AW'tlId .v <'i». M1I.1.. S. A. 7 «tn* t Simún 

v. i ]>. M, 

Ailru niMr». -ni ti li.-m-ral al., dl.ra* KuiiiUtr.n* <lc 
U Simún i- 1'n.Vat...» ak< Jím'no* Ain>»; 

ti. SflH, 

A-lllllNl^llMrii'ui ii.-nil di- íll.rn* Snnilariu* ala» 
I» SÜM'M* P l'r»uin irt ilt- Tu'-iini&n |' Ifiti. 

Ailmiit »1n..-i. - in iM'iitTJil ilia i 'l-ra* Sanitaria* da* 
la NihVhé iS. A. Vía. gnlmim c ) ; p. UÍT. 

AiT"lr;iii-l.i.fl«- l.llurnl Arc-iiliina S A r L'rn- 
vtri4' uh 

Ai.".-ti< ia Miirit iluta. Mu.tr.- Mí Turma, k, S. A.: 

p. M. 
Acüi-rii. I.lnii: p. 97. 

Al/l-TI .'■■«."■ 1 1'nluNllxi, I'"*.» i'*'!'""''" ilr a- ): 

p, 

A VI trun ala- S.nilfct»n. María lin-il r t.i-Mna. 

.tuuii ¡ p, 20. 
AIhii ,Tii*t"' i- H«'ftí. I.uii* M. y «(r¡i : p. M!i. 
AHranro s. A, i*. A £ta*1* lv . : p. aStt. 

Al nut-ili ilc riis-tilut, .hltift lAípir»/ <¿¡1. NVtiil» 
Wraairiti c'it.t;a. 1 ~>kliiiiilMi .la\ > nlru .- > : p. ÜH!». 

A Mnriii Kllirt SI.-iiT.-r ale: |>. 4:¡9. 

Alvar.-/ Zmlnin-, I .raipnliln : ta. 305, 

.Vnt'n i. Iri nin rs. A. fn'.l.i.. Hipnia-.'nrio í.n 

lateare t ¡ : p. 

A ni"/. Muría Am.uiia |{<u ¡i ■ I ■* i ' Piiiinn, -\fn- 

iiUt> Vnv.-iiin Hnrriictif áe: p. 
Ana, lllan.n Vl«ru tirinm \Ven. -luán 

Pi'ihIli, y nlmn: [> "131, 
A riLi.lt. mi. TVrt u <ii. la mitra rt«: p, 362. 
Antiüir.it T-prt', S li (,. >t Nn>'iAti a- Ir p, t!37. 
Ain- luí. K»r.-lari -Iík-.'i'Üii tL'.ifii, (anilina 

.1 II ntl ti i* ) ■ ¡a, :titl, 
Aiitiir-nin Arrtnfnia» ■' Vara a. Urtanilu Juan, y 

iiim * : p, a,".. 
Avulo- MttrrjiMr, l¡.i-n jt. », 
jiiim. r»iif»rifiro. S.IM..: p. S7, 
A«p4ru* (¡ I, K«i<Ia Vi. i, tu, l-mla i «.If.inlwn .1*-, 

¡i- ..Ira i' Ci"; , .lu'iii AlianelU >L>" p. -p3. 

I! 

1til< :i. Krn. «t.i KiiruLio- ' 

ü.i'íií. Ábtu Juáii. j "ír;i i-' Vlmirwlii Tarín'. 

p. HT'J. 

llnnt'i. it<* Avi-itiim-iii. S A. íH*TÍ1*t'H1tH>, I.ai» 

A1fnii..i j i.irn» r i " p. !•*- 
li.nim iíf ¡n Sartín c Id -r. ¿ítíRW. i' W**¡ 

p. ;i«3 

Banrn 1a l'rmjmia ata- Kn.'ims Airen r.f 

Jii.Ltn Nt-vill<>. «'Iiai-li**: p. ^0 
linun. l-rínliiii iltl lííoili- la Patn S A.: p. 357. 
ItnrrnuUe ala- IWturí». Mqlílrli- Kiiin*Mta i Arúu/, 

M,iri:i Antnnrit l!i»a ll*J * ! p. ttl»3. 
Hjirnt! Itn.iv lllir- li. Cni.'-tij <■ I : p, VT: 
IUrr. ir.i. Ma I i * '■•-<■ .10J44M» 

y <itr«». i> I : p. 3 Bñ. 
ll (l rr UÍÍVO. Í.HI* AKn-ilti. }* «trni i S R.l,. 11 

|> ...ii JiLitici.irf p. i'o". 
Ilaiirm. Muí -lil.- Kimonifi Idirruiíiii' «W (Armii, 

M:iria Antuiun H»> a *■ » : f 

untia Ha.ii.ii Air.-,: ]., II. 



It.^1.« S, A It.-rn^ratn r. ^6 

H,.k-iiPi. .lüi.ilm fi'imfi-.I.T(n ¡im M-li.ii >li- la Hf- 

i.üNi.n Arnmiilaa p/).: p, 2»-, 

lliJcuff. Arta.li.K- V.-la, t'diiMnnUtsii. >• ittTol: 

p. 139. 

ttcn j 1 i-j- ,\lril>[¡iil..», Vnriqai- r Impri'Rln Ja- 

. <il.i> S. ln: rmt |i .".I. 
lU-nvi-nutn cla< Muri\a\ Silvana H. e Hiirdll, 

hUpai» l' i it#: p. "¿H 

11.. rrm-- rini. .1 iirira- II. K. ■ ' llu^rt. FraiH-ifco í , 
j- nlr.iM (i. 13, 

Hinni-li> >l>- Htinfnnti, Ann-iia I.nhui. y Otro»! 

p. -jt;.. 

Ilianvhi. Klrlln Senlt-wf cía» f ' Prnvtn'- ii <Ip Buc- 

mu Ain-*: p. :ir.i). 
HiKarr.Mti Silru. S.li.l..: p. r». 
hltfr<ni1nt)n, tftWWh Hj-nuinln: p. 
hlaiii... I.amni.r . ■ K«l.-rl«»*, N.i-hn: p, 19.H. 
Itlu-%ir. Jnrci', > «ira < Hnii. » 4t* In Na.'i.'m c ) : 

p. ¡W3. 

tlii.|i'¿ii< v Vifu-liia Sii|>r-riiirn. tí. A. (IVrlr- 
ra'-itiii 'ilt. Ml.rrnii y V.ni|>Si-iulii* VÍllrlntro!«| 
v Afinos i- 'I ; p. -^31 . 

H,..| l tf ,-i. .v Vift.-Ll,.» s (; ] i|n.!, S. A.: p. 27B. 

11.1. -r, Snpailtq'Mi l'i'ilni: [■ 2!».*,. 

Il.ilivnr. Kran. ii*. « Hrnullo (S- A. í.iinilu r ') : 

p, cií. 

Ili.iiili.iii.-ria Kva r ■' íiitmla.) E¡<lmJ.i y S.K.R.B.A,: 
p, 11 fi. 

li I) llii.fi- S F¡ I.. (!t.!ilr¡L-ti'". Aneóla iliiü-t*- 

t.-tia r.i-i-hmiiii .li* t : p. :iü. r i. 
llainr^tili Ara.-lin I..IÍ-H lünn.lii alaa. y tilroKí 

p. -™rá. 

Il.ir.l.'ti ni .-, Tíltiir-lfi ^nntiiiíit — St,i-..«í.'.n— : 

p. tta'i. 

Kiirailli. Mam tíat.'i-i ili- 'Mtirix.'. Mi<«t» B. 

is. tvs.-tmi.. ) ■ ii "Jt;, 

Itnntli'. '-"I" ti(-.-.i.*iti — y. 2í". 

í!. irini f An:J»r.i-;ti . Xh.-lpIT. v- KIJ. 

ll.irr.t. líi.-ariín Iir-rlnr: p 17;<. 

llii^-nMa. li.^i.j.r.lifift ' Í**t.'/, .luli/atit fi. 3Rft. 

Hrt»aa« )la> Ar.it, ninfi.'a ¥\nru i- Va-CJi. .luán 

]i*^nil.i. y uirii- |i »ttl. 
Etaitei* iv ;íii>rn l.t.la., s. 'A.: p/lnT. 

Ilu»!.'.- y Ht.rn I.NÍH.. S. A. iS. A r n „.kv¡ ( -Ua> 

Kjjv v riN. n i ■ p. l-t.*l. 

Iiarni.-t.-r. n.taii.i PrfaVlífín, y mr..s- yi as;.. 

]lii«".. Vr¿ - V ; .y ni*. . lii-rn:i*"."ii. .lurK*) 

1! F. r ,: p. IM, 



Tnja Afrltjcnt« r f A. Stti*Bljir: P 31. 
I'tiia Nii'-intiul >l« Pra-via-iian |inrti el .PiTwin». 
K*-rr..vínríia 

i [i.- \n.-.-liv ,r.i*.'- V. f ir (a. 1«-*a. 
1'ftlrnrliuli, Km Pito y ut™ I.aiva, .tu mía C: 

p, ir.i, 

i'niiipi (":ijnl. Anlmiin: ja, 42, 

ari. r<v<fn. S«^. f VitldDf, 

l.nr. nfri > ailrn* — *u<-.- , p. fin. 
rai..1.-vii'lla> Ktay y < S. A. 6/ H, A 

fíen iMh- : p. i 
l'iirlHini il." l'i-r¡atlA Htmii*. MarSa O.t 

PrOVlnr a de Hui'inn Ain-» p, 79. 

rumia, s, a,, p. r,:i. 




NOMBHES DB LAS PAUTES 



Carpeniirn. .luán y »i"i» e/ TrinMtortea da 

litirmn A.r.'» p M«. 
Carrera. IMBUI M»n..,.| y NaHón 

palidad .Ir U Ciudad de Htlroo» Aire» r ) : 

p 432 

CttsMOO, .'«lia AlianeU! de lAfpimf í: ''- N^lnl» 
V'eutria Curta Cqtombo dr, y Otríj í í - P- 2*"3i 

CbMtiv Kdrhiiir.i Iternalié .' S. A. WtLwn > 
el» : (■. 977. 

Cayu.-la, Luí», y «Iri» (Mira Rirtdei., FVli» I. c 1 : 

P 

Central Argentina de KleetrieMait, l'la. 8, A. 

i Municipalidad Sania Pe r ■' > : p. 
Cernada». Cari»* Allirrio r S. A, ilesMnit y 

cía . y -tni»; p«. »2 * 01. 

Cenaron», Jujijiiln A mam» > nlr..* r Harreiro. 
Manuel; )>. lí-í. 

Ciarla H. A. e/ W, A. Alfrahrn: I'- a,i9. 

<',, [..tul, ii .le CiiIiitiiIhi. ItiiHA Aiírn. .Tn«é: p. ."iJ, 

Coloftih», lti>F4 t'o!oiiilm d<> e Aven. Joaé: (t. 61. 

Condta. Pedro Ord» c WithiiiiH»n, Namy Jua- 
na: p. TI. „ 

Compañía ÁHnmttya da Telífono», A, c' Pro 

vinn» de SumiaE» (W F.-imi: p. I A". 
CU. Central Argentina J« P.'urtnridad. S. A. 

I Muñir ijialida.l Santa IV c ) : V. (15. 
tila. -I- S*.«unm tirneraV» tK, A. Tríi-errl t >: 

p Mu 

ría yulinVa. & A. c ' AdnjilftllrtwrWn Ptniecal 
.Ir "lira. s¡a»iij.ria« fU* la Saei.'.n: p. £27. 
Cfa Hwifl de La Piala. S. A. r ■' Pro* » 'te 

Santa IV p. s;t. 
Cía Smfl d.< I.a l'liili S. A. t Lu Ayini rn h. 

Knn.pie N. r ) : p. 1H. 
Cía. 25 de Mavn. K ti l. Unen 7 (Sifíredi. Ilaul 

ltr.-1-ir. y tilr»» * 1 : Jt. 809 
C.mde de Jrf. U.i»*1in. y .tiro» HJaj.iMi. Kli.la 

r ): ]> Idl. 
Confaieraemh Médi-a de t« Itepiildua Arcén- 

L PIA HtWtm, .TjiciiIm: i». ^H7. 

Caarilfrla Drlf«ÍÉl iimtit*. Krimcuco, r «tu» 

i ): p. 

Confín N'aHiitial «Ip iMina-iú» fI»M<'ulio. t.r- 

iipüUi, y jum» «■ i ; i», ¡i»", 
Cnt'ln" A. (llwnitWlffc Caíiano y otro f/>¡ 

p. 7H 

Cura lE'"" Carultna Jnnna r ' Atui ha. K«tf1iaii 

IíitítIIü: p. allí 
CtirnliíK tilos-» Work* <■ J"ai«>rTa. iío*í M.. y 

ntp«: jp. 2dt. 
Co»ta C«l<iml« ile Aiuirtií lii!. N.-ü<la \irlorla, 

y Aira « r a **ann, .tulia Alinnt>IH «lt>: p, 
Cmia-rt, Arnaltlu (MnrWII*. .lowfa Simnnrti «Ir. 

y ntn« i' i ■ p. -i"a. 

Cnvt»l1i(, l.Piniit-1 lum >* r l'i^iniliülli, IVtna 

H A. Itkad h. ^n.i. 
CrMito HiiwtwaTlo La falWH, S A. r A«n« 
nurri ItéNta p. lífft 



CU 



• 'h^'-plii l"arln* K ' p. Í1 
Ch t liarn.. «-«trU.-, r". : v 



j:t 



Paporia. M y «trn d'iirnitie (ila«* Wnrk* 

»*" 'AnfS'i», J¿* V . i-ai» N»' ¡""»1 

m'.n imr™ «1 Pwaoáal rVrroTtanu: p. !"■'»■ 

twa. a a p. a« 

D¿ck*T s. A p 

IM |..r.,, Joan « fatw. Elf»* 

li^'l'í-lr.í. Mar.oln MarJa Kmlim r i: 

IV-.aíi!" t'rnÉKi.i y "rpn> fe/ Ciui'.-jo Sfl^umal 

K.I111 avión: vi-.-. « 

I»». V .Tirara V.t* it.- i/sumía. \ jo Ha 1! fe 

\..,.,n p SOI, 
tlia* lian ¡a J.irri.- 1 arl.i* p, 11 



li'rki» \i-viliU'. Charlea (ttanro Sa ta Pro»<nría 

.Ir llupmt* Airr* }; p. -<t- 
lt«rnrr.l. I'i-.lro, S. A. r S.lt.l,. lliTm«.| 7 Cla.r 

iJnJij Cía,. S.K.L. iS, A. IVIro Dom.^q 



"Kl R&plllo", Krnpr.".* Central. 8. A. ll'ruT¡np«a 

.1,- Santa Kr <• . : p 4:i, 
BtnpreM «Vnrra1 1 Kl Hapid.i". S. A. ( l'rovtnna 

ilr Sania >V P ) : P. ílít. 
Kni|.rrn« C.in»lr«Ptwra Alfre.!n Luna i l.mpr"* 

N'aPinnnl dr frWinnun*raeiíinra a 1 : P- 
Kinirmn ÍVrrm'arriltn d.'l K»lailn Areriilian ef 

tj.anavinn. .Aiil.min AtiliiV p. II. 
Kmnma Kmcu-arf i>« dp! Kntailit ArjríBtino 

lítun-iini. «Hvaldu u- ¡ : p. I SV. 
Knutrma S'acJonil de Ti'l.'i.imun¡ra.'ionp» ■■ htn- 

prena Crmutrurtor» Alfrwl.. I.u.a : |). ¡112, 
Knipreoa Na.'i.inal ilr Trl^i'omMnun" inn.^» e Prtí- 

vinel» de C.Vr.InÍMa: p. 37. 
KtitaliiWiiiiii'iitiM MniiriHiip. S.lí L, ; p U«. 
KMrrkp*. Xriha (Illanco. Leonor *"): í> l'J5. 



I'alrun. .1')»." V. (Moinjuít'., fttllién r ( : p. 13. 
I'hniil. lirlnndii .Tumi y otro r Atitorruiaa Ar- 

infiiiliiaa: i- «!». 
Fnr.-í, Kllaa — Siin-jiíún— (1M IVro, .luán c/J : 

n- 147. . ...» 

KHcran.in Araenlina de la liidiintria drl r»n 

y Afine*: p. B4. 
KedericiAii .1» iilirernn y Kmpusaiwa \ itirint- 

.-nía* y Atines r" S. A. Jiodvea* y Vifl«loa 

l.n ^tiprri'irn: p 2:M. 
Karnan*)*». Julio aii«ti«: p, 23i. 

r'prnñnilrí. Matrelinn AatonlD: p. 9Am 

Pernándea Aeevertn. I'rdro: p. $89, 

IVrnándei: .le VaU^O*, tír-unr 1 * r ' llJ-ampo, 

Trrr»a Urinroní de: p- II". 
í>rr*ndn. Snntiaxn Pablo, y otro* r Panno, 

Itirardo: R, D2X 
Frrre. -loar e N'aeiAn: p. IIHT, 
Prrrrirti, Alla-rto y .tiro: p. LVJ. 
Prrfryra. Horario, y nlro» C Xaei.ín- p. M, 
Kerrorarrilea del Kntado Are^nttno. Kmpreaa ef 

Seanavion, Antonio Atilio: p. II. 
yerroraTrile* del PMado Araenüiio, Kmprraa 

(/ueenn\ Osvaldo e'); p. 168. 
Pr«t»r.»i. MaVil Aneri: p. ttílT. . , , 

Partí. J"K* : y "tro ( San*. Laura MaTla Laltayea 

Pnilton dfe y olm r/) : p. 59. 
Fricorlfi-o Cía. Swift La Plata R, A. (Lía 

.n-mi-rien. Kiirtque S. p ): p. Id. 
Priif..ri(U<i Cía Swift de La -l'lata S. A- *t 

Prcivinna de Sania >V: p, 33. 
Puente». BaldoMera c í'uente*. II. y otroai 

P tt; i 

Fn.-Hle*. It . y oirti* i Puente», llaMomero e'): 
p. 



t¡ a lárfrtj:n de AtdohalD. T-re*a: r ,3fia. 
tía» iW KMarlu y rtlro i Homtmneria í-¥a f ). 
p. II* 1 

t.a—n l'.im ir> y utru» .■ Provincia .1" M.-n<lnra: 

p. to. 

<;mt\ Kutiertn Miutiet; p. OS 

tiayort, Klid* *■ .laroli». Itounlta ínnde de, 

y nlnm: p. HU. 
Goapliyakal srrvi.-r lnn>rporateil i l.e*¿-aiieue, 

U»ita»ar y nlro» e 1 1 p. 14». 
lirMa» -Initii iSeiiillmm. Mar!» H"*B Alpliourron 
d.. e i p. Jrt 

(Iéih/AI-.. I ift'K', v »troa: p. , , 

tltmcálM. Vi.'ior (Punie, Asu-tui Manuol eJ} . 

I f. ** 



SOMBRES DE LAS PARTES 
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Goniatt* de Valde» Lidia (Steín, Lueta Amüi 
Mzondn lis <"1: p. «7. . 
f.ooüyrar. Sp(Hn*lífO». 8. A. tf Naelón: p. 888. 
Ii,4i AvuíIbt. Juan Cario», y otro»: p. 13«. 
liuacl-annttr. Jo* Jm«: l>. =8». 
tiutüian. Jv*r: p. 100. 

II 

lUimotÚti. Eranri.ro: p . J«, 

llunlnj. Sr.ior y otro» ■iVimo. Ida PafnoUi do 

t'i: p, f»0, 
llariaky. Manuel: p. 396. 
llrri.tndrx. t'a.inno y otro t/ S. A, CoplaD. 

H.ínífldw. Fernando í "tro. 0/ Municipalidad 
de la Ciudad da Bueno* Aire»: p. 67 

Hencr. Bernardo — síKwidn— : p. 32.». 

Hir*rh. f.mvio r Marral Uno» : p. «5. 

T'orteioup, André» f Provincia de Santa Crn*: 
p. T.*,t. 



II llunn Manciflre. S R U 'iBarrionucvo. !•«»•• 

Alfredo. V "ir"» 'V I /I 6 ' i. ii,iM«U. 
Imprenta .larotio Srhemin (Bcnitei Alribi»4c». 

Enriour *■/) : P- *1. 
Indnrro S.K.I- P- 11». 

JndUttH» del Pan y Afine», rcderBíi&n Arce»- 
JnnXÍa'rU feí^ttlí, f. A. <Prori,,cla - 
Irí-arn-n. &$pl*^ W »' itl ° r 1 ; P * 



J*r<d,. ««MIS.. Tni.dc di. y Otro» (Cayo». Elida 

V I : p, un. 



Katc¿ter f*. A. e ' Provincia de ■SantnJrV p. 382. 
Kíi>m. Mauricio -*uif>iiin — : p, 377. 

kSS" oSfeí»^^-, »; A. iRui*. B*í.rf 
Alejandro r t: p. 313. 



I.»lmvi-n Fanian de Pan/. laura Maria. y «tro 

r " Forte. .Ton.', y otro: p. ?>f*. 
Ueim- Upluune Harrhv Lurii- Amelle Leí- ere 

.1. <Prov : nr¡i. di- Bueno* Aires c > : p. Han. 
l.armr. María t*rtM P. d« Prrwtat de. y otro 

r' Miintatnirrl. IHeío Jaime: p. l«. 
La Platea**, CtcdRo Hipotecarte. 8. A. c An- 

tiiiurri, 1 remen: p. 2l*6. 
Iwra, Revero: i>. 4<w. 

l.o Ruperlnra. Bode*a* y ^«"d"» *A (Fcde 
r„r,en de ill.ren.i. y Empleado* V itiTÍnlcola» 

|^r>nni.ii de Itoilrimiei. Anitela, Masdalen* * 
S.IU,. Bimell lino*,: p. 325. . , , . 

tí. il'rnYinrin df Bumoi. AitM «A* V 3J» ; 
LrkM. .1tí-na C. r rulfiirtiiiíi. Ermita y ítro: 

¿¿rmffeíi*, Bullir y otro* r ' Owphyíkal S<t- 
vírc InutrpnrAteit: p. 143. . , ^ 

Ltiti-df (MÜM, Su**n* Alíjandf» H. 

r p. 151. 

L'Iori.1 Awnttoo. A<-rolra*i|*H». A.c' Pl» 

vini-i. d#-HwitW« d*l Eatwo: p. 
Lítvinov. Aurora gabarldo de: p. íM. 



AjwHH.. Entiqü* S. </ C(i. Swiít da L» 

I. JJm i« d« StPin*,' Lurl» Amelia e/ V*M». Lidi» 

I.úp*i. Marta Krara» */ >D# Prdro, Marofla. 

Lúpw^^^aTM. Ja»* — iu^ííóii— <■/ Naeidi»; 

p. 281. „ 
Utxm I.»«-u*va. Emoato: p, 120- 
I-ord S, A. e ' Sararcill. Kltia» T. d*: p. W» 
Lumlnariaii H. A. 7 otro; "p. 191. 

Lu«. Alfredo. Kmpn>«* fonrtmf tora ( Emprírt 
NaríoHftl dv TetoroiíiuiHrarioflM c. ) : p. 312. 



Maci-hi, Tlrnn: p. 206. . t 

Vaina, Franriiwo c/ S(fá(AlH0i. Etirmtte A. T 

ntro: p. 20. ft 
M¡tl|.-li. M»T¡no r' Ir harrwi. AdnAo : p. 442. 
MKHriqu*., KntaM^imiMltcB.. H K \. : P- 1 4fl. 
MnrT< 1 firtH Ltda.. «. A. ( MuiíkipaUdail de Saala 

Ker ):p, 413 
Mnriiini. Mieurt Aneel: p. 140. 
MniMdt. dn»í 1" Ruyhal. Romin: p. S»l- . 
MínHei. Pédeffro, y otro (RudíTcti**. Friiíiao* 

r t : p. 381. 
Mi<ndív : i. ,01wrario. y otro: r. 154. 
Mf>rl»lkaa. Arturo E.: p. 436 
Uf>miÍTi« y Cía., S. A., y otro» (Ccrnadaf, Cario* 

Aliarlo «/) j p». 92 y 94. 
««tr^r de Aloe. Marta Elha: p 420. 
Mira Rolden. Fflix E. r' Tayuela. Lui». y fltra: 

p 3 'II 

MnuEuni'. RulWln e J Fnlrdn, .loltf' N.: p. 1». 
Mttntnnarn. TTinifi» v' Srhrti-lder, JuHn: p. ítt, 
Monten de (Va. Manuel Aucuiito: p. 121. 
Monte* de Ora. Rirardn Antonio: p. 18«. 
Moore Me Tormack. Acineta Marítima, H. A.. 

0*1 

Mor>ieH¡'. Jowfa Simonet'- de. y olroa e' Coat*f, 

Arnaldo: p. 37,1. 
Mnrel. R. del Je»ii*, jr o'ro* e Sabo»*t. Arturo: 

Morixe, Kuann B. Renvenulo de r.' BorelH, Ele- 
na Pihn-í de: p. 2*. 

lluiiiawrr.. Dieiío Jaime (I-anar. Mar)» Tern* 
P. de Perrolat ile. y otro r.') : p. 151. 

MiinirHjaliilad de CÓTdob» («» deí Wall An- 
der¡.»n. .-María R. r/> : p. 224, 

MnntcIpaPdad de I» Cindad A* Buen»» Airea 
e' Smriún y 'o HiVtor Manuel Carrera: p. 

Municipalidad «I" Ciudad de Bueno» Airee 

(Jlernún.lei. Fernando y otro* r ) : P. 67. 
Jtqníeipáltilad de Smu Ke <■ S. A- MareonetU 

Mili''iVipB.l!dail dé Santa Ee e S, A. rf». Central 
\ri:e»t¡nu di» E!wtr-e¡ilail : p. 95. 

ManiripalMad .le Villa Canatlivrié» (Orihuela, 
EdMirdo. iy otra *•/>: i>. 102. 



N 

Nacldn c f*. A, AIhIuIIa y ría. Ltda., y otro»: 

NaHífn e S. A, TAMET. Talleres Mctalúrcltoa 

Ran Mari id: p. «V _ ^. 
Variím 1 H.K.I.. AítMIero» T¡«re: p. 23.. 
Sai ií.n f Kerré. Jí-m 1 e ) : p. :W 1 . 
Xaeidn (Eerreyra. Horario, y otro» ■ r). p..W ; 
Síaflíí tl.oiw* Alvar«. 3o»# — wrefido— c/}. 

X.r¡AÍrVportela. Mario Vieento t£ 

XarlA» (tíHirona, .Violrt» B. »e %«-rf*Ta Id». 

Xadrtn ( RÍeedo.' ><"/«••*; '.^ ¡ P ; «"i 311 

Xa,ifin C8.RL. »• *■ R»»*rt» í Bife r/)- 
P. 402. 



II* 



SOMÍIKEK l>K LAS PARTKS 



■íar An iTnrtif» Bíiíf-ti-jw. Anlnaín r> > - p, 

N*.„ t .in j .. llr-l-r Marmol r.rrrra í M ,l^,.■ll.,^- 
¡ : . I d P tí Ciudad de IM.*nu* Air** i ): 
p i'f2 

Natiti .liiait: i> -"ti, 

S«' iff. Kytad 0»<rir |t 2M 

Smrni JeaAk |)>r;iii: [t, 87*. 

Nmmmr íí. A truja iln .V. idrni. ■* P i ¡ J> 81. 

Keantttienc i.»kl!«r 8. A , Sjictta p 3*8. 

.Von- n . #M»rta Líe*»" ú> tUeat- Alr.andro M- 
■• > i. I -. t 

NhhU Rifad, v ..IfOí: |i. 



Ohr.i* >.,f)H.in.i- ti* ',i N.f i'>n Adiártela! f»H**i 
(t-h-cil .1.' ■ l'tr»in<ii d.> liiirtm» Air»-*: 

ÍH,r:i- Sarntara» ■!■> U \ilmitiii.tra.i>.N 

i¡.-.h-p»I ■■ l^mm-'a .ir Tu- -iltti*n: f l"» 1 - 
OI tu- Sanitarin. »!•■ 1* Nflfiñn. Adiirtii>1ra>'iiin 

ürnira: dw (8 A guhiii.-n r )' V 221, 

i\\>r,nn v Kmptfido* Vnifinifiii»» y Afine*. IV 

derari..n -le f S. A, ílt.itlrtfa» y ViAiilm L* 

>ii[.triiir» |i 331 
(lramp.i. Titk.1 li"M.-.,ni .|*. . ValL-jn». lirecOrrt 

Purn att.lt** d.> r >: p. 110. 
Oled», It. rnnH.. . S A ItnírW !• :! l« 
Olivan. Jnw. V litrtlít't' *l>n»-l«>rti'* de flui-nn», 

Aí«m ji 21¿. 
Otnin r'rfliirim.'. v olr«- • i'nnf d.'rlii Orn-ritaT 
n. 140 

Ort.-rual, r-infll. ri.-l fiitnui. J'nnii.i.i, y ulms 
h n flfl 

Ori1iu..iii Edgardo. > -'r.. i tiunirrpetldod d^ 

Vi tía Cijttathnrlfini p 1"- 
iir,.- it . v'ciiju. Viúiiniti e 7 
úr*t. JufUi i- lili*»*, H A i |<. I*". 



Paunulfi lU' Vino, tdj t) Uanlfiy, N.'*itir y 
Diruvi 80 

l'.i , rtr S I! I. r Si rr.in, rrrtt1.-t-.-n ftltwftlBS 
l* Id I 

Pant/i.. lírario i Krrran.lt>. S.mliuiíti Pardo, y 

iilru* c > : p, Jl'jn 
Papltll Ht¡u«, M'Ti.vm. i» «Ib Bnertoi A.ir*f C>: 

p* 'JH'J y 931. 
I'arliln .1 u«Ti.-tnli»ta i- rt'i.l. 
Von.fji, 1 1 lf.it" ri.< |i "Si*. 

1't.raHn, i*..lr.. Marín iH.-tjiJ.Tiu, limar Ktlu *■ I: 
t». .11. 

r,.r:.¡t« lí.iiim.. Mar¡J Cí«t«»dÍ!i Tarlatiii .Ii> r 

prtrttnria 'I.' Il.n.n.s* Airt'« i. 7'.l 
J'.irr.. , .liiltñii | lli>*rana, Hrrii.ir.lmii .- t: \>. 388. 
IVríinit", Jó*é l.'ii*. p, 1*3- 

tVr*,iiai I.a.iar. Siarin T.T.^a P di-, y iilr.» 

, M-nitaCHrn. Iti^iín .lafll» I>. 1*1. 
L*lwnt*¡!» S ííafteiliiirttl S, A.: |( 
l'i.-i nW. 'SBrWrti* * "if« (i. 
|'i,.ir..I-Hi. Krt^a M. A. lti»;i- t< nt*Wj I..*- 

tmiid l*aa< I 1 * 1 ' r I* 1 '"■ . , ,, 

Pmi. .. Ki-IK Ármiliin • lfi'4 Ark-'i-m mu .1« f.tut- 

miríi* fi|.lrn.ii.| i> '< 
l\mu- Arfil.lltl M.inii^t '".it/uW. \t^t..r: 

Ptn-tfla >!.r,.. V ...it.. í S.i> i»n l* -"■ 
Prlmotvr M it«. u 4ni. 

Pr*vinf¡a tlí nth-it-í A<r.-* |-A.lmti!i.tra.i..ti (¡tv 
iirral (ta Ot.r.n >.i.i.i.ir,ii- d« t» Nan»" í • = 

I'rí.v '.f . 1- ¡ti nm \irti (BaíO y MTHwM, 

Kr.ri.tu- I. ii- : «'' ■■* 1 i 1 11 . ... 
{trnvínrift, ,1.- Runaa Aím ■ Hian.-hi. Mrtt» 

S. »1i-m- d*" f ! i p 84" • . , 

PniTltM-iA -I- Bm-Wta A.r.i I.aravtf I.aiUrtsnc 

Harria [.tlrtr Jínvidif LrfVw d* p S5H 
PrOVtnrt* <l.« ll.ini.tn Air * J'at- ni lf«M .! 
pt '.'iij f a$i. 



I'r.itinria ds Itii^n.r. Airt^» ll'walta Rain.i». 

María (¡rrrnidM ' i^Mini ilo r/i: )t. " r J. 
Pri.viit. id .Ir BtWko» Aire* i S.K.I.. Kirnia y t ía, 

. i [i, Util 
Pratrforia di. l alaaiiir.-a: % l^fi. 
1'n.v vi. it <!•■ f«nli.l.n . Km|.r.vi Nartnnal do 



T.-l i --«in il ti l .'«.' ion 
Pñiv iti. i.l .i.- M 

i' ) ir 10. 

4« Salía fr/ - Si. 
|i. I 

.1» fi.mrji t'XMí 
MI 

.1^ entila Y* r 
. 8 ■» p 0. 

.Ir ^Mtttjl Kr 1 S, . 
i p 33, 

.1.. Saltl.i P.' tí* 



¡ .7 

\mt. Poni'm y olrfta 
A. litittoliilíarl» San 
i EEiirl<-l.uiL>. Att-lrr* 
Ktniir.'ía Central "Kl 
A. t'í.i. swtfi ile té 

KaW.T e ) : 



Prui mi w 
Mlffitt.1: 
l'ripvm. ia 
• I . i: 

Káiijdt)" 
Prm inr'ta 
Pinta r 
l'ri.vi.i- >n 
|i. :t-'J 

Pr.inn.i4 hanliawi d«-1 K<t. r .t > S. A A»ro- 
trnu*¡'<irlr* Mtoitll A wnlmn <■ I : )• : Kf* 

I"r.ii-i1i.-ia >!•■ Santiiiíii .li-l l¡»t"rit iS. A. r.vnipa- 
\f;;riiiiii,i d» TVIrfmi»- i* l' p. I"'" 

Provtii. i.i -Ir Tii.-iimán i A.lniini'lra* ¡«ii li.-nrral 
d» Olira* .«aii liirin* de (a N.vi«R < i i> Miti. 

l'u. ■ i .Ir Itnndli. KI..H* 
i ..ii Uto 4t' t : |t. *J'l. 



... ■ w • ■ „ . 

Na.'K.ti 



Vi..! 
V 



■ i 



U 

Ftatw»*i, Afltirfl (Morid. B. del V.^in y ntroi 

. i; r>. |.1Í). 
lU.-'.l» •■<•-■* ll .ir ¡n i- Naii.'.ir p. I3T, 
Efcitffai. 1 ... Alfri'.l.. Ant.iní'i- I*. 1^. 
il i\ .i tumi, Luí- Al|.t«*ii y iilrus .- fe A. Haitro 

di' Av.Hain.U- (-. 1^*. 
Urd irürin.tri di' Kuuwr»* siilt-ii.lipl i Ponco 

Fílit Arniil.li. i- t : p. ti. 
It.-fim ri:i- de M¿lf/, S A ' V ' ,1 
)í.h h», «"mar Ktfn • lVrj.Ha. IVlro Mario r 

P. M 

T £ ■ j - - . " " O.m'.li. ]i 'JTJ 

li.vri* -i.- l'i.tr..l..-Ui, P-liM M. A. fl-otrullr,. I.d- 

ma<4 laat-r P, r i p. :i:ir. 
i;.it«-rt- II. A. y t'ln.. »:R.L. e/ Nan.m- p. -tos. 
ItiH-a d.* .\TÚ»r María Ani.mia .■ ftaunii, Ma- 

lidr r'liui-n l:i 1 L.irT-.Lii'lr dé: |L 
RtidrlCUiH, A ti í.'la Ma^-lalrna L.vhman do f/ 

S.R.L. HntifU Ilnii*.: p. :t*J.".. 
ll.,.lrl..nrí, Pi4i.-iaiti. .* lM.''iiil.'i. Vntor-f*. 7 

Mtr.ii i. liil 
Rtituami Xr*tnr Aniadm y i«r»«T p 6í>. 
1! ..ni 0.-ainiHi. Trrt^a ■ Vallri'n. tirrson» 

Pi-rntin.lrt .Ir .- i : p II ti. 
i;...,. Luí- M y ..ira lAlni. .l.i*.' 1 •■ )• p. »■•■*• 
Ka i/, Hafa.1 Ale] Andró e .s. A. t¡tull..rmú hrait 

RuyUli llómÍB iMa—k. Jai* >: p. ¡MJ. 



Rali«rid.i T.it.iii..v, Aurnra- p 2iH. 

-.m ÜlKUfl. 1 ntii«liili.iria, S. A. * Provino» de 

.Salla . » p S!t t 
tan' RrMlt* 'S. mH iwt, NorWrt.. r* 1; p. -91. 
NiMÜ, Uvn Murta UhmyAii Paa/ón .Ir. y «tro 

,■ Ki.rt.' v •■■*■" V ' - 

Sarareiii ¡K M f. de «s A l.«r.l .- i : p i I P». 

. ..... .1.- lUanchj Et««* « I'ruviu.-i.i du Jln«- 

no* Vire» ■• 350. _ 
, - , n na Entumí. Alllt.i . r-t»PTi'»a > rrr... irrl- 
' i-:o«.»ii Vrjeninio h p 11 



SOMBRES IJE LAS PARTES 



Si-ataelini. Enrique A. y oiro [Maino, Franrwo 

S.hemiN. /«oto, Imprenta í Ponltrz Alciblader, 

Kurupie r 1 : Ji. 51. 
Si limi.ler. .taifa i Moiiianaro, Tmni» c ): p. T0. 

S. )tu. ItíiT. Cario* Murin p. 2(17. 

Sehwwer. Xurberlo c Saur. lirnlUin; p. 291. 

Ht^rtuarU de ¡Biieer*.: p- |H*. 

S.HCP.A., y utru (Uuninoneria Era «/) : 

Stiíiin» (¡enrrale*, Cía. ilo (S. A. Trieerri */) : 
ji. 140. 

Keippel. Undena* j Vifiitl- *. S. A.: p. '¿19. 
Slejefin, íIum-: |i. l'T. 

Send!..*,,, Mnria Robu Aklmurrnn de r tiesta*. 

.lituti p. 211, 
Serrae, l'raiuipro Albora (S.H.L. Paladar e/): 

n, fi 

Síflr.di. Raúl Ilwlor. y mro» r * S,R,L. Cía, 

2.1 iti* Muy», Hilen 7 : p. ¡1*9. 
Siimmi-ti ili- Slorlielli. Jíuffn. J olrtm e ' CulICrt, 

Arnatdo: p. i"-: 
Simia y C'fa, S.K.U r i'roviiti ,n de llmimi 

Aire*: p, -Jfii. 
8. A. Al.du.]t« J fin. Ltda y otro* (Noiiftn c/) i 

V- «• 

H. A, Aerotransporte? I.irnrnl Aruenlimi t, Pro- 
vi neiu tli' SurUmiíir ili'l K-tiTii: p. 3114!. 

S. A. AiM-iicia Murítinii, Monre Me Curmack 
p. «4. 

K. A. Alfrjin. .. i\i A Han* r ) : p. 350, 
B¡ A. Ilun. ii de Vvellnnrda l [taraarhiuo. Luís 

AlfetiMi. V riTm^j- >■ p, 1H. 
8. A. BÉHléa I- ^tflK^kl Rk 4* l:i Tlnla; 

s. A. B«stb« (Ojeda. Bernarda e/):s p. D4fl. 

S. A Iludeiin» y V ñnlus I.:i Supiriora < l'edi- 
rati.'i» ili< Obr*íoJ y Kmpleiid<>« Vitivinícolas 

y Aiitii-s p 1 ji arti. - 
B A. Ilndeita» y VIBedop Seippel: p. 27». 
S. A. Utilice y ltdrn l.lihi : p. lliT. 
S A. Himae y lliirn l.tilu. ( S, A. Cnpdevjillo 

K«y y r¡ii, c > : p. 145. 
S. A. Cupdevielle Kny >■ l'í». f ' S A, Huhjru y 

Burn 'Ltda.: p. Mfi, 
B. A. t'nmm ¡ p. S», 
K. A. fiar» r ' 8, A. Alfroneo; p. 3M). 
8, A. Companln <\rg- himu de Tet£fbPrif r • l'rn 

viih i:i ilt> Santijii;u iti>l KMrro ' J> 1T>7. 
r>. A, t'ta. tVnlnil Arei'nlina ■!< lUr^lriridtld 

(lluniripaliilnil ili- Sania r*« r'): p. 1»5. 
P. A. C!fa, giilmira r/ AiiminiMració» fñ-Tirral 

tli> (ltir»« SütiüiirínK ilt- ti» Siii-lftri : p. 227. 
K, A. Cf», SttUt 4é fii Plata t - t^ovinria il» 

Santa Kr: p. Sil. 
H, A. ría. Snift tlf r.n l'laia (Líí Aymtrifli. 

^nrittnf S, it/): i>, Ir*, 
f A i'opfan í lli-riiúmlw. rminiifi, y oifo r ') ! 

p. 7.1. 

S„ ,\ CrídítO llipoli'rarío T.a Pinten ' Anli- 

iiiktí, Irt-Titfi: i». 2í(l. 

S. A, DeflU 1'. ^22. 
J!. ^. IWtir: y, 5*9. 

s a Etnpma Cwtara-1 "f31 lf¿s>iii«" tUnwiwlM 

d** Stiiitn i» IV i : p. 

.-" A Uuniin i Ibitívar, Knilii'fBin Hraulio: 
p. 21^ 

P A OnlltM'inO Kmíi Ltda. iIíhv. Rafttrl AIl- 

jiindfrt b I ■ p. íllfl, 
S A Iniiiitt.¡1ifiriíi Sin, llrem l ( Prntiticia ik- 

s.iiw f>: p. üft.l. 
S. A. .1 it it ii Hr«¡ *■ lliim: p. in:.. 
K A, patr»trr •■ l'r.'iVio.-ia di> S¿<nln tV: p. "t«2, 
S A Ijird i"' SocaH-fiii. Kinmn T, iii>: p. 119, 
ft a Luminaria-, v ulr'i' p, IflL 
S, X Muri-nm-n I.tilü. i MnnK-icalidail <)>■ Sun- 

tu iv ■ ». p, na. 

S. A Mr**ini; y Cifl., y (Hms .t"rrnmla j . Tnrlo^ 

AlWro i- i: I". 1*2 ,v M„ 
H A Varnnar i(°<iia de ArrMMn«« r/>t p »1. 

í*. A NVnniafifii* i. lyi-nr ■• Nnrniii- i*. íMfl. 

i! A. Pedro Dome*) < S H L. Domi^q y t"« 

p 

S. a l'ianciiu y SatifuüiHt] ¡ r . nui. 



S. A. Iti-lini-riA* dt Muir p 141. 

S, A. TAMKT. TaDcre» MpUlúrcuos San Martín 

i SaeKin e. ) ; p. ílj. 

S, A. Triii-rri r' Cía. do Siluro* fit'rti-raUj: 

p. I4D. 

S. A. VYi'ÍM (/.apnto, JuliAn y nlrnü <• ) ; p. SI. 
S. A. Wjli.ii, y cia. ic'flftrtp, Eilflmir,, )tvrnal.¿ 

<■ »: p. 277. 
Si.r i.chnl rmiil-ndiinV". Vivari. C'ri»!a r ' Vittone, 

UiriTiwi y mruK -^Snt, — : p. 
S.R.L, Attlitli-rupi Tiiiri' «N'aciAn e/j: p. 237. 
S ¡i I . HiLíiirr^aii Silj-n : p, lid. 
S.lí.l.. Iliincll Ilniix, , RmlrtiiUM. AriL'f'a llaf!- 

■IiiIvii.i Li'i'hmnii im* r' ) ; p. 325. 
S.l! 1,. Cln, 25 de May». ltn,n 7 (Siffrcdi, Radl 

MwHir. y «irtiit «■ ) : p. 3«y. 
S.R.L. llon i| y fía. (S. A. Pi-Iro Iínraerq c/): 

p. 2H2. 

s.lt.L, HataUeflmÍFiitoK Manrique: p. 149, 
S.R.L. Kri-.irif r<i ItüiVí: p, j*J. 
M.lí.l.. II. A. RitluTl* y riu. i- Ñ'avii'in: p. 402, 
S.K.I., II Hii.ni llnniriari- i HnrrifltJUfvu, Luía 

Alfrclii. y litro» r'i-_ p. :u¡7. 
S.R.I.. Inda no: p MU. 

S.K L, l'nla.tiir i- S.-rrun. {'rmn m o Alberto í 



c rrnvin. m de Iluenna 



KmtyoraH IPpncv, 



p. a»i . 
S.R.I,. sinita y Cía. 

Aire»! p, flfll, 
P.II.I* Tninin (Irf>al. Rameín Joa£ . r p. 
S,ihíh, .luán: p. Jtld, 
SplMIilid, Keil Arcenlínn dn 

K6Kjí Arnoldo c } : p, ». 

Stiin, I.n^ín A niel 1 a l.uundn di- ' Valdez. Lidi» 

(iiin/iífcí iliv ]i, l>77, 
Swift .Le P.a Pian,. CFa. S. A. tf Prnvinrj» da 

^.iriT.i IV: p. ¡Ji!. 
Swiít i\n La Piula. Ota. S. A. 

Enrique S. r l : p. tx. 



Tallerex Meta1tIn;¡ro<i San Martín. TAMKT, S.A. 

ilación r'); p. 6S. ' 
TAMET. Tallerca Metalún;,™» San Mariin. S. A. 

iNaelúl, r/) : p. 65. 
Timiti &.R,íi. (LpiiI. RíimAnWr/): p. 188. 
Tel.'i'niminieaeiiini'it. KmprtKa Narionat da 

1'r.iviin"* de Córdoba; p, 3". 
Teléfomn, rVimiiafita Areenllna de. S. A. </ 

T'rovinein de Santiago del Estero : p. 157. 
Tisre. A-lülerns. K.K.I.. (Narlón e^): p. 237. 
Tuni.H 1lallii*iero<. Antonio ef N'arión : p. ISO. 
Torrm Hrirnnla. í'rihi'.sdimn tí. : p. 277, 
Tral,K]Hirle* de Itneiio.i Aire* (Carpetitierl, Juan 

y olraa p. t4fl, 
Trjiní)mrle« de lliiemiH Ain* (ílliielo. Jone, y 

iitne. .- ) : p. 21 H. 
Tr'íerri K, A. e fin. de Securoi, li.-n. rrr, - . « : 

p, l io. 

Tniii/ii S|dii<>il¡, H.'.. t..r Pión titinti: p. 2<55. 



Vii.Iuí Iridii-iriftl i:\p..rt y fina neo Corp.: 
p. 2t'4. 

ValdeMnr» Üjirelü VcUhmi. Ana KílIiT; p, 1,15. 
VV1.li-/. Lidia *...n¿úíe/ de (Si.-íh. Ltlfía Amelia 

I.i/itn.te d>. e }• p. 277 
Vil!'.']*!'., líri'^.irin Perfllndex de r O'-ampí». Te- 

r.-ii E(iii,i'.<iii d«: p lio, 
Veta, .Tu«n Ileiiilu. j otrm .Area, llllirt'-ii Flor» 

1trilo« dq e >: p. S0*. 
Sa de Mayo. Cl¿, S U 1... linea 7 ÍS.ffmli, 

Itaiíl llé.-tnr, y olrm el: í>. -1fl!i 
\*i.la. r..n«t«iilini> y iilriin < Belcnff. Arraí o r/) : 

p. i:ifi. 

Yicwolü. f'arlii* (Ualht. Aliin .luán, y «rfra e') : 

p. 372. 
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NOMBRES DE LAS PABTF-S 



Tiw>. 1.1» 1'scuotti da f Hsf-ioj. Nfctor r 

otrnu. p. US. • 
Villoría LONS». r — míe.— (Sftclndfcd 

Campodúttiro, Vi<r«fi. Coil» e/1: p. -V> 
Voa der Wall Andarían. Mari* R. «/ Municl- 

paLidad d« Cdrdob»: p «ti, 



W.W. Adolfo: p «10 

8. A. . Z»v»«» Juhfct» 7 



e/> : P. 51. 



WitMn r fl« . ». A. (Cut». Rdefanvo B«n*U 



ZapaU. .IqIüb j oí roí (' S, i Weiaí: f . 51. 
Koiclmki. Hwhio. p. 319. 

Zai Lónr. Onvatdo rf Empresa Ferrocarril"» dd 



K»t»do Argentino: p. 161». 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABOGADO. 

Ver: Constitución Nacional. 56. 4?>, 

ABSOLUCION DE P OSICIOHBB. 

Ver: Re* urH) extraordinario, 81, 127. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver: Keturso extraordinario, 107. 

ACCION PENAL. 

Ver: Kxtradición. ¡1; Recurso extraordinario, 86, 39. 
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b Triliiinaks a.huh.i.trahv,,: 

Principios generales. 

1. ha d*'in«j¡i ión de Km ti&maa 

lió» <-iiii»titii«'ioiml iiliniiiii : p. :i77. . 

2. I-;, ('..iMiim-mn Siit-iunal. ni i «nal un.- el ..rdeiiaiiiunito jurídico did ipn. t* 

búe iwuiátí** c niiivi- ni) wjhN»ttte y arm«..n.-.. dond«> eadn pimplo jc- 

,il„. v . -mtírri' B U iiteUiftKU é >" Pftí« I» *^ "« M 1 »' * fg 

,,ued(Í Ép i.diiprtdH.l.. aislatlaincMte M<t» f»ihióu d.-l .-m,„,i.i,. imrmatiso 
,Y«,|m ik-l l>r. Uú- María H.dti Bog#Wí)i p. 

3. í» i ( MMl¡ri.a,i.'.ti Iftft lipa p«*r «Ira» pMtvriuivs «la lUíSir a •'«wh.it» 
ii.tKtitat'itinal aliruna : w. 432. 

Control de constitacionalídad. 
Facultades del Poder Judicial. 

4 T,»h m bb opí»»ft,Mc 1» exiliáis Ij^ftij «'1 é&Wn P '«« «o**** 8 
onhlc* al enso v «i ettanea ni Ifeínp^ i*n <p»«* nrurrien.»i loa ijntim «i»'' WWWffl 111 

.ansn, ,.,>m*| 1 -biliar rl iiirraviú «Je ini<..iistitmmiia¡idad ; p. 

5. K* inadmisible. *•<> liulterúi (te Ím«n*tilmi«.nalii!ad. la «WbraH»» de ulu'io. 

£ "éü «$tft en «I «*JJ aclarativa d,> inmnslitadon.ilidad: 
ih *'04 

7. aleMek"** ««fcftw* *® t' 1 il 5il irra.U.nali.lad d.-l 1ril„d«» y ■ i I» 

di-vn - ionalidml |1i* im/aría ,1 «11* m andador ,;», la fl^lól! di . .. n j- 

Sfe al ,«,i.!.-.d d, .-«.^lil.. rivalidad f»#¡ ¡§ 

d" ¡a iv" 'in'i, d, Kiiltv líí- 1 V.,t, d, I- I— 1>- 
ma.lrid. KívardM «'«d.iialir.^ v (Sachan llMÑft i P- ■«» 

a „,, ¿titldmHiÍPltíú (le iftílM ''¡"•i""" 1 «Pialad.. ««« i'^vm.-ia a la .1 »- 
n%d!«.."Sn .SlLiva d- la ÍTa^n, rm. P n^i«^i,^« d, la 

lililí i Vnl,. dH Dr. I-11L- María tlnUi lliWPl) ! P- ^ 
Interés para iJúpugnar la constltucionalidad, 

10. La imp^na. ión d- l«. '"-' «'"-ritn. -¡..nnl. i.» Wfl* S^fe 

d^ia.to ('..ando, "mu» .*nw «tí «'I «■Hííq, llf Ní!*N*4í! áe l; ' ,, " 1 r ", 1 " * 1 ''V r ' 
Vi -I- I*. H .» mi*** * ^»»ta ^ 

So .... i» h vniiiipü d, d¡,i, r , tmm mm 1:1 «wí f 1:1 , vt T ,,,n l S i 

r'-'m indanatnria : p. 6Í>. 
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11. No corresponde pronunciarse nnhre la alegada incnmttiLucionalidad del art. 10 
de la, ley l'l.-H4 ¿i. además tic no haberse aplicado en el < 'aso. í>1 memorial presen- 
tado inte 1« <'orte eti terrero instancia ordinaria no conlignm agravio, en tanto 
se remite a twcritiu aminores: p. 237. 

Derecho* y garantías, 
Gaiwiltdades. 

12. Coando los derechos constitucionales base del orden jurídico, se ejercen en 
su auténtico sentido, media entre ello* una coexistencia que permite a cjida uno 
ser realizado *in lesionar el ejercicio de otros derechos; p. 403. 

Defama «n juicio. 

Primfipht fftnrmltx, 

13. Kn tanto j*e arueri'e a \«* pnwsados oportunidad bastante de defensa y 
prueba de <iii.«inw. las disposieiomi* del art. IOS de Ja ley de Aduana, repre- 
sivas del contrabando, no constituyen restricción sustancial del derecho de de- 
ferí su y suri, |mr lo contrario, normas especificas válidas y adecuadas a la índole 
y peligrosidad del »rénero de delincuencia de que se trata: p. 1S4. 

14. 1a jurisdicción a (telada de los tribunales de grado tiejie earúeter legal. La 
dclcnmmu-ión de) alcance de esa jurisdicción no importa privación de justicia 
ni violación del dereclio de defensa. Tnmpoco He vincula con la prohibición del 
art. Ít5 de la Constitución: p, 173. 

15. Ijii garantía constitucional de la defensa en juicio supone la posibilidad de 
acudir anU» alirñn tribunal en procuro de justicia, pero no requiere la institución de 
un recurso especial como el ijue legisla el decreto-ley títi«í*i/r»7 : p. 173. 

16. Id jurisprudencia de la Corte referente a las limitaciones de la jurisdicción 
administrativa, establecida por ley. se refiere específicamente a la sustracción, 
a los órgano* del l'oder Judicial, de la decisión de las causa» regidas ¡tor el derecho 
común. Distinto es el cuso del recurso instituido pwr el art. 24 del decreto-ley 
iHM¡ r>7. derogado en lo* >u puestos que contempla el il ce reto -ley 11.150/02: p. 173. 

17. \m medida en que la ley acuerde jurisdicción respecto de la actividad de los 
partidos políticos encuadra entre la-, cuestionen que en el orden regular de las 
instituciones, son ajena* a la jurisdicción de los órganos ordinarios del Poder 
Judicial: p. 355. 

PiwrttimiUHto y «rntrneia. 

18. Es pertinente la admisión del ro-ursn contencioso del art. 70 de la ley do 
Aduana, no obstante lo dispuesto en los decretos simples 54'Jti y 7713 del año 
1002: p. 81. 

19. 1.a dolde instancia judicial no es reqiiiaito constitucional de la defensa en 
juicio: p. "(9. 

30. La imposición de prestar declaración indagatoria al presidente o a los miem- 
bros del directorio de una sociedad uñón i tria, sin ¡msihilidad de sustitución por 
pe.¿ona debidamente autnrutadu, con motivo del juzgamiento de infracciones a 
la» norma* de tomento industrial, imputables a Ins personas jurídicas, puede im- 
portar efectiva obstrucción de la defensa en juicio: p. 107. 

SI. La sentencia que rechaza elemento* probatorios, en virtud de estimarlos in- 
eondueentes para la decisión del pleito, no ottUÍOñá agravio substancial a la ga- 
rantía de la deten «a en juicio: p. 151. 

28. [ja recusación sin causa no es rniuNito de la garantía de la defensa en 
juicio: p. 286. • r 1 , 
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Lt\l aníeritír y juecc* naturaUt, 

23. La garantía de Ins jurres ««tumlp^ é£ ajena a la distribución de la compe- 
tencia entre los jueces permanentes del país: p. 11. 

24. h¡» pirantía constitucional de los jueces natura hs c* ajena :t la distribución 
de lu competencia entre los jueces ]>erriinnentes de la Nación u de las IWíd- 
cías: p. ;i.">9. 

Derecho °d* propiedad. 

25. Xn es viola! or¡n del dcrerho de propiedad 1n sentencia que, al conceder el 
reajusté del H2 ' , con relación u la remuneración referente ni t urco rotu prendido 
en el régimen del pentoüal del Estado, lo déme?» mp&foa del desempeñado |ior el 
afiliado en actividades, comprendida* en el swteimi de previsión para el per- 
Hinnl del periodismo, per no haberse justificado lu simultaneidad mínima de ser- 
vicio* exigid» por el nrL 17 de ln ley 1 1.499: p. Í& 

26. Los tribunales de almila no pueden eseeder la jurisdicción que tea acuerdan 
los reeUTMM concedidos ¡tara a ule ellos. Es violatoria de lns garantías constitu- 
• ionales de la propiedad y de la defensa en jun io la sentencia que, si» mediar 
apelación por altos, reduce los honorario* que habían sido «ÉÉ1^Í¡8S, po«" 
hajns. por el pmfraion.il beneficiario de la regulación : p. 58. 

2?! La jurisdicción de lo* tribunales de aleóla, en materia civil, se halla limi- 
tada por la extensión de los recursos concedidos pura ante jellos, que determina 
h eompetenein devuelta, así corno el ámbito de lo decidido, con carácter firme, en 
primera instancia. Xo obsta a la observancia de tales limites, que revisten je- 
ra muía «institucional, el enráeter de orden público asignado a las leyes de loca- 
ciones u rita ñas: p. 14!*. 

28. S<t resulta atendible la taclia de i-ontiscntoriedad cuando los honorarios re- 
hilados no guardan manifiesta desproporción con el monto de los intereses com- 
prometido» en la causa : p. 229. 

29. La eircunstaneia de que la myulneión practicada nlennce al 70 % de los 
ingresos nelos obtenidos durante ln administración .judicial, toda vez que aqué- 
llos no son los tínicos elementos a contemplar a los ,timjs rejm la torios con arréelo 
al fallo plenario aplicado, no sustenta la impugnación de confiseatoriedad : p. 229, 
SO. La extensión de los recurrís eoneeilidos pañi ante el tribunal de abada con- 
dicionan la jurisdicción devuelta, así eomo el ámbito tle lo decidido con earáeter 
firme en primer» instancia : p. 237. 

31. Es imitlmisihle la aserción de que no existen derechos adquiridos trente a 
una sentencia firme que los reconoce. La eosa juagada judicial tiene jera rquín 
constitucional y no es susceptihle de alteración ni ttUn l>or vía de la invocación 
de leves de orden público: p. 289. 

32. La a Urinación tle que el alquiler lijado \mr la sentencia ¡thsoibc nproxima- 
tla mente el ochenta por ciento de los ingresos de ln* recurrentes no configura 
impugnación eficaz tle ctiiilUtntoriedad: p. Sois 

33. La reapertura de cuestiones definílivai te finiquitadas, sobre la base de 

una modificación posterior «' imprevísildc tle criterio en la aplicación de leve* 
impositivas, es violatori» del derecho de propicdatl: p¿ :W2. 

34. F.1 motilo del juicio no determina, exclusivamente, 1» valide?, constituí -lonaJ 
tle) honorario: p. 301; . 

35. Ks viola torio de ln garantía consl i í neie.ua 1 de ln propiedad el régimen tlel 
deerelti-ley filOl /*»7 de la l'mviiieia de Kutre rííos en t-uanto establece Una dis- 
tribución de los honorarios regulados a los abogados y procuradores en determina- 
dos trámites judiciales. A ello no obsta que se invoque el ejercicio del poder de 
policía y el derecho de asociación profesional : p. 4u:i. 
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36. \m twmsgro«ián al ilorrvhn do propiedad un -c puedo aproar por nw¡nn<\-i 
de cantidad sitt'i por motilo* de esencia, Así* ln (irivni-táii de parte del honorario, 
malquiera wa mi moni»», atWtn "!«' inmiistitunnimliilad ¡i la norma que la auto- 
riza. A flln un tih-m ime l:t i^traraiójt so «ipen- i-n juiorofi voluntarios, donde 
t>l monto de loa honorarios puede itn guardar pmpnrnnn mn la tan-a rivalizaría y 
la n^ptinsaluliilm) profesional « prometida' p. 41*3. 

37. El im-. a), del arl. 17. del deeroto-lcy íílol fi7 ilr la t'mvim-ín <le JjSntra 
Híns en eiianlo declina <-l 3 ' ', ■ !•■] himnrarin deiemradn i-u lo- jiiiié«s \u!imlarins 
para el tnaiiti'iiimieiitn de la Caja Forense d<* Entre Hins, es contrario a la jrarantta 
del arl. 17 «Ir la fntisfiliieión Nacional : p, 103. 

38. El monto ríe tos -lidíelas no puede exceder do cierta proporción respecto del 
capital o do lu renta, .mu inriirrir i*n ron tWut orí edad ( Voló do los doctores 
ArUtiMmlo I". Ará.v. di; Lnminlrid. líicardo Colninhres y Esteban Ima/.K p. -Utt, 

Estabilidad del empicado pública. 

39. Ni facultad mordióla por los arts. 1 y 2 del d. i relo-ley 11.153 '412 do deere- 
lar, on supuestos excepcionales, cesantías o. ¡no]ii>o. la i>\iiíicr¡i< ¡nn do empleados 

públicos, .sin forma ite - itrio, nn m mim«idtfftieiita meoncitiaíilo con el ;J rt, 14 

nuevo d<- la l'nii.-titi;ru>it Nacional: p. 17:;. 

tfnialrirul 

40. 1.a norma «Id arl. S2j í m -. a ). de la ley 11.0:21. on cnanto impone limitaciones- 
al recurso Je apeUeiofi en ta justicia nacional ilo paz, no establece Una diseri- 
minmión jmiftmalilo qre vulnere el arl. l(i de la Constitución Nacional: ]i. 85, 

41. tai rrreiinstaneia do tjité ln lo^i.-lai iAu provpieiul e<lnbW..n un réVimcn dis- 
tttitn del adoptado jhit la loy nacional para la rejinraoataeión en juicio, lio im- 
porta desconoeimíento de ln garantía MBidiltóunal dé la igualdad: ti. í*%% 

Constitucionalidad e iDconatitucionalidad. 
Leyest imcioLíilcs. 

.|r/»nKiJ«trfi(ti-íM. 

42. El art. *JS til- la t ;,L'i¡L on «■iiutit.» .l¡*f rilmyi» la i-antíi <1<' las cn-tas ->nlrt- 
AtnTiHS pafU* Pilando 'a indomin/JM'tñii fijada «11 la -ritlríifia nn t>\m<di> ilr la 
tfitthti ofrecida má* ta untad do la difpreitein íM"? ósta y h nvlainaila. nn 
innoi-titllrinital : j>. 237, 

43. El art. lí» di» ta li'V tíMí, r.-t.,n.iado |mf i»l r:ri. 1« .Ir la l.-y WMl. 
ineon^tjtaeioRal p*wpio, t-t¡ m virtm!. el líelo exp#i>pÍ9torÍ0> W m t-nin-rcla iiH 
»■] momento etl h"'* prmlui-i- la Irait.-'.-n'tH-ia ilc ilnttunto dfl partii-ular al Es- 

tado, tíí'Ontí'í'o ftOtos ilr !a imli-tnin/iii iñn v im ilc~ptiós, r ln i-.\i^r i-l art. 17 

di> ta l'nii^tiho-iñti Narinnal tVntn M \*\: 1 -ni - Maria l"..>P'i 1 r.. i : p. _'I7. 

44. K| art. f»l> il«^ la tf> lli.l'Ü. ratiio-adn ¡«nr rl .li-rri'íd-h'V :W77 t¡:í. un eá % i'»- 
lalorio «lo l.'sarK. t«, t¡7. írir.s. 7 y 11. y !>."i de la « , ..i^ttlu.-u.ii \a<'i.m¡d: p. W>. 

Vestía». 

45. Nn ps inwtiflstitiwtottal la lojf V'MUi. tu exisp a (os almiBHlos ipw pn 1 - 

toitdan di^iii|M$]iF5t< «noiiiO urailtir.-.>. el Miinphoiii'titn 1<>- r»'i|!lisitiw i-sta- 
blneidafi i-ti i lla : p, 135. 

|í». El art. MI di fe !.v |4.7í»2 l *'n .uant.. .-taM.-.- i|H<- im íiOi-osaHlt la aprp- 
licti-iim df la nw^aderia para P'in-r por iindirtdn N i»xi>»ti*tit;ia *UA eonlMiliandii, 
no i's viotalorio il.> la .jar.intla >]>• la ¿«loa^i-u * *orrtss|wiHloi t»"r ello, 

ronfirinar la wntimi'ia < ii". w»r nr.-tMi. ¡..tii- n •oiltani..- I» mndtieta \ propio 
atmsadu, confiara pmbnd*» el «l'-lti»: p. 



Decretos nacionales. 

47. tas «Éfiotoi-ioiips EiünístMialps, adaptada» en c> Ambito ib* tos fi iones pro»- 

pin» d<«l Ministerio y un tiiH-iametit.. nonMiUivo «-ti l.-y. im sd»M-*i'ii de itw«lid«í 
r'mstítU'-iotiHl : p. IñT. 

riíiiíríif.i ti. 'ntitaj». * 

■18. Mediante i'l .le<ret«-b-y if¡ffflñ/$6 H.-y IC40?) IWer .•«•iitml lifl eimvali- 

dtidn Jp#««ep1o< pniv¡ihi:ilt'> tvtVi'.-u1«'> ;il muir? le iridia jo — snlire de<i-;iiwo 

<1 inii-al, -áliadu iiiiílésy apertura n i-ierre íiiiit'^rtiu-. a-i i-oiiwi la r.-lril.<iri.m ib, 

tales pint-iis- -. al<-tMlÍ>-inio a hw |Wrt,i »?úta ri i I ! i » I • "i de ••mía n-krión. _U Sacio» 
no bit ir-i-rna-lo ;hÍ laiilitndes íifgiáiitivas, ni-ordáiidosi>ln.s si las provincia*; ine- 
dinnh' isa i'onvniiUiKíén, ¡>SÍo ba «stabíeflido un r%tincu plural de ámenlo -s»a 
la» BOTOS peones divri>ns del pai-. Tampoco vulnera esc decrctn-lcV bl ir¡i- 
ív mía de la i inmolad porrl hecb» tic cr-lalileccr un sistema distinto i'ii consideración 
a Ja* Pttf»«tprf»ti«is iiivcr>us de cada provincia, por eimtlto no imjKwta eteaf OH 
nVi n desdeña! para bis fguaÍ«a en análopis wr.-nristaiii-iti>: p- -'WÜ. 

Impnrxfo t t l<>* r-Víin* n fus troiMOccfono*. 

49. N.. e» m.-iiti-tiiucioiüil el art. IS #9 dw*eto 10.:VJ] , V>. en eiianlo dispon» 
rjttp i>f impin-ilo «ttíítítntivri :; la trn-nir-ión v'rnttiifci ■!•» biene> t|it«- nvjiiua el 
capital gravad» al vterra de rada ejyivido* no será dt^ttríUte M9 el ba&iiee ¡«ipo- 
gitivo oVI impuesto a N réditos, t"'bi W» une tos iifirums fogata , v i líen tes «n los 

|»fimiits finales H»">4 a 1OT7. no in<| ian la uciliu-ríófi de dfó'ho sriiivami-ii ni erm- 

lenínn niiü d^eFnmneitín pMwisii d<- (os .-oticcph..s di "-mMos ib'ee-yiriW o "¡m- 
pUiMos puní adquirir, h -nnlcncr o rtm&tf ar ivditiW o capilíilcs" ! p. S3, 

' SO. Xo «-un violrttorinH Ür b ConstitUvion Nacional •>! dcrn-in 1'-»íit KjfMii- 
livo 7 Un 1,0 ni |„ n > M illlrÍMtl VJÍJ I!» la S.-.-n-Urrín ilu K-tii.lo dü CoiWOm«t- 
¿Jom* díftadiw --"ii fetMtoií«?ttto en las 1^ 750'^ v WÓS, cu <»nanto atrilinvi-n a 
la N'ai'inii jiirlsdV^iñn para fijar lan larila-s Irli'íániea^ iin-lii-«' -'ii .'1 ámbito pm- 
viin-ial. •]*> una i tnpn--a (jito ;>n-1ri M-rvii-in- lin-ali - «■uin-i-tatl"- <"ii ÉseJrvteiOa i»- 
tur provincia lo*: p, l'»T. 

Leyes provinciales. 
tl'n r»>x A 'n*. 

51. Es bMpmepdiíntic- la raéfoi <h- miVm4itU^Nifl1idá(Í la U>y ó'»7li .!<• la^j'ro- 
vim ¡a ih> liiii-niw ülflito lo pnwptnado p»iri«l ¡iH, 2 di>l tWr 'to-Ify W:\7ñ/ffl. 

[Uy I!.!IÍ7i. i!" iiiiiHlgnadO l"'!" el W!W»«rt'*: P- :tti!t ' 

f)2. Es intpri Í< tili- la lui-lwi <1<- íli«iti«titurioiw1id*d íol art- $U del CÓdigO dé 

Pm.^iituih t ni !.. t'i\il y ''< "''-¡al -le Ki'üv Ifí"-- Hmih.la .ni . ( m-. al ppttirbir 

;.l t\*m\»r. wiwrtirnadii inti-cveait' p! j«kio qa.' b* Mtrtte |«»r oíi^ih'Ío» liipotft- 

miw* bnlit*í« < ri-ii.il 3 htrapañdad no [.n-vi-ta <>a i-! Pódigo Civil: p. 21- r >. 

f)3. I.n fO(Miít¡wÍ(W«»íoii '1*' km lmtii.rnn.i-. ¡ndfcfólñlfo* «titré I»- .ili-. -udi^ -Ih' «tda 
indi>dieeión. ¡laiHtrssía por- In ntawiHa *te Ut* íi-aiultU-a- «1f prtíf^mnjili», <|i"' 
aiHOHKti iitr. de] Mi. Í7. del |t«*n'»t»«lt? *ilüt/f»7 de (n l%ndnrl« de B»tte 
líí..^. ruin eoritrii la Wihmtwd Úw níedladi^. »w vi. 1 ¡; l t..ri: ! ta varanliii <-<'ris- 
IHueioiwl df la pn»iiáHb.d. Eli •■! .-a-o. n.. «w*tv -lin-iuna tn>taviílii. en eitanto al 
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origen de lo- fondos, mitre quien aporta y lo- quu se beneficia n sin hubrr partiei- 
parfo en -u ior ¡nación : p. 40.1. 

¿tenía >V. 

54. Ks iiiroii^hiiiriuitiiE i-I cobro <M impuesto a las ju-i í viij;iili>- lucrativas de la 
Crovínria de Sun tu PV, por lo.- a ñus líCii n l'Mil, calculado s->biv los ingresos 
Imito- di- muí cnipresu tic transporte de pa!-a ; ero» que dc-iu-nilln mi actividad 
tm áktinm járMMwW» (Voto del Dr. Lui» Muría Hoiii lionero i: p. 4:). 

Ordenanzas nuinlciDales 

5B. I-íi .irdeimuza l»S.¡Hi4/li;í de la Municipalidad de la Ciudad de Hítenos Aires, 
«f-Tiiiuiln proliil*- el lui]riii|(nmíciit«j ■ !•■ -ala* de entretenimiento ton juejros 
rfleeániüos eléctrico-, l» en viola turia de tos arta, 14, 1«. 17 y ]*> di' la Cuiia- 
litttfinn National: p. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: líenir-» eNtmnrdinario, liM. 

CONTRABANDO. 

Ver; Aduana, 1, J; rourtitueinn .Variomit. fS, 415: Jurisdicción y competencia, '¿9; 
Recurso estrntirdinario, 1*>. '17, 

CONTRATO. 

Ver: Compraventa, 1; .lun-din-ion y competencia. 4H, 47; l'aiín, * 

CONTRATO DE TRABAJO ('). 

1. \ji dortrina de la *'»rW Suprema, con arreglo a la cual la naríiinfttiWHrtón do 
la- entprc.-¡i» de scrvicin- público* mi 'la origen a itnlemnizaeioms laborales» por 

razón del cambio de la per-nnn del nnpl lor, e- aplicable a los supiitátoa de 

prívaliuiiitin de la- empresa* estala tes. siempre (pie medie continuidad ,-u-t un- 
cial de la relación de trabajo: p. 

2. Ua preservación de la- im-nltadcs eunslitucíonnles diél Estado, en el i'nnbitn de 
la pre-íiieión adecuada de loa servicio- público-, debo rtítn»nizar,-e con la- demás 

ira nu. i ¡a- y ilerei-l le la fon-t ¡ilición Nacional, entre la- que figura la estabilidad 

en el empleo, p. -1*. 

3. SÍ lo- nuevos titulare-, adjudicatarios de las unidades licitada- jnir Trau- porte- 
de Buenos Aire-, un lian incnrpoiad" a Jos avente- de las empresas nacionales pri? 
vati/ada-, no lia halado .mi! nulidad en el empleo ni razone. imputadle- a los 
empleado- para privarlo-, del derech» a indemiiiwn-iiHi : p. "JlH. 

4. I,a eireiiu-ln liria de rple lo- aírente- estatales iv-i.-tati -u Inin-fercncia de 
Trfln»portes de BtHmos Aire- a la-» r-ntidnde- privada- ti» ba.-la para considerar 
que la ruptura did roirtrato de trabajo les o» imputa ble Kl decreto VM7 'ti- no 
contiene nnniia e\prc-.i que le- obligue a aceptar la 1 ra n-l'erem-wi ni ello n-n|ta 

de la i-anra impm-ta a \m tíírferos adíiaíríftltes de putíur la- indemtii/aríi a 

que llHliiere lügélti p. *J1 S . 

CONTRIBUCIONES. 

Vit: l'i-evi-u'iii social, 1. 2. 



r,.m*r*Hi \ Jt.ru Mmli* i¡v : ic«. I; JunmIki Iñn y ■ nn^i.-i.-min. *J0. rnitn, I. 2. 3, 4. .1. d. ?; 
Ki. ur>i> rtfraohltnarie. I Úí, 41. 4Z. 4ü. 'J-t. I1B; B*»*»rÜ»W»d. 2, 3. 
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CONTROL DE CONSTITUCION ALTDAD. 

Ver: Constitución Nacional, tí; Recurso de uníparo, 3. 

CONVENCIONES COLECTIVA» DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 1, 4S, 75. 

CORTE SUPREMA ('}. 

1. Ui Corte Suprema, órgano capital del Poder .Judicial de la Nación, tinte fa- 
cultados implícitas para la pre>ervuoión di- la ¡-itonomía de los tribunales que lo 
integran frente a los uvniuiw de «tros poderes. Tal doctrina no justifica la ex- 
tensión ile esas facultades en el ámbito de ta autonomía nw-mula a- las provin- 
cia*. l*nr ello, nu procede el recurso extraordinario contra la resolución del tri- 
bunal superior de una provincia que so niega ¡i plantear un conflicto de poderes 
K lenitivo con motivo de no haberse solicitado el acuerda para un magistrado 
judieial que quedó en comilón a raíz .1*- la Intervención federal a Ui provin- 
cia: p. 11. 

COSA JUZGADA (-). 

El cnrÓotor de orden público de las leyes de emenrftn. i a sobra locaciones no 
modifica los efeelos de la cosa juzgada. 

Si en l,-i causa se ha decidido, por sentoncia firme. que ni contrato do locación 
e»tñ excluido del Primen de emergencia y regido p° r ej derecho común, lo re- 
suelto i n el sentido de qüe el inquilino rio puede enervar la cjeciicimi ile «toelti, 
pretendiendo que se aplique retroactivamente el art. -i, ioe. í>, de la ley 
no da limar a recurso extraordinario t& fundamento en la ¿aramia ilel dore, no 
de propiedad: p. HH. 

COSTAS Í% 

Resoltado del litigio, 

1. Coando prosjicrn in excepción de prescripción las costa* deben soportarse, 
en principio, por su orden : p. 261, 

CUENTA CORRIENTE. 

Ver: Recurso extraordinario. 145, 

CUERPO DEL DELITO. 

Ver: Aduana. 2. 46. 

CUESTION FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia. :i!>: Recurso extraordinario. 153, 162, 163, 169. 

CUESTION JUSTICIABLE. 

Ver: Recurso extraordinario, (., 

^ iSa^K» s AM „. .a. ». 33. mm 

ordin itrio, 64. 



-J,VJ HASOS Y l'KKJt-K-KKS 

CULPA. 

Y ir: Daños v perJuMoj^ 1. 3j Pago* 8; 



OH 

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS, 

Ver: ¿ttriítliwt'm \ > umpi'teiuia, ln. ""i. ,"<4. 55, .">t». "»". 

D 

DASO. 

Ver; Daños y |n>r j uii-mk-. !!. 

DAÑOS Y PERJUICIOS ('). 
Culpa, 

Ocnerfllíilades, 

1. La proutit-in <|ciii,nri1;nl:i ileln 1 iiiitViiiiii/jtr U<s otario- oeiiHn|ia<lo- por eo-»* 
illimt!iia*l;i.- rjc propiniaiL ittril i irriif ;i lo «li-piii'>1o |mr los uvl*. y 1133 
ilfl Cádign Civil, i*mu»l<> no luí ¡nvüiímk) ni ítemosítnulo ta exbfenaiti uV fuersa 

ni.i.Viir lia>Umle para eXIltlirln lie re-puri-:il>i]h!:oÍ : p. M7. 

2. La |mi-.|Ii¡!¡iIjhI ile l.i ínula «le un eahle ilr-lribmil'tr ile i-iiiteHh fléel rii-rt, eoino 
i'ii'iit" iinliTirir'"* u'i f\ilnyf In respondí luí iil«i| <lel ducfio y iriianlnilor, ni Io=i 
l.-numo- <le !■>- nrlsí Mt ¡ y 1 1 : t: i >lel Código Civil: p. :i7. 

Responsabilidad del Estado, 
Generalidades. 

3. La re-pmi-aliiliilail ilri Sstndo l'mviiiriiil por la i-ondilrln riiípalili' oVT ¡xt- 
jMfttal fpie, rn i1«".) iu|h-mh Í\« -n- ! iiM'imiir-. y inin bajo la ilepimufliirifl &e\ 
r><a«|... .;ni-:i un ilaíio, r¡_'<- p«r los [•rtibip' " i[i> la ,-»?i... eviraroiiiraitiiaJ : 
p. 

Obras publicas. 

4. Con pri^gto « ln «li pui-ht en lo- art*. !l > -■"> •!«■ I» !•■>' Ll.~»77. Id- u;i^t<i- efw- 
titutÍ0ü por nlir:i- SiniiUirijis ile la StiMnti para la renioiúAii dr instnlndiitií^ 
-añilaría- a fin «le permitir" la rralrau-iiTij de «>l>r:t- <|c pavimentas-iún por fiú-iitii 
i!<- ta Di iVriiú ti tlv P«VÍI¡lt»llíaif*ÍH)ri la Pnivut.-ja il' 1 Domo- Air«s, <kUm ,-i'f 

ir. iiil(..i. : ii|i.- por liUtui r'mviiM'iii : p. ríOSi 
Casos varios. 

íi. 1.a l'ntviri.ta >h- Biii'Hn» AiiTs re-pim-arile tfy los dilfíOí y per juicio- ma- 
-ji mudo* por la iMtifrle «¡i' iifia persona ;* í^mrVUl'Wia « t* -i ÜVrruiuhe de itn aite- 
lü. t.i ij.- la ImniiiaiñiSti áv tina -ala dr t-in . i:i.'u!»i. púMü-o* il< propiedad (lir «lirlm 
K-tad... A « II" !W <di-r; t (JHJ? In tt(,*íor|l m-ptara ili* I:: P,mvíaií(l »'l ^llwi'lío PllJ^I 
lo- ir»-|o- »!»■ -rpi'lio y tia-!;o|n »|t» los ri-i»i- dt> la virtinui: p. !Í30. 
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DECLARACION INDAGATORIA, 

Veri fo^titiK-mr, Sacona!; 10, 2tt; $i Ümm t^aortliftarío, 

DECLARATORIA DE HEREDEROS. 

Wr: ímpiWato, 8; .lnvi-ilii*t> i<Vi¡ v i 1 oiBl»t'U'IHrÍH, 

DECRETO. 

Wr: C iltferifó Nnri..n:i1, 17: Kn.-uluni K^lnnwntaria, 1: Rwífirao dé ai|iptt*<fc £ 

DECRETOS NACIONALES. 

Wr: (Wlihiriiin Sfftwoftat, Í8f K^iit-ti exl ntottUüU '"i* *• 1- *£• 

DECRETOS PROVINCIALES. 

Wr: Jnnr-tlti'1'iñd y «íropéteiifia* 

DEFENSA EN JUICIO. 

Wr: tWítüeiól. N fl ,-nmal. 10, t:¡. II, U, Jft 2», *t ¡SA ^ 

oraiimrie, I" 1 - 16j 17^ H, li>. 22, TI. 80, tt, 12», 124, 127, U$ 1*0, «tti 
¡mr Manln rt J^ui'^ncitoi .iiisiti-iit, l: St-nteiUíin, 

DEFENSOR. 

Wr: Ciiii„litlf-ii'iii Nüi-ÍmjiíiI. 1M. 

DEFRAUDACION. 

Wr: cTurisdict-tón y ct»tnj>etciiíin, ">-• 



Wr: Con-iitiirí.'.ii Nji.-i.uiiil, U¡; RcdiísO í-xlninnlhiiirm. m. 

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA SEGURIDAD DE 
LA NACION. 

Wr: JiirUilimúli y i-miipHni.iü. »!. 

DELITOS ECONOMICOS. 

Wr: .litriíiilit f'nni y (NWUJJ^teneUl 1 ! S4, ."i. SS. ;»íl. 

DEMANDA (';>, 
Requisitos de la demanda. 

I <¡ (l ¡rii i PSftlIa la ni:u i.'m MIWMÍM m I« " ' M f "" ,ir " ! " f '" C 

,.¡, „ih n-lnma. i-nlH- niiumn-r .,it« If > «-■<-• t»|MM«lM» I»"" » 

w i w a, bia p¿dttí«.H Mtrm. m >■■'>' - #»^^ :i «" " ,Wf»" sr w 

,,HÍtÍo. .piPtí ftwamh lia ríe tufricir lo ,,ram1anifiili' po-:liT«. la -urna m- 
¡1 Kflioríw. .!-i;ui.ir. Illirada a !á pwwfci If a ; Í»^a*Mi mu na .1 >onto. 

rr«t« <m ríF. l«u Mana Bafíi Bí«#í!w) : p. iefc 

, i , \.r i ni .i i< n Id i ir ii ■ SU *í UWH (•« • 
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Contestación a la demanda. 

Falta de cotí les tac ión. 

2. I,a iniii-ioii iDttil 'Ir cntitcstiicióii do la demanda i'«mM¡tíiye presunción favo- 
rable a tu- dervehn* d» tu m-tora. qtii 1 puede >er desvirtuad» por prueba cuntrn- 
riti. Si. cu rl eitOf luí prueba cu niiitrinn iu» m' lia producido. >iüido toda ta 
t mitin n h cansí »f H>rt.i4Í» por ■■! ib-mamlante, lá CÍTfiUpj>tnHCÍa (Ir tpie iva prueba 
iki -ni perfecta no impide, .»in miliariín, cpic bn*tr ¡«ira llevar ¡ti convencimiento 
de ]:i realidad ilr lus lirrbn:- .!<• la <1i'limnc!¡i. pori|iie l¡t ya aludida omisión Intuí 
de dc-i-iiiiorttiiienlii puf pnrlr ib' la íic-ionada. impido desconocer valor proba- 
torio íi las «irlas, informes, ibibiracioiies. y peritación contable existentes en 
los autos : p, mti 

DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

1. Bl pn pin de) art 7' de la ley 3952 es Aa aplicación a los juicios dé desalojo 

«"ruidos contra la N;nióit. n^po-l" dr locales ipir ocupan -u> otii-¡mi«, ;i bis lines 
ilii .•itiMpliidU-ntii tlr la,* funcione* estatales i«- j-ktÍ ticas: p. 335Pi 

2. La ^•iiti'tu-ia <|t»> lince lir.'ar al (]i'snb,,io de un inmueble que nciipii hi Xuiión 
a lo», tinrs del cumplimiento ib* *u* fimcioiu's e* pe-e í Ticas —en el cuso, un dis- 
trito militar— tiene carácter divlurativo : p lí'iT. 

DERECHO DE ASOCIACION. 

Ven < "(institución Nacinnal, '.Vi. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Wr: Acto* iiiliiiMii-irai-vo^ 1: Constitución Wiimnl. 2.*», Ut¡, :!:¡. .'(I, 3.1. :ifi, 
'.i?, :tS. 4:í. 53; Cosa ja/irada, 1: Pnfifo, 6: llecur-n evtrannliinirio. 80, 121, 
170. léO} Kelroactivtda.i. J. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Wr: ConstUnífíón Nacional, 25, 31. 

DERECHOS HUMANOS. 

Wr: Ib i iir-o de aiDp im. 4. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Wr: CoDfttítueíótl Sá*»n»l,Ííí Contrato d.- liabais 2; Recurro de anipam. 4, 5. 
DEROGACION DE LA LEY. 

Wr: «'otirtiliu'iiin Sin iomil, 3, 47; K.viirso -Mniordinarm. "»1. g& 
DESALOJO. 

Ver: póiOatodita «ttttna ln Nación. 1. 2: .hir^direión y rajnpeteilíBft, 5, 25; Loca- 
ción di- comí*. 2; rleeiu-so extraordinario. f>. 20. 113. 114; Sentencia, 2. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Wr: Constitución Nacional. 48, "il 



(I* Ver IwnWn: lleciirM) eJtlracrJinirio, 47. 



DOBLK INSTANCIA <« 3 

DESISTIMIENTO. 

Ver: Scliti'miit, 4. 

DESOBEDIENCIA. 

Ver: .luri.«li<-i-i<iii y .-.mipeieriH:.. "ii 

DESPIDO. 

Ver: CNmtnto de trata]... 1. H. 4: 1: l'ago. 2; Ueeiirso ttl raurilinano, 

4n. 44. 03; íílft, 112. 1U1 ¡ líelmm-tivid:id. $í 

DESP0SE8I0N. 

Ver; ri.iMituei.m Níit'i il. Jl, *l: KxprupiarWii. 4. 

Ver: ('.nnpinvciitt.. I; Jurwlim.'.n y «ttnpeteaciai 36, 5f. 
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA (')■ 

1. Kh ln vigfetlíW (le !;i (««M*» dictada en «t. «w». particular i» es mj-wj- 

rilt | (l „uiiii,-¡iriúii -i mri'm otték\ nm mw™ hl . u > ^7, 

nMHTl ,],. in ftjaotetóriiá normal iva:, generales «ne también pajífe dieta* * 
££33 £ ta IW.-ióu Im,,,.-,I [motiva, eimnd* son H*NÉ* » 
interés ile ese tíiril. ti-r (V«,U> .1*4 Dr. IVdw. Abeni,Uu> r) : p. 4.tli. 

DIRECCION NACIONAL DE PUERTOS. 

Ver: Puerto de Santa Vv, 1. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Colist i ilición Nmioiml. JO; Hmm extraordinario, 2± 



DIVISION DE LOS PODERES. 

1. U independencia de los pi.deres ^«* ¡ ™ >' >^ s, " ,iv » ^ U,, ° '^"J 

prto^iftí .Uncial del ordenamiento jurídico V«* prmripin »l»ta a que el 
Kie,ntivn expida deeretos reglamentarios de la, leyes alteruml,. el e*,»intO 
S las informa y K vin.,,1, cm el que erare « la « orle Supina « .''Ur^O 

«LSb de velar p-u- ,1 r plimiento de la CoH,tltU«Ói O oto del Dr. Luis 

Muría BolTi B«ggew>)¡ l>- ^ 

DIVORCIO. 

Ver: 4iir¡-dieción y competencia, 10. 
DOBLE INSTANCIA. 

Ver: i/.m-iinicióii Nacional. l n : iíe-m- ■ extraordinario. 12U. 



ti. V.r laiol.ií'li Iini"ii**lo ile Mío». 1- 



KNTIIMiiKS ArTMtgt lt'Aíí 



DOCTRINA. 

Vi-r: Kfriir-u i\\tra<nilin:irio. !'0. 
DOMICILIO. 

Vit: Muri-ili.-riim y ^ttipítPm-ia, l!>, 22. 39, 41. 42. 43, Mi, (S, 4Í), .'.1. (ifl; líe- 
eiirso ovtninrilmiinn. 1 it¡. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

V«r: hi'in«ii'liis ,untrrt ta Sííieiófl, 2; Reettíso t-stranrilínririo, 152, 154, lüó. 

J> * 
EMBARGO. 

Wr: Jurísdicfión y eomjwtMIfiU. ¡12, 
EMERGENCIA. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

Vn : Reetirso sStrawíianrííi, 4u. 112. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Supcriutí'iidcneto, (■ 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Sistema disciplinario, 

1. si bien \» e^ñntfq y i¡i ^«ttéf#«átt >t>¡>atan ¡il agente dft fcw etmftros te fe 

¡MlinilH-tnii-iiiii, LM .■on-tviii'ru'tri». tli- la -t«rmi<la sofet» Los dtettCfillO* .illlnhilorins 
y i4 |k»ÍM<- (tñngreíSO fl<-l ttfcrtfldbj irrilii-li lt -ti fipUeMfo) illtrrlialiva Wgftl (M 
criterin discr Ocio uní dttl PíhIw K/i* <ut i% n : i>. 266. 

2. Kl cóirtiwl ilc bpilM — nrt, 24 tM detwMey »' !( '< ¡ - sápon* <4 .¡.. la 
ri.-In.b apÜttttkíii ilt-l K-iatui» d«J 1Vi-...iw! Civil ta SteMá, ik nsfctt* rj«P 
Ir* hwfam tm ronftgttvai y nlft4fí<|actt wkwiarfniiMnti* y i t nc ln* ranal*»* se 
nju-tHi A t*Mó hv»\. #ÉiiI>nib:Mlu jM.r l;i ^ntim.iu la i-xhlwntoi »!<• 
iiii'rai-n.mr-f ñninríynii la tvmm-i»ín iM a^-ttli" — íirt. i" 1 "- 'kl kstn- 

Ititn . eom»lM>wll níitwuiT la éMé&n d* i" < "amura «|tn* d»;ja --ni .>iVtw 

la pítaatTOétln tfol mismo J iw.n-iirla t» «kiin mi ri.iii«-orporni'ión: 

p. 266. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Vt-r: t'i. n si ¡Im-i.Vn S«pÍmi;tl. 14: í'.mtrato .!.• ir:iki>. t. •lun-'liw Wn y COMpe- 
trni ia. 20, 26, 3$ 

ENTIDADES AUTARQÜICAS. 

Vi*r: iVtii-titiii-Htii Níti-ioiial. 41. 



ti) Ver Ibmbién: Cwilroeién S»<ion«l, 39: Ruano «ir&PTtltimr'o, 20. 30, 31. 



EXeCBACIOJÍ 

ERROR. 

Ver: Pago. ^: lWnp.i.Vii, 2; Hwttrso eitraunliniri". Uní. 172. 
ESCRITO. 

Vor: Retwcsp pxtrflrtrtlinoTio, 122. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

\*i-r: ¡itciir^n c\tra'irclífta#tO, 2P. 30, SU 

ESTABLECIMIENTOS DE UTILIDAD NACIONAL ('). 

I. hii-iiudu* ¡t la- li-yi'ñ y -n-í rt'ii'inifiitai'iKin'- la dctcrminiu-itín ilv I"- t\m'A de 
¡MU-riV- iiai-i..M;i1 :i i-iinijilir [«ir Ir.- f-.iuM<viinit>nt<w iiai-i<nial.-> iintiiladns un ju- 
risdiecti'w ¡irnvnu-ial. tanto ''ii hujuIi» a l» fatuta y t<n>di»i- de dttijpfiriíw eonio 
ni i'tniliitu propio di' la admití Í»lra<-ii'm y •.nhjrran <!■• i'> -lalderitiiMTilns por- 
que -c trata did i itiiipnmirriin de objetivos HuimiH-- a Ifldrt la NaHórt *in que 
pin-dn Bd^ititso ln p;irtiii|tíi<i''ni iiri-i-arta de "«t:i plW'ilIftil p»r la -nía razón 
ilr la tilíU-anón trrnliu-iii! tli' t-e -cnii-in: ¡>. -II'¡. 

Vrr: Cnitntin de Itfüjllajo, 2. 
ESTAFA. 

Vnt: .Inri-dii'iiiVii y patitpilntihi. '¡■'¡. "I, .Vi, á7. .V». 
ESTATUTO DEL DOCENTE. 

1. T-'.i art. "i2. \m, *), dt? ló ley 14. IT.!, sil DI) i Jili t íi-;-r i-l iaráiti>r did COÍgO 

1 f*n niyn r.t<'i> i 4 -i<- pul-I Tiliiiuar-*', t>~ i-nTitpr<*Tisivi> di- (>kI<i- Jos mpnmtop 

ai-iniítiiariiiii y .1- jubiliieion [.aivial d<« pi*M i< i*r" mii.-i..rir- dinf'istt- y dt»- 
fcrtvpPHfl -iiniillám'aiiM'itli' lili tltrso ¡nlimm-lrativ». Krt fu-ia. fl ¡ip. N\ drl 

¡irL "t2 iM di-rrftii rrvh n\nr\n "ISS ."til i'wd" *A muidlo '1W r.rt. s <¡. ¡líe. 2. 

de la CoMstftwtdSti Xav'imal. <*n crimitto lindtii >••*■ t\> nuh» :il i-a*i« miitiiuiar 
mi p| t-:it'.'i! dneoirt* 1 ■•vilu-mmii'iiii': i>. 121. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION, 

Y,-!-: Cun-iiinrmn N%i.-iotiul. 1«. :«»: Kmpl-ttd»- póblvo-. 2: íí««-iir<A «-vlríi- 

otdhwrú». 2í). ao, :íl. r.2. 
EVICCION. 

Vrr: Ki't-nv-f» <-xt mordí nnrú», 144, 

EXCUSACION. 

Wr: Jnin^. 2. 
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ni Ver mmliií»: roiwrilucwn Sarimml, »: I'mvíiwíé,». 4: Pn*rt« '!<* ^"tn tV. I. 3; 
j;>. ',- ■■ i>itriuirii)í»;inu, I-U. 



IOS KJÍt'KUl'I ACION 

EXHORTO ('). 
Cumplimiento, 

1. La eireüJistaiteia de alegar el jui<* exhortado o lie no i-uenla ron per»onal 
*tiheierili> para ifiiih't tjniiíir tr-tiuiimiip, ni rn.»o de r»'~u!tii i - illíposiidc imviar 
ím «HUiii-ioiii- originales, \wéo jnstiílwif twa |irnitefiríjil demora, pero no 
la negativa fi dUigelieinr la ruiíalnna. tanto 1 1 >/i - >i. ¡mti' el prolongado tapsü 
tr;ifi>iiirrnl.' .1.-.!.' .(¡ir -*> informó i¡u,> i;i cau»:i iMalui i>ii e-lado di- senleneia, 
rahe presumir tjtie no i f» (a anualidad oli-im-iiln ipie impida la remisión 
ilel expediente : p. 7^í. 

2, Toda vi-/ tjiii? I;i aelituil a-iimida por el juez provitieia) exhortad» n importa 
muí Iralm a la aeción de I» jn-lieia ¡laetoiial, procede <pn> la Cmli. Suprema, 
en ejerrieio de la- iilriluifioni', que le aem-nla e] qrt. *J4, iite. 7, ili" deereto- 
ley ll'HT» ">■% resuelva ipte i! jui*/. local rei|iieridn, en el término ile ilie/. días, 
delie dar cumplimiento a la rogatoria y remitir lo- aiifw solicitado- o en su 
detecto eopia testimoniada dé las pieza- perlhu'UtejJ ¡mlii-ailii- : ,i. 7:t. 

EXONERACION. 

Ver; Kmpleailo- público-, 1. '2. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Prueba, L\ 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Kccin>o extraordinario. 117. 17U. 

EXPROPIACION <-). 

Indemnización. 
Generalidades 

J. \o procede otorgíir, en naso «ti- expropiación ile un i'ntirjn comercial, una 
indemnización superior a tu ipie ai piel vale por el lieelio de oslar sujeto a 
oliliu'iteione^ «pie «.olirep:!-:!» -u valor: p. LJ:>7. 

Determinación del valor real. 

2. E| improcedente el airravin l'undatlo en la Necesidad de ipie se eontemple la 
de->vali>ri/aeión de la moneda. Kl prilieipio e> de especial aplicación cuntido no 
se trata de expropiar un (ifn dcleraiinado sino todo el fondo de comercio qile 
lon-tituye e) tínico activo ile la r-ocienl.ol demandada, afectado a un pasivo supe- 
rior al valor de jnpiél a la fecha de la ilesposenón, ticín lo ipie la ¡ndciiiMzaciiiu 
hubiere sillo totalmente insumida. por ¡leudas: p. 3*17. 

3. El art. I'* <!•• la lev 1-1.21} I, en cuanto cstaltkw una indemnización posterior 
y no previa ai mi" expropíalo rio* es violatnrio itel art. 17 de la Coie-I ilación 
N'aeional. Kn cm-eriicii m. «1 cómputo del valor nemclanti del bien expropiado 
ffehf 13 jarse al nutinento de ln PÍcefiVa percepción de la pítima jhh" el intensado, 
e^ decir, en oportunidad en imc -i- cuii-i.ma ln indemnización previ-', 'lal d«ie- 
trina. tpie ewluye dil.-eión provoeada por el i|em:iiiilail<i> ímpíi-, por im |>1 i- 



■ 1 1 \'fr tmntiMa PmrlnclaA. 2. 

(2* V.r tnui1"í. n r.m»nl«.-i.-.n Na. i.innl. 1 1, 42. 4¡l: R*-. iir«, i vlrnordln^rig. t4S, 1*0: 
flux-lirio onlinnriu <If u]>i>!ai'1(ttt. 6. 
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eaiirin. el ensn de desvalorizavión de I» nmneda fVui.i d.-l Mr. Lui- María Holfi 

4. ~I'¡iia fi'jur el precio J< 1 !« PPftffdSaa expropiada m> prueode mM? en cuenta 
tos valore- obtenidos en una ajj&tfriáñ compleja, dutiiita de la. «uiipi-aveiita, ordi- 
niirí» i-ie.mada mediante m'-rtiM iiliiiwiiln |u«r i-l Uanm 1 1 ¡pote, fino Nacional, 
,uv„> ¡.rerios. m *¡mmmte* -upenmm ;tl itohk* del ,tmi* all.» obtenido 

en apéi»eÍ * simiiaHfs realizada- en l;i zuna en la épneji dr la di'i>|MMwim: 

En |*ÍÍefo* de expropiaei.'m no rorrespoiide dedm-ir de ta initrruni/J»m*»n el 
importe «alniladu e i coeficiente di' jndisponibilidad : p, 

6, Si no se Ini podido obtener ant*MiedenteH di- venias en la zona dé. terrenos 
,|„e. >n uhieneión, mi superin-ie y épn.-a de upe raeiói^erii otan compW*« 
cii'.n con el de ¡Hitcis, resulta razonable i-enirrir al mi-t "defamado -pasaje de 
M« » f-l'H)"' " 'P»«'. «I adoptar el promedio de las venias m-¡im>. ««m ^Hindientes 
a terreno- de n<ir «partí eii*, insulta el más apropiad» : p. ai». 

7. K> hypmeedetite é agm«io Fundado en la iie.-esídad de une m> leriu'a en cuenta 
la desvalen zJR'iüli de lo moneda: p. "J0:í. 

r,ii»r tir hi (ierra, 

& Si lo (Ríe m expropia es mi terreno cuya Mipcri'i.-ie es ak'o mayor du S.OOO nr, 
Minada en pleno reñir» de una -iuilnd. tfW proyectó dividir en quinen lotes 
„,,, Miperiiric variable*, «r razonable lijar un roetiHeule ele dediio-mn del 1*1 % 
mt t-i beoeileb que obtnuw el dwsfto, «1 pffcriWr direetametit* bi i»i ululad del 
preeioi 4n esperar el re.nlta.lo de un tole», -iemprr sajelo a trabajos y neswos: 
p. 

9. £r$éed* tomar k-n cuenta, para la determinación del piwio de ln traevion ex- 
propiada. Ipi íntereaes tluíunte eí lap*0 bmtNiri» para preparar la subdivisión 
de la misma v Mt venta en tofo^ duratile el mal el capital quedaría improductivo: 

p. m 

Otros da&os. 

10. V,. corresponde ;«1 resarcimiento del l'rilqr llave, que mi pone una fíimaneia 
supeiiór al rendimiento normal, 4 ffM beiudi.-his del astillero expropiad» sol» 
n-piv^enian algo ruis del 3 ', mbte el ünpitid fliado ;»-r la spWt in ¡«Ha- 
ll 'kI valor "llave"' int. lira el rapital V lio «1 Iii.to , on él «bleiililo, p.'1'tem'.-e al 
1„,. (1 pnneipal v no a ] a.^esorio. BüV I» tOIltOj el perjuicio real .-xpenmentailo 
eoii la rxpropia.-iÓu. i|He pone til) al neiíoNi». & ibtíi» emei-^Ui- v debe ser 
indemiiiza.l-i (Voto del i >r. l-uí> María Bnifi RflggérolS R, 23». 

12. Kl valor " i>n->:i eh marrlia". dilVrenle d»-l <|«"' ''»nslitu\.- la llave, integra 

el eapital de la empresa expropiada y debe ser ¡iid.'umizabie I Voto d.'l l>r. Luis 
María IVtt l'i lÍoj«rer.w : ji. WT. 

EXTRADICION V). 

Extradición con países extranjeros. 

Generalidades. 

1. Ln eMrndiViÓn. M»<* posibilila el juxií ieiilo d<- lo, drlineuentes por los tri- 
en Hpn Ijabrían delinquido, no admite oíros reparos que los 



i:,. vnsíut liK < iiMí.UriM 

(jitirivildtm tic L:i .-ohi*r;iiií:i ■!.* ¡.. Narh'ii rci¡ncrnl.i \ (Je ¡as levos a hMlaiins <jUo 
rijan el ia-n : |i, 

2. K| - iiiiHi ntit ijil H^tutt) n tribuiiulo tM jmfs n^ípmtit! bauo itiefi- 

t'iosi t» t*K t r:t ili t* i im : ]>. 'Si o. 

Picücriiition. 

3. Con «rrt'srlu n !■» dUjnuMo <*n lo- ¡¡n-. 11. \IK i tu*, i i. -1*» y 1!» d<- ta li«y 

-TmliitjM «V l Ipfci-lii) IViial Int. i firn'i-nuil— . < ■■iti'-lhuíiIi' itíUmv liiL'ar a la 
vvtrailU'iMii ií*-1 :irii-ad;i di* Itiirin. -i i«V hi : < i|lli*ttnn,l sunCP ijlic líi tttfíiúll pitia) 
no *i* IuiIIíi iirr-i i'i'tUi lir üi-in-nki al nít.. "lo ili-! toiÜi|tj ífoml ^\ rniyn¿i\\ jiaís 
r.-.jinri-uli' : \>. Í5HÍ. 

Procedimiento, 

4. Ln pi-fn «ilni. ni .1.' Itl i Mraili. lún, fsltfíi'ltiio traía. I», i-tá « ..mü.-iiniaila al 
(Mtiuplitiih'ntu >!<■ i'-vi.srvtt('íflíi ii-nnait- y raqui *:tn^ ¡oi'..>r¡)Hu. m mU- 
ttio: ¡i. 

EXTRANJEROS. 

Vit : .liiriMlWtiiii > ■■■lüipftrin'La. :iíi, V-\ I.Viiir-.. t*xtiiioi'4iiiitr¡o, |3S, 




1. La patentad Ji-íi-ifítimiria o irfiicrvnta a !«>- IrÜmiiuti's - n j *» ■ i-i - ■ - . ili-ilr ift» 

IVMniHili' a 1:1 Mv-f- 1(1 ;.| (lí> pr*M't'V¡1 f' -I iH'iIrli terí ft|!lini > i-I (lifditi il<- lílS 
Illl(ti!Íil¡n!f~: |». *64; 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

V»t: riniirnin mU-rproviftHJil. I: lortr Siipivmn. 1: Muni. ipali*1;nli--. 1: I'rv*- 
■ ri|nir>n. I: l'rfiVÍHfias, ó; lífi'iir-i» rxts'aunlítKtrio, ■". 

FACULTAD REGLAMENTARIA 

1. e\i-).' violiH'ii'iii al ni't. Si!, ini*. l!". ili' la < '•>H-htllí , Íoli Vai-innal iiühuIh La 
ikorntii r'r"^l;niU'Jtlaria mu |tiii*i]r anar-i 1 itmio iii4*>irii|>ati)>l«' vnn i*l PspirttQ 

di- la Uy ri'diMiit-litsuIii. Kilo nrtiiTe niaii-ln ¡npii-lla i Xi-rdi- rt á;nl>it«i m 

vi ijiic la inli-r|n-i'l¡o-ir.a bs irpítliiliU" y po-ibU' la i*l -'níii i-ntiv vnrins s-iliirio- 

1H - : fi. "t !. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Y.r: .Iiin-iliii'ii'iii \ i-oiiipetiílMíin, *).3- 

FISCAL FEDERAL. 

Vii*; .fu* 

FISCO NACIONAL 

Ver: JiirwliwtioH y roiiijH'ti'UCÍa, I a . 

FONDO DE COMERCIO. 
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FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Wr: .Vio* nctinltiisírnitvü.s, t. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Daños y ]n*r juicios 1. 

m 

GOBIERNO NACIONAL. 

Ver: líreuisn evirañrdiiiann, ■">: '\\-U't\inm, 1. 

GRAVAMEN. 

Ver: lii'i'iiiv*!» • mliitiirin dv m»i*lín*í»ín, 1 I 

ir 

HABEAS CORPUS. 

Wr: Rtf-ursO dt* uiu|>am. 

HECHO NUEVO. 

Ver: íbcutso cxtrnunliiüinM. 7;t. SO; Sciilcm-ia, :i. 

HIJUELA, 

Wr: (Turisdit-ciiijn y ponipetehria, 0. 
HIPOTECA. 

Wr: <' , mi-utuni>n Na nona !. limito i-\tranhlinario, 7f>, lñ.1 

i 

HONORARIOS ('). 
Reculación. 

L l'ara i|tii l la* rcfruIheiOIlCfi de honorarios ~<';iri Ml$éoplibl«< d<* r t vnr<o oxtrair- 
dinarm, i-n c? -upiii 1 -!'* di 1 rxUtír cittvtiMii Ollera 1 liábanlo al rfWtn, 30 re- 
ntiH r*> (JUP e] aiit" rcgnlntorio tenga t , nriti*ti , r df .<t , Tili'iii-i:i dHiiiitivn, rn Ins 
tt'rinitios dol nrt. I I <!<• la ley 4S: p. 65, 

2. 1.a valide/ i nn^litiicUiTial di< la reculación «le lnnitiravin- n<> «lepen ije >nlamiE^(:0 
de la inatttiliiil tle] juicio id <lcl inten's di» lo**lítÍ£í3Tlle?. ptpja la justicia de- la 

1'f'jHlaríÓrl mplHW l|U4> SI" contemple el illlríllM'IHI VídllT V lllí'1'Ítn lie líl luUor 

cnmpli-la y la vespmwahili.lad pm letona I « ■ 1 1*- rmii prometí»: |i. 38|k 
HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Wr: rnn-liliH'i'Vi \aciniial. B, 'Jti, .17, .VI; l'revi-i/ni ricial. 2: Kchmm, extraor- 
dinario, (tí. di. US, t4Í 



<l> V**r Ininhwtt: CMtfÚM«i¿N Sieteñal, iC. :¡l. r:ii; l'wtir.n i>\tr,n.r.hn¿ir¡ii. «.-.. t>'i, 07. 
10», l.«.t. ITS. IV». 1,40. 
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ÍMI'LKSTO A LA* AI.TI VIUADRS Ll'C EtATIVAS 



HONORARIOS DE PERITOS 

Ver; Honorarios, 2; Kecursu extraordinario, 111. 
HUELGA ('). 

1. Nu resulta apLi.abk- la dormita ili> la Corte atinente a la <*ali ticai-b'm de la 

legalidad de l¡i huelga, t h» requisito para une pueda decidirse que huya justa 

causa dr di^pido, si se ha omitido probar no sólo la conducta injuriosa del dele- 
gado gradad rpie participó en el movimiento de fuera», ¿ino también la exis- 
tencia ile la previa intimación patronal a reanudar el trabajo y la i'oiHÍirui«*nto 
negativa a «tnerlo por parte tic! dependiente: p. 'M7. 




Ver: Jurisdicción y eompetemia, 32. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: CoiiMituciún Nacional, 40. 41, 4*. ■">! : líceur^ extraordinario. *s. 120, V2X 

IMPUESTO (-). 
Principios generales, 

1, N'ada impide que Ja ley admita ricura* inopias del dpjrefil» Etaeal, diferentes 
de Ins. de orden i-oinúu que, por lo demás sol» importan, ni último término, 
un iiiodn espceial de determinar el monto del prava t lien, tjon definitiva inri- 
deneia sobre t-l patrimonio de personas ripeas: p. li:t. 

2, El legislador pued:* crear, a los ciertos impositivos, mi réjrimen distinto del 
que se aplica en el derecho eormin a las relacionen entre el ente social y los 
Bocios. Tales leyes son nacionales y tienen la misma jerarquía fjne los códisos 
dr fondo: p. 141. 

3. A los fines fiscales, el estado de indivisión de una sucesión subsiste mientras 
no evista dedu ruto ría de herederos, en cuyo raso la sucesión deja de ser el sujeto 
del impuesto y pasan a ocupar este luga* los heredero.»: p. :í77. 

Interpretación de normas impositivas. 

4. leves impositivas di hon ser interpretadas computando la totalidad de los 
precepto* que las integran, en forma tal que el propósito de la ley se cumpla 
de aeuerdo con las principios de mía ra/.miable y discreta interpretación (Voto 
del Dr. I'edrn Ahrnixt'iry) : p. 391. 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 54: Pag*i »: Koenrm extraordinario, l!tS. 100; Tiw 
porte, 2. 



B*íur H . ,.»w«>r«lin«rn.. 56, OH. al; ItclruanWídxL 1. 
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IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES (*). 

1. Ua> >ures¡ % indivisa suu siiji-ins de] imptioalii :i los rédito* y ¡t las ganan- 
cias, eventuales: p. :i77. 

IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES. 

Ver: t'iui-lilui'uíii Nacional, -1!'. 




N >i« ii jojs réditos, 1; (í 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

* 'oiMüueióii Nacional, 4f); Iijj|inr-lii ;i los réditos, "i. :S; 1trcur¿o eitra- 

IMPUE8TO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS (-). 

1. ton arreglo a lo dispuesto i 1 art. 1 ? dftl decreto-lev 21702/44 y al art. "1 

del decreto reglamentario 21.7o:í/44. el impuesto alcanza u ciertos lieiief icios de 
la 1 Kijiiv.s-i (i explotación considerada niimi tiiiid;ol ecoiióitiicn, cualquiera sen líl 
condición jurídica de los propietarios y de cuyo pago éstos son los responsables. 
\,u imposición es :i la empresa 11 explotación por xcparadn, con independencia del 
patrimonio conjunto del titular, ilorlrina que vale también para el mi puesto ik> 
M» piélla pertenezca a ruáis de una persona física, en condominio: p, 63. 

2. Con arreglo a lo di-pncMo en los atts. 1^ y T de Ifi ley ile impuesto ¡t los Ir>hc- 

fii i-is extraordinarios (T. O 1052) y T ile la Ih-gla mentación, la norma del 

arl. (>S, faje, b), de Iíi ley 11.tS*2 es aplicante, al impuesto que sriava los lléne- 
lo ¡o-, extraordinarios; p, 141. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (»). 



Comercio « Industria. 

1. Con arreglo a tos iirts. 17, itic. a ), de Ja ley 11.t¡82 y 15 de la licirla mentación, 
es facultad del contribuyente inrnmlar >us declaraciones, ya sea sobre la lm.se do 
lo- réditos percibido* o sobre Jos ricvcngadius según el sistema contable que 
lia hit (talmente siga cu mis btunners, y efectuar las provisiones necesarias a los 
efectos de hacer frente a ni miraciones no cumplidas basta el cierre del ejercicio 
fisi-íil. en los casos en (pie éste no coincida con el balance comercial de] contribu- 
yente. Puede, ratone**, id practicar la liquidación del impuesto a los réditos 
y del ipie grava Iris beneficios extraordinarios, deducir el monto de lo abonado 
por impuesto a las ventas, aunque, al cierre del ejercicio comercial, no se hallara, 
en condiciones de ralcuhir el monto respectivo: p. :191. 

Sucesiones. 

2. Para la detemonacrón del Impuesto a tes réditos no c- deducilde lo pacido 
en concepto de impuesto soeesofio y expensa» del juicio, necesarios para perfec- 
cionar la adquisición ib- lo- lacros hereditario»; p. 127, 



(ll Vt>r fanihi<'it: Ui r-Ji i-v:raiiril nir:.i. "jfl, 

i-\ Ver 1¡imht>'-n: Imiiu^'ln n ln* rvdirm. 1. 

f.li Yét Umbiín: ConMituciflii Na,r(,mnl, 41": fminic*lo n )»* canamia* i'Vi'iUn,iU«rt, 1; Ira- 

|)«i'M« n l.i- iHWftViut i'.vtfatirilifiariü», - ; Itvt ursu i\\triicrd J "ariit, ÜS, 
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3. nrn-_'l.i a !•■ il^|im-.l«. iii ÍM art-, "J. fe*. á)i d« I» 

(t » 1!*.V'| y fli' la lítsílftiiifiitin-iciii, »<> -<>n di>da.-ild<v, para *4 pairn il'l 
itmiaé-Io a los mlil-s, I..- BiM.is rniMdir»- ... M U,> «■! i-OUtriJíiiyeiite dehíá in- 

riimr para rvilar fl .obr.. índ.-hido .1.-1 i -t». a h» tn.n-mtH.m u'mluiia 

M.ltri' l<i> misiiHií. Iñf prodiu-luiv* «ir rwlitu*: [l 127. 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

1. A ,1- .li-t.-nt.inar «4 impundo d* ÍÜ«M* #s alimiar-»- en un j«S*> 
H- itivíniliriirtiin de tierra* «mlni «tía proViiaia iíi-Ih-n tomar-i- .u.-nto, ■ «B 
el rtiH». i-n i|iH' ii" i-si-tr tu>:i.i/iii twal. !»« siguientes emTunsíátWMls*: l") la< 
tierni- lian di- > ..n-i.War^ urbana*. |»>r mi ubi. a.i»i. y ra ra Hr re» dv lits zonas 
adyacentes: 2^ m> ¿riw mnipuUtr-r i-I prftiiiwlin de los Valores de rraciMona- 

miento* advaeente* poí 1 * aíWir «» M-«i"" rriyindieado : tW» ''l>«'- 

«iar.f |:i ti.rra .-.na., roiijimln. por u., inedia r «.hIiiIiví-kiM Hi pr..ye.-1.. o «Or 
mm é fila; 4>) iiü dfl roasiderarse la #feí*w4« etwnrntrenUv la» ia-a- 
.•i.me* li-enle» v los vttli.n- venale» Í0S Cuí»íÍ«^ L'rnva.li^: p. f&. 

2. Coa arri-gto n I" dispinwUi nn el :ai, J1 #í d&rato-fc 13.120 5", rw> ntr <¡» 

eiigiir al Baúró d* l« ftwifti ta ii f ión lUrl impuesto de ¿tjtyta» de la 
PBrt« ilriimii.la.lii para sotMtar, confufine a \m arta, p*. ial?, ;*»}. del 

Código Kíseitl v :i"J d«- la li-v imp-Mtiva tt> kl I'n.vinna de BlWntW Atre*, I» 
sentencia de traa«r y témale'. Tál exigía, : -im.,n, W í«, (feriare a .•:.■£» d"l 
.Uii.lur, ^Mliía -lavili.r -.tliiv .1 lían." > ah-. tar -n 1 raü.|iiu-ia l.-^ah p. -Ht.i. 

IMPUESTO DE SELLOS ('). 

1 Qfrtt&imto c-ottln-H.ar la M-n|.«ii«-ia .Ir la IVihuiih F.-.J. i;.l df< la. Capital 
|M ,r apli.-a,iú»t 4,1 art. I3Ó lía la ¡.*y ^ wljos (T. M, 1932), d^idm ijtl» l« n- 

«olu.u.n .1.1 Mi«.i-t..rio ,!,■ H ; ,.»-i.íla. .li.-la.la tivo la ap.-a.-um a.l.m- 

nfetrativ-a im.-ri.u.-Ma púr el «MüWiioywil tni I" "- lll t1 ' 1 I""'. h[ lh ^ t U,li 

04*0,1 rhíiwsitíva revisto, par liitl»ei*e ^ptadíi por, esa vía. .ara.^r de .«.sa 

íttífftda : p. 

IMPUESTOS INTERNOS, ^ 

Principios g-eneralcs. 

1 P in dfft mt mntimraáa .1 sUptIPstO U> vianila. ■i.'n nñini.-ii pP>v¡sto |»*r 

d art. .1," l:i l-v de ímpu.-t.- iiil.-rn»- I T. '". 11».-,Ui. -Hh-H-ril.- I:p 

nr-un-tun-ia- d» e5»mri!i (irilíOll dP eapHale*. imilla dir -Wm y r-T"^' do 

rttiUdudi-s. pmunitian^ a a.tw m rcfti^ rl pÜTmfq w«íw dj» d..-!... artimlo, 
sttiwepliíii™ -i.- fwieha na mairafá). t»wd4*wti «ituaiíMÍa indepeaíbcnte y 

ili-lmt:. : i>. ti". , , 

2 l'-in W tomsiHiada liquidar ¡n.piuMy M.nr.- .1 t.iay..r pfmo .1- y«»t« 
Atenida Insta ía pt»batfkín fel &ff«í jeíiv» í*1 »»"¡'»'i" »«>noinwo. 

\uih,M- i.w pnn-nta ¡.- :.K-ai,. Hi la- ..p.-ra.-¡»«u-. - nTiv las RRnMl l«VO- 

1.1,-rii.la- no :inlnri.-.'ii « -Iir.r -1 t-mpó-itM dr .■va>iúi» n-al, la n-.da a.> 

,lcj>i por ello d« aptiearsii. I^i eomp^teirtíi objWí*a W mm* t U *** a * 
m^ítm, el WWÍ«W álfe inl.'ti. iom - .-.ahj.'tivaí-: p. ti<». 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Wr- l'io\iin-i.i^ f 
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INCIDENTES. 

Wm; lín-iir-u exírkordinario, s.'i, ]:>l, Rf, 
INDEMNIZACION. 

Ver: Coiwttí«cíóli Saoioiiat, It. -II; MhiW y |n>r jni«-tn~. ."i; IViiinridíi. 1; Ex- 
|>n.|iia. iú», 1. :!. 4, "i. (í. 7. s. II. Hi, 11 : Ititetexf* ] ; .liifiüm túu lh\ p.-r--nna[ del 
eeitiini'» y ¡HtividjKK nvüt-. 1: Kintr \lra«inlinarm. 117; ti» iiu:ti ti\ idad, 2. 

INDULTO. 

Wr: líiM-arMM'\!rininIi;iarín. l.'iJ. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Yrr: lin-m-o fl*4ÍHflYÍp ttip a|n']a.¡úji. :¡. 

INHIBITORIA. 

Vi-r: .hin:.iltri'¡.iii y c.iii:(u.tciirta. S. 10; liiviii-a i'Mraunlinarit). 7. 

INJURIAS. 

Vit: lienir-M i\tiaim]¡i;:nia, !K5. 



Vit; lii-nirniitü- «mliii tu XiH'i.ín. 1; K\|n'«nija<-i«'.ii. -1. i¡. *} -Fun-iün ¡úu y tom- 

jh ii [n i;*. ;¡s. 



INSTITUTO NACIONAL DE CINEMATOGRAFIA. 

Wr: líiviir-u di? Ñttjtttlfe, t¡-. f.Vi-in-n ^ttstiotfliiMmo, :!■">. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, 

Vtr: -tiifnl.-iríiíii di-I |irt--i'iiial «li'T i ntm ivin y ¡n-lividaili ■ i-rvilr*. 1; Ftfr-iii'-n pnr 
rilantn deiH^u-iúii il« ¡it-ln-ia. l. 

ti 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA. 

Ver: líci-m-.i c<Mrsmrilhi;iri». 1*57. 

INTERDICCION DE BIENES. 

Wr: Iím-im^k nriliiuirin ili- u|irlt»«iiín, 7. 

INTERDICTOS. 

Vit: H.vur» dinarin de apelai-mn. "i. 



('). 

Relación jurídica entre las 

Acto* iUcítos. 

1. U< intrnro sr lU-bttL putar :i partir .i. I .¡í.i ,L-i hti-lui i-ujnilu si- Ira la de 

Ia iüdchütttaeióij i li* anos tiíoHpa : p- •>>**■ 

INTERVENCION PEDI 

Vít: Corle Siipm.m. L 



Ver: Constitución Nacional, -*>• 

JUBILACION DEL PERSONAL DE COMERCIO Y ACTIVIDADES 
CIVILES. 

Jubilaciones. 

1. I'ara <|Ui> el *mipWil<>r ^p l ^' , ^ ,, .'xinml.i ib* í* !>■ >ai;i i- iiiil*'iiniizm#M por anli- 
tfedad ni itpiwnditoiíte foita*i(l©4 W imli*i»-ns.!il.- i-l rwonotiúiiettta, por i't 
Instituto Na.i.mal de Prevfeifitt SjfJM, «te ni» el etoptea*i ^ taita» /wí*# 
ft^ft-, a la twl.a iU-l deceso, wi mi.diriwi.* tl«- étiime* ta litiíilneffln 
fntffgfc U »iltetl¿ta «Mj nntl ' ,fl líiUl1 ,l " I*»*".* 1 t!l1 ''xlrt'inn. mlniíti- Ifl deman- 
da d«l íH tnr. un jjípph I* 1 ziiliitraniilail: p. :fcKi. 

JUBILACION DE PERIODISTAS. 

W: t'.m-lituiiúii Na. i- «mi. 

JUBILACION Y PENSION (-)• 

t V< hiramlirtiuMe la IVnllad ta»¡sl.itivn 1»ara ii»P"»'"r .•..ihIícíohm al m-.n;a- 
miciitiP .Ir hrnrftaiiM a los qté DO Mi flÉWfcfcí !> 1:> - 

JUECES ( 

En el ejeídeíb de ta rnn.-i.in .indicia! no m1« pwa^ootr il>' ta pra>^|M*Ío*i 
p..r la in-tii'i;< : |>. -7. 

2 I 'i l.-v Hi>-' v el Kiut ral» para la Justicia Namuml nn ex«ítt>ea expma- 

MÍi la postblfiáttd a.- i|up la -^liturión .1.. los t«ne¡Oiumos y misterio* 
,!,. | : , ¿ustieta Nnrional «e »i*>rv dr mnm-ra aimn.mn.-a. Kn «.iiM-iiimrin. 

[respondo rov..váf Ta condena impuota n w-al l«-d.'ral prtttivn instancia 

Mlll .; jt)lt , fe ;iu -.,n-ia tewpMtf» íe) M titular y »Ul dc.^nncm» ^\'^* l" ,p » 
Cámara, dmáíS rwthir una .le.-tr.ra. i.n indairaUma y ili^nw» la W'erla.l pmu- 
soria ! am-nd... <-n t<»l.. I» .-..al im h- la [.roha.lo hilen'* personal del funcionario 
ni iií.ñM njfei lectorio de ello: p. ¡wT. 



,1. V»P t»iñWíft¡ E»TH^l*W«. «: aorlllf-n t'Vlrwitr,liiiar¡«. l.'>3, v>.i.k~.„ ..«i 

,5,, \y Wki- . « ¡■"■I" ■'.'»' \ . ^ - - - ■ , ^.. i.'.n ,1o it.Mi.-i». 1. 

|ti¡ Sup- ■rmttinili'iM'i*. Ü. a. 4 5, 6. 



JlKlSDJlXION Y COMPETENCIA 47? 



JUECES NACIONALES. 

Ver: K.\Iunto. 1; l'rovincius, 2. 

JUECES NATURALES. 

Vit: Coiisiituciúii Nacional, 2.1, 24. 

JUECES PROVINCIALES. 

Wr: Exhorto, tf 2; Provincias, 2. 



Wr: Constítuoíótt N'acíooal, 10; Recurso extraordinarin, 86, K7, 83, S!>, 131, 
141. 147. 

JUICIO DE APREMIO. 

Wr: Provincias, 1; Hiwrso extraordinario. l.W. M 1«0; Recurso ordinario 
üV a|n<lm-iúu,, 3 

JUICIO DE ARBITROS. 

Wr: liwiirxt extraordinario, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Wr: fonM Unción Nacional, ">2; Impuesto do justicia, 2; Jín-uiso extraordina- 
rio, J30. 

JUICIO POLITICO. 

Wr: Hri-iisticíón, 1; Superintendencia, 2, ú. U. 
JUICIO SUCESORIO. 

Wr: Jiiri>d¡edún y eompcienii¡i, (i. 

JUICIO VERBAL. 

Ver; Rfcenrsis extraordinario, 15. 

JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Uci-uim» ciriHiiario de apelación, 7. 

JUNTAS ELECTORALES. 

Wr: Rceurso extraordinario, S. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA ('). 

INDICE Pi MARio 

Aduana: -f. Harén do la Nación: 33, 

AimiMOviliv: 20. ( , nug[l ( , ivih ;t3 41 4 » 4n 4( ; 4T 4S 

Halante mniorrbil: .1*, 19. Ciudadanía y nfcturoliííldíh: 1%^S&, 

Hala.ue falsut W, !W. C'tmw.jn nacimml de cducaii.m : 



MI Vrf lorntin'-n- ron*tilur¡«1n Nacional. Ü5, 37. ¡10: R<-<iir*n ilo amparo. 1, 7: Hrrurw» 
Mlr«..rdm U r¡u. 7. U. U. 133. 13«. ÜIS. 13»J; «rt«rti««i. 3: Srrv.rk, iniliUr, 1. 



i .nistini.ióii Saeii nal: 20, daetfrJa iia<-i..nal .-n 1,. . rímiti-il ,1.- iictru*-- 

ttratiál'anta- :\*. fita: *. lt. 10, 31, 32. .'1, 54, .*4 ( 

Ctatrpbí 4<i, 47. *t. •»> W. 

Cuatralo di? trabajos 20, --¡'i. -F*i*i iia.nnial ni lo crimiaal y ■■"iri-e- 

Umv «upwmat 14» 35, 1 1 . ¿& vinlml Mv*itt: 1". tO, 31, 32, ^ #1. 

i'uí-üti'nt iv«l' ■mi: aw. •ímim» aawaaal un l" [>i*h¡í! waniiiaico: 

.'•:t, 5i, 55, .n¡. r. ss, ó!*. 

Cbwjtii* »hrprovi»Wti de- foiiíosi 1". .lanth-la províndttl : 13, 20, W. 

5f$ > W * Matri i:*. 

haíiin v nórjUjrioa; 3, Oí. Mililari - *: 51, 

lhil;ir;K'ii'U iU» ¡]u-iitni>iit'iu'i:i de a{iefc: Mimstvrio Ift-Iavintio* Estar ¡ore* y «""I 

3*. tos 30. 3«\ 

IVlH-liiraturb ilc Im'ri'il'T»»: i». Moneda rxt r;ni.i''r:i : ■'>). 

[(■■i-n-ttii tirovifti'iuUr*; MiiiiirijiaHilrhl '!>- l i muí».! ■!<■ Iíiu-ik»* 

l'i fr;iitLl;n i«''ii i 52, 30; Aires: :¡. 
IMit-w «Mitra «r-l. n |iúM¡n» y la scpu. 

Hilad il'' 1:« Síi«itai 31, Nación: 2*>. S>». 3$ 

llcíil niiiúmlfu-i: 51, 55, 3*. 5!*. 

Desalojo: \ 25; Ohras samt arias* <ii> b XaciOh; *»• 

... ... ,- ranwluq ; 

Wplwtótlrj»! .... .. rt¿n k (|w1wM a<J 1fl r t: T . 

i:z;ü;,:u, ... >,, ¡:s?s^k 

™ Vrvnáu ccjn rcgísltos S2, 

_ , I'rivnrimi íIcl*:iI iti- lilH-rtnd: 31. 

Batt.rt»«n. del BHnfeí 20,20,38. ,.h- w |,.,,.. i.w . 4 

Kin.r/.MM„„a.-¡....a1-!. de Jaita'»* 55. ^ # *» +1 I" 13 ti, 

tSütnfn: ;.!. y \ \ *'l 
Kxtraiijfimc I". 

rnUififiifióit ilf iiHiruBitftitoílí Qui^Urit: Uíí^So, 

Ki^ii o ¡ir i<inal : -~0. 

Mijuehi: ¡». Síiiíttrso Ac Htn0í1»S 5, !1. 10. 

Ihirt.r: í!^. RütfeffM cXtWirdtetttlffí \">. 

ttegistro |iül"lirn do eowert'ííií 

rahU>}foría: ( *. 1 », lo. Ri-^nrHt'Toiton Htitúrijuirii?: n. 

[Oinu*(illt>S: 3f.; Ufwi-iit'ni di» iimtrato: '40. 
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JuMicm tVdeml: 17, 20. 21. 3S, v\ , ;imil ¡ |r; , ; 

: '"' : . !l > .,. Sf.-rrlaría d-- (Jinrra: :?2. 

.Iu»t«-ia nnlitar: 1.. . Sitvíi'íh militar; '">. 1~. 

.lUsh.-.:. luli'HMlill ilj'l trat'ajii: S.-ri-lad :,n.Mlil1IH : I3i 40. fiO. 

Ji¡«troia ÉAt-omal d<- l'ü?.; «, 14, i*, ^»>- s , lrrt j¿ BÍ j) 
JU4tieitt nacional ¿ja !■< clfil' 24. 

.liiMtii-in nai'itiual f-n lu wTc-.al: 13. Ti iTiti*rii** niíiílaftillé»: 8U. 

Jiotii-ia iiai icnal ¿ni l« «»<illt«'HtHiMi¡idin. Tii-rras inibliras: Tt», 

ui-Hrativ»: W 24, 25. Tri1>ui*ali-> aiimini-iraliv»,: ]. '*\ 17. 
Jintiria (larinnal ri1 lu n.rnrii.'iial : U\ 

5*j. 5», 53, m. Usutpaetóaí 81* 

Principios generales. 

1 Lo BtiHítite fl líi vfcttdé* do 1:. eomjKJtoii-fa <1« 1 >» «n»*Bl*nq jnn-il¡i---:<>ii:>l. 
^tahkr.dn ,..»r la ley, lid» «t^tiwwE 1 <l«» k» l« ■.lim.vm.K aak 

2. ^U*?»¿S¿«H4a & líl valiil.»/. >ÍC !<-^ tttfo» .¡iiHlirial- d-lii- 1ia«-r.^ :n 1 

irifuiiinl «loiide ia eaim la-"t triiniitada: i 1 - W-» 

3. Ui .lív.Ti-ti.i- cntrt ontidaAtó estatal** a*twüdwíit** A- na sW|«ttw 3^J- 
,,„:,„ ftaú ¿kdttlife», P«# l'1'in.-iiMn. di! dMÜMUi imlu-.al. I OfW«po«d« 
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ctunirinar la resal ueimi de la Cfimiltti de Aprlarioms en !.. Civil qnr, muí fnn- 
dninctil.i on el ;ivt. "ifi de ta Ji«y IfU.llí. declaró la iffM»upi<lr»rtN de lus tribn- 
iiutt^ de .ju>iiriii ¡iiir¡i entender en ttnit demanda pór daño» v perjuicios promovida 
ii.hiru I» \:i,¡,-„, por la Municipalidad do BÜÉ Air.--: 4:ü. 

Prórroga. 
Trámites judiciales. 

4. La conformidad con i4 ruíMu-i mít-iiln del irihunnl. ncnrridn en o) curso del pro- 
cediniiclUn. ilitpol'lil püárrojESl láritü divjiiri^dieeii'm : ¡i. 157, 

Conflictos entre jueces. 

5. Kl .jiti-z i-n lih Civil y CniiH'ivial de Mercedes. Provincia de liueiws Ai re*, <>a- 
n ' 4r 'J'* ■ t >in|ic(c]ni:i pitra resolver, en la demanda de a rapan. c^ji 1 ante él jm 
dedujo, la MispciMÚn del tañimiento di-i>uo*tO por fa jUSlieia mn-iona) de yaz 
en utt juii-t» de desalojo: p. 4:ío. 

Cuestiones de competencia. 

6. jurodicriini ndh.iuUrativo. establecida pnr norma* de jcmnriiía H-nl, 
puedo « tionarse twnpftrcelcndo «ate ella o por vía de i-<ic>iidii de compe- 
tencia por inhibitoria ; p. l!7l!. 

7. lias eueslinne, de compon-m-ia lio proceden rorwcto de ¡uicjo, terminados : 
p. MV>. 

Inhibitoria: plante a miento y trámite. 

8. I'ruiijnvida oportunamente la inhibitoria por el jne.K nacional do paz. el juez 
i ii lo criminal ilo ¡natnirriiin. por aplicación di- I" di-piuMn on los arts. 41"» 

a 420 ilil CwTíím do l Woil i n denlos on lo Civil y C< r.-itil y ."i. a til del 

Códk'o do Procedimiento^ en h Criminal. debió darlo id irárnite eorrexpon- 
<1 ionio y ab-Lcnerso de dictar sentencia sidire ol huido del «Minio. Kn ennse- 
ciicncia. ol pmteaiiitáainífinto .pie admitió e! amparo debe mt dejado sin efecto 
poif la Corlé Suprema: p, -IVA. 

fl. Si .■] juicio rtteesorln iniciado en Ln Pampa m fwfr ol eónyriLv -tipóiMite 
y -.¡i- hijas entonce» menores, «dalia comíanlo Im-o de liabei>e di. Indo de- 
cla catnrúi de heredero,, pacido el impingo Mli«e-orin. practicada la purii- 
eioh de Uvám o ¡ttwriptag en H Ki -i-nn de la Propiedad !a~ hijuelas de los 
licrcdero- y npmba.la m PM¡0 la planilla d<- »;t-U>~ y h ( ,ii..i'!H¡.t.-. i-s iuipro- 

ci-dcnh- la hdidiii.ii ia pbiorada p«M- •>] m».-/ aaeíotml' olí Í« civil <-„i tivo 

ríe ia -a.f.jóti pi'iiiniivida i-ll lf'li't pnr la- liijn- . I ■ -| ( -ali-antr': n, ;¡ii_'. 

10. E> ■üiprtiii dcnif al plaiiteainieirtn de eiiextiotuv de eoítipeteticia, aún d<- ofietói 

eittn- la ¡oficia na.i..ti; l ni 1 fcicii.ri:«¡ \ la rrimioal y i-nrnii-iMUid fi- 

deral ■!>• la Cupital, fiiera ihf \n ofHVrfiitddud ptfvMa rti el a-t. A>. l'' 1 parte. 

dol Cúdi:;i> de l'ruccdhnieiit"» efl l>< CritlltUal ! p. "!M¡. 
Intcrvcnci6n tle 1^ Corte Suprema. 

11. Cnrr.-tMHiiic .a I." d.i-t.' Snpreiaa detdara'r la ■•mujM>fc>neHi t\v\ Itiiyvm) <cu- 
•reaftiMfote \-> teufí», aunotie n.» Itnyti iiit^rvt'tiídrt n\ l{l ruafiendaí p. ■I'-'. 

12. m ta< liltativa de í'i ¡f*«Hli S»i ri !. t ; .r .. | : . r,,.), ,|,.;„ ,(,.; | rilniual 

ipi" realmente U Ii-iílm. attn<j)üi «i-» latjni iiítcs -.cui,!.. , i, | tit ,,.;.,!;, : ,,. ]ss t 
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13. Con amulo a lo dispuesto en el nrt ¿4, ine. 7', del deerHo-lev l2*")/;>S t 
torn*|H»nik* ti la Corte Suprema dirimir e! conflicto do competencia planteado 
mitre la justicia nacional en lo comercial y la provincial, con» consecuencia de 
haber declarado ambas su competencia para conocer di- la quiebra de una socie- 
dad anónima: p, 27!>. 

14. Procedo la intervención de la l«rte Suprema, i on hase «-o lo dispuesto en el 
nrt. 21. inc 7", riel dnrcto-ley 12*7» :>H, para dirimir el «mllirto suscitado 
entre ii ii jue» nacional de pa/, y otro de instrucción, romo cnnsccuejieia de 

haber rwíieitQ andáis, su e^btpet ia. declarando que et jue» de paz, que 

pn-vi mi en el rustí, debe eer> en razón de sú conexidad, do todas ta* eucs- 

(iones suscitada* en una y otra demanda de ampara : p. -113, 

15. Con arreglo a lo dtopüfcito en el nrt. 24, me. ?>, del derretodoy 1285/58, 
curre- ¡'«m de que lu Corto Stipri'm:i dirima. :i fin de evitar tina efectiva pri- 
vación de justicia* la eUefltíáin planteada con motivo de haliere declarad'» in- 
compGteittaa el .lúe/. Federa! de San Sieoliis y el do La Witta, para eonorer do 
una solicitud de enrta de ciudadanía ! p. 919- 

16. t'un irmHo u 1» cUpiieslo en el nrt. 24. inr. 7*. del deeret<i-Jey 1245 '58, 

wm*Bí>ndc a la Eorie Suprema dirimir el ennflict» de compet iu entre la jns- 

tii-ia nacional en h> criminal y eorrercional federal y la de instrucción, eomo con- 

Moamete de liab*£ drehirud" ambas « incompetencia para «mr r de una 

causa máU¡$* W motivo de la aplicación del llamad» "l'lun de lueba" de la 
Confederación General del Trabajo: p. 340. 

17. }•,., j r I-, intervención ,| e la Curte Suprema, d nonio «mi lo dispuesto 

T n.r el afi. 21, ine. 7*. del áwrcto-Íey 1285/98; ! t;ir!l dirimir l>1 '•milictc síis- 
•-ilndu ral re un juez federal y la autoridad militar, como consecuencia do 
haber deélai«ae amboa IU mmmprtcnciu para eonocet de una excepción mili- 
lar: p. 17."i. 

18. Procede la tnierveiH ii'ui de la Corte Suprema, de aeuerdo cflii lo dispútelo 
en el arl. 21. i na 7". del decreto ley V&R/ÍB —ley 14.4(57—, para dirimir 
vi conflicto suscitado entra bi justicia naeiohal de paz y la i*Hiteitci(iso:id mi- 
nistra! i va, como consecuencia de haber declarado ambas su in«-otnprMne'm ; p. 3H7. 

Competencia territorial. 

Divorcio. 1 

19. El juicio de divorein promovido }«>r la e.-|K>sji unte los tribunales de La 
J'lnta, dondo lea cónyuges tenían enloiiees .>u domieilio, ipie no fue desistido 
ni se drt laní jwrimida la it^timeia, debe áegmr su tnimitw no obstante el 
nuevo juicio i ni fiado jwr el marido en liosa rio. aunque rsen exacto el eatabio 
de domieilio eonyujpil adui-ido ]ior fete: p. 71. 

Competencia nacional. 
Principies generales. 

20. La doptrina **&n la cual las di*posieiones dt> la Constitución Nacional y 
■le la lev 4H no se oponen a la oxetusión de la eompeteneia t'ederal, por la 
osenati importancia de los a-aintns *» por otnw motivos atendibles, sólo se refiere 
al ámbito de la jiiri-sdie. ión federal cstaMeciaa por razón de la^ personas y entre 
purtieiitares, y no es aplicable a Causas en que la Nneión o una entidad nacional 
e* |>arte. aun en aquellas emergentes de reboiones laborales: p. 9. 

21. La prm-edeneia del fuero federal requiere la prueba de los extremos nece- 
sario- para su otorgamiento i p. 227. 
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Por la materia. 

f'mmi.í ngidas ¡ior norman feácttAet, , 

22. Es competente pura conocer de una solicitud de i-arln «lo ciudadanía el jtiex 
fiÜd *on jurífdierum pii el luL'nr donde el peticionante taja n doinicíiio 
ni momento de la pre.-entueióu del pedido, sin que d olio ¿teste él ulterior 
cambio •]•- dicho domicilio: p. 

Catmt* rn //Mf ana por/*.» ftHülatír.t aatúrijniran nacfrnalr*. 

23. Loé juicios en que es parte la Administración ííniornl de Obras Sanitarias 
de la Nación sim, <'c»imo principio, de competencia de 1(6 justicia ordinaria de la 
Capital, kan excepción de los tiww ni que. ella actúa dentro del territorio de 
alpina provincia: p. '227, 

24. Corresponde a la justieia nacional cu lo civil, y no a la con tenciosoadm ilus- 
trativa, conocer de lu demanda contra Oífcaa Sanitaria.- de la Nación por cum- 
plimiento de un contrato de suministro de axufre, sí no se lia probado que 
tal ion ira lo es^ u> aplicación fuera del ámbito de la Capital Federal: p. '-11. 

25. En atención ni enriWter igualmente naeioual de los jueces de la Capital Fe- 
deral, corresponde a lu justicia nacional de paz. y no a lu cnníeiteiuiíoadminis- 
tralivn, conocer del junio contra el Consejo Nacional de Educación por des- 
alojo de una finen ubicada cu lu Ciudad de Buenos Aires: p. :W7. 

Per las personas. 

26. Con arreglo u lo dispuesto en lo* arts, TOO de la Ci institución Nacional y 2 r , 
¡lie. 4¡°. de la ley 4*, corresponde a la jiLstieia federal, y no a la provincial, conocer 
de tas eattSflS en (pie la Nación *> una. eiitídud nacional sea. parte, aun en aquellas 
emenrentes. de relacione* laborales. Ello no obsta a lu jurisdicción reconocida a 
lu justicia det Irahajo de la Capital, dado el carácter nacional de esos tribunales: 
p. í». 

Cansas penales. 

Vt.fr e\ lugar- 

27. forres] inndc al Jnez Federal de Tucumán, y no a la justicia de la Capital, 
conocer de la defraudación que mí atribuye a un enlio de la Policía Federal por 
haber perrihido índchidatnculc las animaciones del salario familiar inientrus di«- 
penaba funcione* en la delegación de Tiiciimán : p. 42. 

28. Con arreglo n lo dispuesto en p1 nrl. 4:1 de la ley l:i.í>!lS, modificado por 
e! urt. Jv de la 14.1 NO, los jueces federales de la Ciudad de Buenos Aire?, no son 
Competentes para entender de las causas por delito* Óliyp conocimiento les atri- 
buían las leyes anteriorc- por razón del lugar en que aquéllo*, se habían come- 
tido: p. 1M7. 

29. Corre-pnnde al -lite/ Federal de Cutamnri-a. no ni de llawson, Clinbtil. cono- 
cer de In posible ¡ufrai-eión ipic se habría configurado eoñ la tram-J'cr (in a 

particulares, efectuada en Cata nía rea. de los automotores introducidos con destino 
a u-o o licial, por la Admitía de l'uertn Madryn: p. lsl>. 

Vinlttfh'w iff norma» fidrruh*. 

lili. El carriel er excepcional de la jurisdicción Federal no impiile acordarle com- 
petencia ctwtulo lo- hechos que mol iva n la i-ansi aparecen "prima fucie" como 
propios de esa jurisdicción: p. 340. 

:i1. Cnrrc-ponde a la .iuslicíu nueíona! en lo criminal y correccional federal de 
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I¡l Capital, y di» :i la lüirintitil en lu criminal de ifi-lrne.-iÓN. «■ »M* 'i'' 1» <auáa 

v]1 t \\ ' lliv^tiííin un*lio~ Ti" pueden «MiMilerar omn ai-lado.». «íinO COfHjB 

inteiírant^ de hti iiiiiviiiiiriito tendiente u afífctar la si-iuridml o> im ínstUneioiiea 

naeinnale» lulivn de lu u|i]it-n«-iiMi uVl llamado 'i'!:.» de luto* dfl la Cunl'e- 

deimdíwt dífticml del Traliajo: p, 

/Mn<>* en />r rj ji iy-hi i).- iói h¡i'K>* y r>nt'tx ri>' 1>i XtKÍén ,« ■/<■ teptlftietoncii íiij/iin/ínV*». 

32. Corresponde ¡i la .ihMíhíi nacional en lo irimiuai y wirn miial federal, y 

no a la do iiisLnn iii'iii. e«lOVet del iutrto de ai-erario- de 1111 automotor dt' la 
Pirceeióii (m'JütíiI de A diiiinM ración de iu Sw-retariu dt* (¡nerra. -i di la* eous- 
laueta» di* I» can-a 110 MIW «pie dii'liíi limn e-tuvi<n' afeitado ¡i la pn-staciód do 
servieiu-¡ Incale», i-in-mUaiii-ia ipte m> pimde pre-umir>e en ra/úii dt? li» naturaleza 
1I1I bjep > <l<- perl eer íi una Secretaría di- K.-lado de l¡i Nación: ]). W>. 

33. U iiistii'ia nacional etl lo criminal de insirucciótu y m> la eriminaJ y n«w- 
tjunul ted.nJ. wt Iti competente para conocer de la «ftlfM instruida emi unitivo 
tli? iwlierse lilira.lo un rhcipte íMihiv fwnta ««rrada antciíoridad y tmr fij^iattíe 
de-coiiuiidu, lu ipie excluye l¡i |>"" ilnli.hd de (pre el Haim> dí? ta Nación, girado, 
ejcperí nii* perjuicio : p> 

Competencia originaria rte H Corte Suprema. 

(¡mt mluitvti:*, 

34. U ¡iienmpcteiicia originaría di- ta Corte Suprema |Miede declara r»e en mal- 
t|nii*r untado dd jui. in, aún de 06*10- Tal dceraj^ríoii 11» «a nMínerífí '-mimlo 
ella >cría resultado di> l;i prórroga convencional de .imi-dicció» : p- ■ 

3. r t. Lit caiisa- .¡ut- versa» entre particulares y la Nación .-.» ajenas a 1» .inris- 
di<rii'ili .iiiuiiiana >!•■ la l'.-rti- Suprema : p. - s l- 

.tgt'ntts i/ijiliiiairífi'ftff v '•■ ** ilartt, 

3fi. Kl oMttído díploniáíie»! de loa rump'«ia'nli- de re¡inseiitafi s ex lia n.jt'ras 

aerciiilíítia- en el país, i In* lims di< la ,inri-djei-)iín respectiva, si- íhlennilia me- 
dínnte nit'uri 1e| Mini-lerin Itehieimie. KMeriures y Cttlto: p. -'■>. 

37. A. n-diiarl.» i-l m^ado' dipl »^'> dH nen^dp nie¿ÍÍa«te íafonw del Minisierirt 

de Kilaii.me- Extpriom y Caíto, )iroe«de) a lós i'iins ttp ta jiinHliefii'm nniri- 
iiari!' de la Corte — ¡irt. lM, hu: V. iM favÍvtú-U$ 1LN.V.W— . ndirilar la .011- 
lurtuidad del irnliifrii^ !-e.>| tivn: l'. -I'*. 

('mmis < H ■■«*• r.í /mrfr K)I0 prf-níirfiu 
QFii«r«liili4iw. 

38. i on jirreíl.. a Ib depuesto h'h loa arts. 1M de la Co titmiún Kavioiial y L*4, 

hu: 1". del ileereludey t^É5753y r,irre^)Mitide a la Corle Snprt'mri eoi or t.riu'i- 

Hariu i,-,, de la cáüna M anida por una entidad autánpiiiu nm-innal eontni una 

pjiivÍTH'ia, |»ir cobro de 8érvÍÉÍ0í valutarios pre-tado.-; a iumue|p|ev de propiedad 

ile la dewftttdad» qae, en t>l ihhi. no lia dento-trado t0¡ elb» perle íi-nin a una 

ruunivipnlidüd : j>¿ Kiií. 

3fl. l*i iuri-ilii-eión un sitiaría de la Cuite, en los t.'rnuiHw de los artó. 100 y 101 
«le la GoWtitWlÚtStl Nai iunal y J». iiie. del deerelo-íey I pruieile. eimndo 

en la ejiuíii e> parle tina pntvmriu. en lus i-asits en tpie sfi dehate» eiiestiuili>s de 
orden ledi-rnl o emitido, tratándole <U- eausíis »ivili»s, la . 011 1 rujiarle es argentino, 
eon itimmilm en otra provineia o extranjero: p. 302. 

40. N» corresponde n la Cpfie Snpmea. en in-iaiu ia originaria, conocer die la 
tlemamla de aniparu por la tpie áe jvretende la nulidad del deerelo 1tí(¡/(¡:t de la 
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j'n.vhn j;i *! Salla. <-m fnn.lm.u-i.tii en SU ¡n< on^ítiu i«malitl:»«í . ¡U^iliaad y arbi- 

ff^i^Síiti «rieinaria de la forte Suprema, m los lémúiw .ta lo* nrU. 
11.1 ,|, ]. ro.HHlM.-um Nacional y 24. i»-. V. .1,1 .V*re.o-ley 1W M"™*- 
Cttülldo en la - ¡.asa * parir una provincia, en los rasos .;n ipil' se (feftatoO <-uph- 
5U ¡ta «ntal. iVaeral m ruando, trotanda* ife ^ nvd.s. la eofttw^lte es 
entina, eon fcpnMfo» ™ otra pn.vin.-ia, « i«ln l ii J .<ra: p. .U- 

42. La i..risiU.--i»r. «ritrmam de la Corle, en u rm.n,., . <■ U* nrt*. 00 3 101 
2 I, Ctá*fl*4fe Sf«.í..1 y 24. mu, iv. del deeretn-tay 13***. pn-l., ........ ta 

la ran.a es. parte una proviru-ia. til las *** en ffirt « debaten * 
orden federal « .-nanita. tratáit«We tfc eansas .-ivilrs. la .atraparle es alwnUno, 
ri.it doinnilio <■!) otra provincia, <> extranjero: 1). 34& 

43. Las limitaciones a la .jnri,.l¡,-,ión originaria d<- la fSttft M«P«I .andamento 
«,j el r-p.-t la autonomía de las provincia- cp.e exige -o re,erv,n a ta* JttftWÉ 

- S ^M. ,n mu, lo Stíxwm «W WHSIO ver.. sobre W¡^l^¿ 

¡a ¡urísteaii pr.Ain.-ial. Kth. no i» ««««o 1»*» «Ü« ^f^.W 1 ! 

¡LE , dan «mpinihr Id» ptaitos «ÑW te 

• vía del riTiir-" exinim-díiiiinn: p. .>4.S. 

eiona , l(1lltl . ;l uilS prmimia e* mino pftiwipw, romp.-t.-..cin ensotan* de la 
Cote: p. 'üK 

■ 

Cíiisaa clTtloi, 

rihíiaii «w . . .,. 

45 COI. nrrvta a lo «faptWSto en losará. H>1 dfl la f'on.l liti.-a'-.i SaelOIMll y -4, 

: ' r d.-l de...-10-bv 1285/88, In ítorfc Suprema w * peta** V*™ '"';r" r 

MriiiLi l-enie ,¿ ana em.su .-¡vil ^nida «g» ta ftmto* de Buenas Ain* 
,„„■ n „ vrriim di- la ('apila! KitlifWÍ: P- ->!. . „ 

k Cloíi anv^lo a b $*pm*o wi los «1* B>1 * la < o,.-mu,nm Jt^rji 
tí,,. Vi .ie l.i lev 48, h. Corl. Suprema ......peLenle pura ..n-.n.in.J 

;::„»!. d, ana .o.., eivil p,r dañ„ y perjai-i,. ^.i.la «jM fe PW»W ¥ 
Hurí V.m !'->r an veeino d<- Ir. I- r-U-rd : |M 

47 títtüsns eivilc, a !.„ etV..|.M de la rmnpele.u-i : fo CmfX >n- 

,„■,,,,„. STSi. nunella^ q W derivan d,- e-tipnla.-im, » .-ntral -11 ^neral. \m 

.'id.H |»ir il derei-h" i.a.iún: p. 

48 N, .-¡iu^i -ivil. a \éi PÍMÓJ de la ,...npelvT„¡a nri-inana de ta r..,-|c 
Smn-nna. la d,..,.ndr. p^ilfa I""' ' :1 l'.-in.-la .1, Kn,n... 

,, t . a. penalidades i... ,las con arre*!» a ta ley OjO.v y ,|e. relo 1 

, uotivo de! ¡wmpíi Uto d, ana ^ » ^* !! " « 

Sil «i, Kne^ía de la VmvEn. ii. e»n nna wivfaá anítontla áo tn ^'1" ■' 

Si. I- -l«H»n no varí, rF - invo M n.n as, .os 

ÍS^I», ,ue >,rí, n—ario pnn.nnei ^ w*»** I-»* «^ i,f> 

jubileo v a.ta.ínistrativo provineial: p, 2«Í 

4<t |„ iuri- t |i.rión otigltlittíá % la fnrte. en lo, t.-rtn.n^ felofl r.rt-s. 100 > 101 

Ii ? i"" «Sí y 24. ine. I" .1-1 IffM ^SB^¡Í£!5t 

¡S ta MÍ e* parte ana provin.-ia. en k» ea^ en <pte mMMM 
S£l M Sn« las norm^ ,oatenidns n, las l^ .ofl V 44M i, la con- 
tn.r.ar.e S una sn,.ed,.l anóni.aa. eon Mjjft en la .. P . al >.Hlen,l. . ; h. 
fS Pro.ede la ¡ari^i- , ión ..reinaría de la forte, en be U-nn.nas de lm urU. 101 



JCRismceiox y r*0MPETEsriA 



de Ib Constitución Xatíflnnl y 24. irte . 1\ del ,Wreto-lev 12SÓ/5S, « uuntl» en Ta 
causa <s parte una provincia y se cuestiona el m-onnei miento -Ir derecho* tnbn» 
tote» de tierras otorgados por rl Fisco Nacional, bajo ,.| amparo ti*, norma* de 
carácter tedernl, qué no quieren do otra nefación |o¿*j fe ^tinwité para 
*n monon miento por !a netnal Provincia : p. :m. 

Competencia penal. 
Lagar del delito. 

51. I« justietii nacional en lo criminal de ÍB«troecí% y no ta criminal y enrm-- 

nonal federal, i>s ta .ompeteiite para .orn-cn- tj,- tos detil imiuncs — eñ e] raso, 

robo— perpetra ilo, en una residencia para militare.. : p. 1,17. 

52. Si el delito presuntamente cometido consiste m no haber iludo rmtiplimicnto 
a la orden del Juez Nu.ional de Paz do poner a mi di- posición los bita** embai- 
ZtuU,* — qnv lo fueron inedia ule exhorto; en la Provincia de Buenos Aire..—, o 
la in fracción a losarla. 35 y 45, Ute. ni. del decreto l%$m/M f% TJ.MH2I, pee 
no haber muiiifestndo si aquéllos estaban o no gra vados con prenda, el r.moei- 
Wiento ile la causa eomspimdr a la justicia eti lo rorrerrional de la Capital Fe- 
dcral. donde debió nimplirse el acto omitid*»: p. Ió2. 

Pluralidad da delitos. 

53. Con arresto a lo du puesto en el arl. 41 del Cía litro de Procedimientos en lo 
Criminal —modificado por ej decreto 2021/83^, ,,„ procede unificar el cntioci- 
m lento de las en usas seguidas n una misma persona ante ta jnstidil en to penal 
económico eon las (pie tramitan ante la justicia cnrrmiomil o criminal de ¡nstnie- 
ción. Tales causas deben mista miarse por separado, en forma independiente y 
simultánea, sin atender a niiipiin orden de prefación: p, IDO. 

Delito* en particular. 

Chrqur ñn fmdaa, 

54. ('orresponde a la justicia en lo criniinat de instrucción, y no a ta pemil cco- 
nótiiim. conocer del proceso instruido enu motivo de haberse "pagado, en moneda 
micional. un cheque por esa cantidad en dólares, librado contra un hamo extran- 
jero cpie To rechazó por falta de fondos : p. 120. 

55. Si la.s circunstancias de la eflufla —entrega, en pago de títulos del emprés- 
tito nacional "f» de jnlin", de choques carente de fondín que fueron sustituidos 
por otros librados sobre di -tinta cuenta, istia I mente desprovista de fondos— son 
siit i. senté* romo para promover ta inverticnción por Lechos <pu> exceden, en prin- 
cipio, la competencia de la justicia correccional o de la pemil económico, mrres- 

ponde declarar romped-lite pan. se-ruir emoci lo del mso a ta justicia de ins- 

trucriiin r p. t*tt. 

58. Sí. eMa mío ya en visem ia el decreto-ley 4í>;t.'t/íi:t ta justicia de instruci iiín 
derla ró su incompetencia por eonslituir el hecho una ¡ril'raceión al nrt. :tOL* del 
Código Penal, «u conocimiento compele n \ n justicia en lo penal e. ouómico y nn 
a la ovrreei ional. fM>r m. Iratar-c de la CNreprión prevista en el art. .'tí', apartado 
final, del l itado decrclo-ley: p. 385, 

57. No existe motivo pnra picsuujir la e\Utenrtn del delito de estafa cuando de 
la doeumentai-ión íttrrcsada por el denunciante sarge ipe los r-heipien nu fni'ron 
ilad'ts en paco de veTila* al contado sino emiiQ un modo de uní fien r deudas por 
nperaeiones n rrídito. Corp'.-t'Hinde. en coiiseriieitcia, a la justicia en tu penal ivn- 
nómirn iwnoeer de la inlran-íiin al arl. 'MV2 del f'ódiiío Penal: p. 'MH'k 



JUSTICIA MILITAR 485 

ntfra\idat>ÍAn. 

58. Cuando ¡jis constancias de la causa no permitan, por el momento, establecer 
S¡ los hechos que so. investigan constituyen sola mente una infraedón al nrt. 300, 
inc. 3*. M Código Penal o patata. corresponde conocer de ella a la justicia na- 
cional en lo criminal de instrucción — de más amplia competencia— y no a la 
justicia en lo penal económico: p. 275. 

59. Corresponde a lu justicia nacional en lo penal económico, y no a la criminal 
de instrucción, conocer de la publicación de balances supuestamente falsos si de 
las constancias de la causa no ¿urge que ése hoya sido el medio utilizado ¡tara 
concretar otro hecho delictuoso o constituya el demento de albina defraudación: 
p. 274. 

Quiebra. 

Domicilio del deudor. 

60. Con arreglo! al nrt. S de la ley 11.719, debe entenderse como sede social de 
una sociedad anónima el lugar —no ficticio ni elegido para dificultar el ejercicio 
de los derechos de los acreedores o para eludir la competencia de determinados 
trihunnlc* — en el que ha sido constituid», con personería jurídica otorgada por 
el respectivo gobierno local y estatutos aprobados pnr el mismo e inscriptos en 
el corres] tondiente registro público de comercio, que ti jan diclto lugar como domi- 
cilio de la tirina, ell el que se rubrican y están sujetos a inspección oficial los 
libros de comercio que lu ley impone y delwn realizar sus reuniónos la asamblea 
y el directorio. Corresponde, en consecuencia, conocer de la quiebra de una socie- 
dad anónima a la justicia nacional en lo comercial de la Capital Federal, donde 
se cumplieron ta tes requisitos, sin que a ello obste la circunstancia de que la firma 
desarrolle su principal actividad en la Provincia de San Juan, donde reside la 
mayoría de sus acreedores, funciona el único establecimiento de la sociedad y se 
hallan casi todos sus empleados y obreros : p. 279. 

JURISPRUDENCIA. 

\"vr: Pago, 6; Recurso extraordinario, 39. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA 

Ver: Recurso extraordinario. 109, 116. 123. 

JUSTICIA DE PAZ, 

Ver: Recurso extraordinario, 125. 

JUSTICIA ELECTORAL. 

Ver: Medidas disciplinarias, I; Recurso extraordinario, 8. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 17, 20, 21, 26, 27. 28, .10, 31; Medidos disciplina- 
rias. 1: Recurso extraordinario, 135; Servicio militar, 1. 



JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17; Servicio militar, 1. 



I.Kt¡IM..il"l(>N UMt'OliMK 



JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver; .ítiristlit-iióii y rotjnpeteneta, ?& 



JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 



Ver: l'íiri-tmu-iioi \;uinii.:], -t<>; .liin-ili.-rinii y i«.ni[n-trnri;i. ■"», *». IJ. 1>. 



JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. 



Wr: .Iuri'4ii-i-iM|] y runijirtrini.j, 1\ Jl. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL. 

Vt r: .Iviri-HÜii iúii y iMrn¡K l< iiiiíi. U>. ">:t, "m. "Mi. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Vit: Jnrl¿iUec¡óíi v (icti-m ü t I I. li¡, :tl, 3'2. :í."í, ">1, "»:í. 54, Í15, ">(j, 57. 

a*. 59, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL PE- 
DERAL. 

Vit: JttriisHi'fión y c*)nitn > íéiiPin J 10, Ui, M, :u, ni. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: .Imi-dii-ruñii y f . .m | ir-t ••]i«-i¡t, fi$ f 54* 55, fií}, ,')7, 5$, 5& 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Vit: Cartf" Sttiivpuutf I: Kvtiiii'tv», '¿i AyeküÚvÜn y ,-.»,. |Hi,. t) ,¡ ; i. 5, 13, 43; 
lf4-.ui-- extraonliinirio, U'i. life». 



JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL, 

Ver: Jttrí&áiíA'itfil y rumin>li-ni'i:i. 24, 



JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 




L 



LEGISLACION COMUN. 




LEGISLACION UNIFORME. 



l.KYKs l'liKAUlíí 



4S7 



LEY <>>. 

Principios generales. 

1, VA )v:iiiii'ii Ricial, mtiiiiui-triitivii y t Húmico tic Iíi lit- público sí' OgB p># 

lu li-y : p, 4:íJ. 

Interpretación y aplicación. 

■2. pnwt>pi.- U-vr- >¡mifaiv- il.-lii'M infc*pfrta¡foi como c-oher«htfi»i 
p, U7 



3. I»i iiilnn iñn di! íepifliiilnr u«« ilv\ r otiviado por [m-ililo iiapi'i'itwioiics 

U'cliicua áV >u iii-trnnii-iilíiiitm Wsíü: p. 63. 

LEY ACLARATORIA. 

Vt-, : Iíi-i-hcmi i-Nlniitrilinuríu, 

LEY, DEROGACION. 

Ver: l'oii-lilniÍ"ii Nin-imial. 1. ;! - 

LEY DE SELLOS <-). 
Infracciones y penas. 

1. I#n miiltit- ihi'tili-, érfiiliicciilu» |Kir.n Mipit^to* <ti» infracción ii la U i y 

de x tl..-, Hni.-thiiyt ii >:iin'i - ititímiilntorins. ilc íttípjp Ijwnnljj respecto ¿0 las 

i-nali- mi iÍl'iti lú- principios q«e íli'H -rniÍHíiTi e! «rát-lcr mnlWatorio tic los 
¡iiipiii-l-i- y la í^sÍgt¡íonte irivalii!:i>-iiín ¿te lo- ¡Úütiiios! p. !!*•*>• 

LEYES COMUNES. 

Ver: ttcriir-n i'Vtr¡ii>nl¡i>:n-H<, 47. ;VJ, 11t¡. 

LEYES DE EMERGENCIA 

V«r: Locación «!<■ n>-a-. 1, 

LEYES FEDERALES. 

\it: Rfevútt-n i'S¡IViior»liiiaii". -'»■ 
LEYES IMPOSITIVAS, 

X'vt; ruh-iitm-íód SSawenáh "•■'>; íirtp«p*tffi *; IMr..aiiivitla«l. 1. 
LEYES MODIFICATORIAS. 

\% r: CtmytitlU'kMJ \:h-i"!t;i!. '■• 

LEYES NACIONALES. 

V.-r: [HipWMO, 2. 

LEYES PENALES. 



rf) V"- «Wll > •"■.«••.¡Tu- t>Vii ¡CurtfUUkL 'J. 1 1,'»: Koi nlfjnl rf=Ii><neM:iri» 1: ItfrtirM» 



M ASI» ATO 



m. 51; 



3; RwuráO 




i. ínqaiiiu» -^Hi b»'ur» d<> i'Ttuiiü que le* p*nnitun 
si ¿+ alia cu :i a aUmar rt previo locativo razonable 
al*'. piwd*-n amparar?*- m la norma del Urt- 3*, 

Lm» in^aiuni- -p-. *-a im-i» al art- «nc. k). de la ley 15. i .;>, so allanan 
a Mor»! a»»* »rv-t" L.*^:¿v.r -v romimt-n- •> fijan* .iudiiialmente. ipiedan 
-.¿ra. ««n^-at*- im trnim n L» prtVrroi» b-üal- Pw olio. aiit«-s lie pnxt-ders* al 
.ík~.> --^ t^-**»r f»raioUr liqttidaíum lolal de rapitnl, intcre^-s y «*taa 

J. l(nii , 1 .. .: , . v .,n. I ' .5,- !:. >y mu «fue svan aplicables 

U » ml 4*- 3 «t..n«ti a .>bion.r la re**i.m dd intrato i*.r 

^ ^ ^rí-d»^ A- al.piil.-r: p 1«. 

1 r,-, prr-«j1— ¿W Watuno n» emi~tituyen «¡ unió rinnrnt» 

^ *fc -or» U fij*** M alquiler, en lo, términos del 

X ei « ti. fa í^y 15.. p. >¡l. 
t E» fijar»" jn-fe-tii alquiler témpora una :ilt«-mativ:i l«ral que dciwnde, 
*^.m*v**r*l*- * I» tt»HV turnad drl Uaian-.r p. 




LL 



1». 11- 



n- 

» ^ ^ z^, liaut*-;-^ d* la r«rte ruando ronow por vía del recurso 

- ri lauWiiment.» de una de las partes durante 
a b, Jispwto en el art. 1ÍW9 del Código 

i dr k* Mandatario eot ha.-* en un apocamiento formal, auto- 
r^taiui^ dr la persona jurídiea. excluye la nulidad déi 





ML'I.TAS 4P9 

MASCAS DE FABRICA 



1. La ley lio marca* ile fábrica tit'riilc. priiiiunlialmnitc. a piiilOL'cr his huenas 
l»RLi-tti'¡i> cmiicrviale* y el intcrc-* ilcl píihüco i-uiíMtiiiiilnr : p. 



Ver: .luriMliri-iúti y crntipctcitciii, l£K 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS (-). 

1, ta multa impuesta por la Cámara SEaeionttl K lectora!, eon l umia monto cu el 
art. i> del iln rdn-lcy 71tí3/62 ( » un juez iVdrral a mntu transitoriamentfi <le un 
juxir:nKi electoral, dr coiilormiiliiil mn c! ait 40 de atpu'l, no puede exceder de 
lo i siühlf. iilti (*u el art. tí del ilcvrcto-ley TJSfi/.iS, por svr cVíe i«l regimen propio 
d*> dichos magistrados: p. 2Ü4. 

MENOR DE EDAD. 

Ver: líeciir>« extraordinario, I!>. ¿i", 14 -i. 

MILITARES, 

Vit: .hiri*ilicc¡ún y eoiflptle&cíu, "il ; Pensiones militares, 1. 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, Mi, 

MINISTERIO PUBLICO. 

V*r: Kei-urso extraordinario, óít. 

MINISTROS. 

Ver: Constitución Nacional, 47. 



Vit: Expropiación, 2, H, 7, 



Ver: .Puri*d¡e«ióji y competencia, íi4. 
MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2S, 34: Rnnr-n extraordinario. ÍJ2. 03, fió. (¡fi. 67, 
11"*, 14:1, 14H, 171»: líivur-et tfrdimirio apftación. ti. 

MULTAS. 

Ver: Trf.v de ¿ellos 1{ MwIituW di-eipliiiarias, 1; Recurso rxfrímrdiniroGj 37, 
74 121. " 



(2Y Vtr lnnil>ii*n i Fli-titiml ili*¡|i1¡nnria. 1; Ku]^ r¡nu>mlriii ¡«, 6. 



4<tti 



Ol'CiüN 



MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES ('). 

1. I) muiiiripi» de ¡a Gtfpifeaí (fffdftml sometido ti ]¡i Ic^síadofl uxdoávtt 
del Gíttigfeso Nu< i..]i;il y :l lu autoridad inmediata «i* ! Pt*.*id«Ue Úe la Sa<-¡úu: 
p. 

MUNICIPALIDADES <-). 

I. Kl mrmn'ii tejal d<> b» miiM¡»-i|iin« pnivim-iair- tu» l>- militan regida p'ir la 

fniisti ión y ]o> t -s la SjÉi-t.'.n. íüitto ]ni)pin di-I ei#ñaade*tto jurídico 

prmim-inl. iit'w lóniiiit,.- del ai*. l"l y irtii.-nt «Ir ia < , <>ii«titm-ióii Nariofttffc 
t-mi h >ii)a ii'-*na «J.-l mt. "k p. 1 * ¡*í_ 

NACION. 

Vit: ('..ri-lihit-nm N'a.-imial, % Pnruiixla- <-.mtra !<i Sm-iún. 1 : K<4nl4«f* 
miento* <(c ttíiíidnd h.-h-ímtwI. 1; Jiiri-dii-ritm y c^inpefesMW^ 3* '-",-<>. 3S; ''ro- 
viruiii*. 1, "'*. lítfiirM» orditiario de aplaeíoiij t¡. 

NEGLIGENCIA. 

Wr: I'n— ript it'nt. :¡; Iíi'i-ui-mi t'Ntni<»nl¡mu'iii 

NOMBRE COMERCIAL. 

Ver: Tr* "'• 

NOTIFICACION. 

Wr; RlWUrsq t-Mratn-iliri n i... 17'.!. SunienCÍU, 2* 

NULIDAD. 

Ver: líi'4-nr-o ranHiiuiriíi, 171. 
NULIDAD PROCESAL. 

\%>r: aáadato* J; BeeuVsÓ i.strn.iHinnri». 77. 70, 14'J: Reaorso ordinario do 
upi-luciiiii. 4. 

O 

OBRAS PUBLICAS. 

Ver; P.iñiv: y perjui.-in*. 1'. l'tvsi ripcin», 4; I'roviih ¡fl.s. 4. 
OBRAS SANITARIAS DE LA NACION. 

Ver: ÍJbflstítui^a Na.iom.1, lt>. :t»; l»*^ > perju™. 4: ,rurisdi.*iún y i-ora- 
|H'ifiicí:i, 2:t, - J4, 38. 

OPCION. 

Vi r: Impingo de Kt-lln-, 1, 



t ,| V.-r U.W.- r«.rtét.d#p. N'»<;i'ii*l. 44; ftgM* > <W«**. 3. 



I'AliO 



ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: CoiiMíIihíóii Nacional. ■">; Kw-uisn de íimjiüro. :i: Kcmr *1 r.mrdina- 

rin, im. 

ORDEN PUBUCO. 

Ver: CoMitttetSa S¿iiínr¡iT. J7. Si; < *^-¿t J ii¡ri;:nl¡i. 1; Üecnr-o extraordinario, 51. 

F 

PAGO. 

Principios generales. 

1. [ji doctrina establecida por l:i Corte Suprema acerca tli'l efecto liberatorio 
del pajro en mal cria laboral reuniere, para mi invocación útil, entre otros requi- 
sitos, que haya mediado uii pinjo serio de haberes percibidos \wr v] empleado 
u obrero .-in tib<er\"aeión o reserva expresada en ilirh:i oportunidad. No es t:il 
el taso en qtie, según resalta de la senteneia apelada, ite (nirtie*^ irrevi*ablc 
por tralar.-c uc lina cuestión de bedio y prueba, y no mediar aleiracióu de arbi- 
Irarú-dad. «■! paun. de inyo electo liberatorio se trata, l'ue percibido "bajo pro- 
lestn" pur el ai'ltjr: p¿ 1s. 

2. I'ara l;i invocación sílil de la ileetrfni! llel electo liberatorio del patío en matera» 
Laboral requiere, entre oíros iw¡iml<i-. la existencia de ím pago serio. n-lVríltlc 
y referido al eontrato d* traWjo que medió mure la- partid, «un cuando eSÉ»» 
tkud sen opinable: p. 8!; 

3. Kl pagO fundado cu otro- contratos qtte lio ¡*a el de trabajo, tío e* hííbil para 
la liberación di! t$W»B?r, eon jerarquía constitucional, ili' obtL'ucione» Labóra- 
le* : p. 51. 

4. I*» -n - iMiimd'is i >ttr el empleadora "título trraemlile" lio pueden >cr pjti- 

ule itiviirtida^ para la >nti>| , awtún tíe \m tAl^gatáenes derivadas del cón- 
ica io de trabajo: p. 51, 

5. !.a doctrina es^ecifia no* la Corte Suprema ai "n a (fe! efecto liberatorio 
del patio, en materia labural. e<ciíe. pan -u iiivo«iéí|cn útil. r|no el patro buya 
sido percibido sis observación o reserva por el obrero y qhá la déiijand» 
judicial reclamando diferencias, -e promueva pasados cuatro meses di^de el 
ilía del puno, siempre qttfi no íiiidii- iaii<a i|i» 1 juslifíque la ili-rtntra cu inb'iar 
la ai'fiún. Tid doctrina no fs aplicable cuando, «"niiii i*n el eaao nrnrn\ los 
i'ilttim^ p»'J»> ¡w-rcibidos ln lui-mn ion la n-rva dd dereeKu de lo» *>m- 
pleadbs a reclamar b> j\né W> tsmmpajiimvQ en defíníti^ y la deinorn ch iní- 
■ iar la aeeión resulta iiwtífieadri pi»r l¡w tinta (ivas doetimentadafl en el ■•vpi | - 
dii-nti 1 . prttB licuar a un ai-undo entre la- jiaHi^: p. íMi, 

6. La impognaelón Av \a jnrbptniácncía de la Corte Supiema atinente al efecto 
íiberatorjo diO pago en materia laboral e^ insustancial n l"s fim^ del otonía- 
miento de! recarsn cvtrnordinarin. Rn n'ecio, jn|uélla ba «id*> establee! da con li«^ 
fti el art. 1" de la Constitución VaciiUiiiK eil.Vas exigerieíáá incumbe a ta Corte* 
determinar ron carácter t'innl. Y no alteni el n'íiini'ii lejml de Iik efecto* riel 
pn¿o, sinO en I» medirla t|iie lo requieran las características del derecho laboral 
y en beneficio de los empleados : p. /I4fi. 

7. Desconocida por la demandada la existencia de la relación laboral y ndmttida 
é>ta por la sentencia, los pair>s praciicado^ no revelen la condición de cum- 
plimiento serio de las nblitrneiones del contrato de trabajo y. por eonüt'-uiente. 
no resulta de aplicación la doctrina atinente a sn-i et'ei'tos liberatorios, eon je- 
rarquía constitucional ; p. :tBO. 

8. Kl error en cuanto it la corrección del ejercicio de sus propias y exetnsivas 
at ribnc iones ¡mr parte de las autoridades receptoras $s Jos impuestos, no perju- 
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dirá ¡il miitribnyerile. en tnnto no haya mediado dedo o tulpa cnwv tío partí 
de i-tí* último: p. ."ÍS'2. 

9. El eoulribuyenti' que formuló la de-la ración jurada correspondiente Jil im- 

j *u> «obre las irtiviiladcá lui-ralivus de la Provimia de Simia Fe. dejando 

l.i detiTMiiniH iú» del eoefiiirnte a l¡i autoridad fiscal, y que jiaeil ron forme 
a «dio mi- rniitr¡btu'i(iin>. tiene derevliu h oblmier la liberación eorn**i>on- 

iiH-Tit*.-: p. ñs; 

PARTES. 

Ver: Heñirlo extraordinario, S'J. 

Si 

PARTICION. 

Xvt: .Iiiri*di<'i-i«n y competem-íu. !>. 
PARTIDOS POLITICOS. 

Ver: ConstiUnióii Nacional, IT: Itetnrso «Iranrdirairio, S. 

PATENTES DE INVENCION. 

Ver: iWur.-o extraordinario, 1^4. 

PAVIMENTO. 

Ver: iJaím- y perjuicio^. 4. 
PENA, 

Ver: de sHIns, X. 

PENSIONES MILITARES. 

Penriones a deudos de militares. 

1. De eünformidnd »•«« lo dispuesto en los tgeevétoa Üít.:í7")/-14 y I0¿2B5/4S y 
tu ];i ley l:t.">:i(¡. t-1 dcrcclm ¡i pensión de lan Hijas de militares, separadas o 
divorciada» pjor eulpa exclusiva drl típÓBO» <-e riire i»nr el art. -11, primera parte, 
del derrito 1 íl.'JS5/45 (ley 1 J.íll :í 1 , en cimillo establece (pie los deudos drl mi- 
litar concurren n ejercitar su dereelm enn nrre^ln a la .«ut tinción existente al 
día del falWimieiiln de! rausunté. YA mismo prim-ipio rítíe K^pecto de las bija? 
de ruilitíini. rindas que. romo i n el en*», tesaron cu so derecha a |H*n-Íón eomo 
i iin^iTiteTii-ia de] in:iTríiii»Tiii>. Corresponde, piles* confirmar la sentencia que de- 
niega tul dere.eho h la reeJITWnte, que invnró ser bija ile militar <í Herrero del 
l'aravrmiy y Expedirianariq al JWicrlo fallecido en 1911, haber enviudado en 
líHn y Carecer ílfe medios mtuómiros suficiente* de .subsistencia: p. SfiÉl. 

PERITOS. 

Vir: Superintendencia, i. 5, 

PERITO TASADOR. 

Ver: Recnwp «traatdiuariOj 111. 

PERNOTA. 

Ver: Superintendencia. 3¿ 4. 



PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Constitución Nacional, 'JO; Mándalo, 2. 




Prescripción, 2, 3; Recurso extraordinario, 173. 
PODER DE POLICIA <»). 

1. Ks pertinente el ejercicio de las facultades lie policía en materia, atinente a sa- 
lubridad, moralidad y conveniencia comunes: p. 1!>1. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional. 47, 50; División de los poderes, 1; Recurso de 
amparo, ti. 

PODER EJECUTIVO PROVINCIAL. 

Ver: Recurro extraordinario, 54, 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, °, 17; Corte Suprema, |j Tmiádicción y competen- 
cia, 3; Recurso de amparo, 7. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 

POLICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 75. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



Ver: Recurso extraordinario, 44. 

PRECLUSION. 

Ver: Recurso extraordinario, 59. 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 52. 

PRESCRIPCION < s ). 
Principios genérale* 

1. Lo atinente al réirimen de la prescripción es materia propia dn ta discreción 
del letnsladnr. La exención de responsabilidad por el solo transcurso del tiempo 



(IV Ver Umtitfn: í\iTwt¡!ttHAn S*rinn»l, 3!V: Tcti'fotioi. 1. 

v.t uml>i¿n: Co«l«». 1; V. tirad íck'-b. 8j Mirr** dn fábrk». I: Bwun* txtswdi 

trorin. 24. 
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no e- rxit:fiK-¡a tunstitaeioDal; p. 231, 
Comienzo, 

2. í.l ]<\.t;>> 1,1 procer ¡peion prevista pin* el url. 40'<7 i [i-í Código Civil, en el 
«too di' iiiéü indeumi/ui'ión de *1 s» ñ"— y perjiiieíim provenientes ■!•' un i 1 1 1 o njji* 
crróneti expedido por A Registro de I» l'rupieihid rió !n Pinviiu-in de Knenos 
Aire.-, corre de>de l;i i'wha e» * el rini!' lite eofaii-idn puf el intcre-ailn : p. *J(il. 

3. Kl i-Miiiii-ii/u ili'l it'riiriiti *]r ta pi'f-rrípi'iñit lio -e supedita fl l;i riisc-reriúii del 
¿¿refriar, soplieiido, ¡m-Iuso, -ti negUgcnein, *im> «|«««- m> .-«(Muer meilianie una 
razoQnblc posibilidud cíe intnnuaeinii i'orre-pmide, rti iinwcucueiB^ admitir hi 
i'Xifpiión di> prtsrript'ídn -i trnitsvurríá A plano del nrt. 401(7 del ródiiro Civil 
ii«vdr l.-i nítora mivk (Wtdt'ilijierítrt del informe prr/miii del lfe<ri*tro iii> l;i 
Propiedad, hasta la U-Aix de mi.iu.irni de la demanda; p. -til. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil, 

l'ri nfíripctSH ti* c* uní. 

4. Kl i ¿nimio de pse-.Tipeíóa de la acrion di* re-a ivi mié ato de lo- ñaños y \*rr- 
juieio» fundada t-n #■] locumplí miento ohlitrití'ionen emergente* de la eje- 
enejon ilf obras píiMi.-u- es el de diez años, prevista *■« el «n. 4uii.'l < t • - 1 Códicu 
Civil : p. 308. 

Leyes especiales. 

.l/.irivi* ,/í ftihfim. 

5. Kl rteneirniento de la deten-a di< |>re»eripi íi4n, inlim'tíila por el art. 4-t dé la ley 
itor.*). debe supeditarse a la prueba de, «te. A n-o ili4 nombre eomereiul se liaya 
efeetnado «m forma tal *J <• posibilitar <>l eoaaeiiiiieiiio di- e»e herlm por i-ual<|0ier 
interesado i p, 'jsj. 

I'ííj i'jijf. "S. o 

tí. Coti arreglo a 1,> dí-pae-i.. en el art. 1" de la ley II. .VO». el plazo para la pre<¡- 
eripriAii d<- la- fOittrilMici'iiu'ai tiacÍotiiile« de lo años: p. Kid. 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver: Constiiueimi NhcíoiíiiI, 11; ifimieipalida J de la Ciudad de Buenos Ai- 
ve-, h 

PRESUNCIONES. 

Ver: Adtninn, - ,; Con^lttiveiiín Kaei'>nul. ííí; Detiiaiidn, 2, 
PREVISION SOCIAL ('). 

1. 1.a- contri mu iwne- <-mi íinva de bien -i» y de pre>. •■-¡ó» o dé seguridad 

Hoeíai re..iii(H-en fttndewe.»to i"tl >4 nr[. II uüfcvo de la CousítÍHébrtl Nm-i» m.-í. 
Tal plíH.ieípJO •■- twObb'il apjíeable eis los Mtp.UestOni en <t'le el objeto lieihN'fiüidó 

leiiv.i natnralewi aiín ao eti "'-<' de de*.napírro o de !h*e> J idftd »aiVaf; l a 

(Vntn de lo- doetoréí *it'i*tólñilo I*. Araoz il" F^itoadrid. Kíwn'itíi l'oiainbrei* y 

2. l t :t «'»>üt • ■Imi.'üm» litM» <!>■ pr»\ : -*•'•■! --r.'..!, <li---tn--1a (■<'" >l :i!l. 1", iif.-. it "l 
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y .-). ffl ilL-i-tviH-li-y Ulul/"i7 úr ja lVi>v¡m-¡a de (rintte l¡i<>- tlé "<i 80 'í 41 
Ío> lntiH.i;irÍ»H w) loa lltfcwa voíüiitarW. wrti «-x. ln-it'm (Te i-mii1i'hh'>- 

M«, ¡mportn iiM» -li-rim-i.'-ii <»'l !<i:W«'l..r. i" Imla ni -n míritu y <ii- 

t'ii-ultii.l liiliin-n-a. i»| rfi*W|lí tiritó | m n- ra/ñu de in4rr!r8wedatl (¿Voto tlfl Mi 
|íi,--. A ii-ii'iliitli> I". Aróo* >l«- fit!«t«<ÍriíU Uimi-d» Colwuhtw y K-i<I»:uj lumx): 
¡>. M'.i. 

PRINCIPIO DE RESERVA. 

Wr: Iíiviiix) i'Xtnninliiiürhi, IS. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD. 

Vi'v: Jnri^diri-uni y rompoiOBciíi. 31. 

PROCEDIMIENTO. 



1; Müh tu, 1; 



\>r: Co»sHtiK»i6ii X¡t¡innal, 4l>; 
Ui'i ut'H» i-xtiMonliiuirio. Xí. l'Jn. 14(¡. 

PROCURADOR. 

Ver: Ctfñptilii.-ióti Sai-ionnl, 41. 4."», 
PROFUGO. 

Ver: Ki'tniMi estraoñlfrinriOj 10. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Vi-r: litvinNi» r\truin'dm:irm. 7(i. 

PROTESTA. 

Wr: IVjt«. 1. 
PROVINCIAS ('). 

1 El deiwlui epte ii^SMf n his pmvmcljis para dnr<r SI* ¡n^ itmnnno* v 

por ellas v. ^nsMuefateníétite, i-arn e^fcl«*r los trihue pí5apió| de bu jiin*li<- 
oión v los in<-.l¡«is íiitloso jndfciaies, para su pBftftfctfqi '>hs t! i q la piwr- 

,t,-m-ja del riM-urs.» rxlraordmarin iiiiindn r ii-r* el 

, rowis t\i> un L'nivanii'ii. eírrunstantfiá <pie pplue &nm? 1¡i «nsiderncion 

ifc fe» pwrtófiíaa^as ÉW*titu«-inii»li* .-n ijii m..par:i «'1 n-riirivnte p:ira npMnewe 

» su rnbrn: p. 4-1. 

2 Los tei-H-s pmvim iüli-* mi imhImi troto turlrar en i"i*i»¡i <p.BM» o***»™ 

áe fe» ¡hm ronur.li parte fiel Pbrler Judinid ilo la X;kíóu: p. 73. 

3. f.a'tvM.rvíL (Icl ámiiif # auhmoniía <u> hV^^MAfó* »h1uvi- In apUenfii^ 
ilo *u< leve» »or SH propio poder .imltrial: p. 1 - 

4 Ln ¡iiri -di., ¡.'.u di* íss pmvin.to- dh M lugares! itomto se estól>le«cn ""ras 
il'í lítilidnd niitftonl qw'i" pxeliiíiín en olisóíulo. > ; n- «■» ll,, " r - 
l¡ rr a clírcetn « irtdireítaiHóiite la mfó&M&qii del m$m W p«nu«o 



ni i'imltii'il' Cirninii. inlcriinivilK ¡¡.1. 1: r.i««li*.nri.1ii \:n t.>n;il. O, W. ."«a. SI. SJj 

Im, -lo .1.. j.iKti. .;„. ). 3: .T.irW.hr.M.m y M,n,|« i, ;.. m. -.1 . ..h .w. 

&1^¡fi£ 5, aé.. 12"^ «Oí T.-V-f»»,.,. I: iwt» 



É|:¡ |"r"*-i'ri)icí"ii. - 
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requiere el establecimiento iiaciuna!: p. 413. 

6. Con arrcirlo a lo* arte. 104 y 105 «V 1n Constitución Nacional, las provincias 
conservan el poder nn delegiulo mientras no se desprendan Je el mediante 
expresa umui testación de sus órganos competentes para que. a los fines de 
utilidad nacionn.1, pe instituya la legislación exclusiva de la X ación (Voto 
del l>r. Luis Muría Itofli líoi»uero) : p. 41.1. 

PEUEBA {'). 
Inatranentoi. 

1. l*ns constancias de ]ns libros oficiales, respecto de Jas reparaciones practi- 
cadns. constituyen prueba suficiente del daño .sufrido, cuando no han sido 
desvirtuadas, por elenict k- de juicio contrarios: p. 37. 

2. 1„:js constancia* de los expedientes administrativos oficiales tienen valor de 
prueba en juicio: p. 3ÍÍS. 

PUERTO DE RAWTA, FE (-). 

1. El l'nerto de Santa Fe e¡>tá sujeto a la jurisdicción nocional. Su administra- 
ción v explotación quedan bajo jurisdicción de la Dirección Nacional de Puertos: 
p. 413. 

2. Establecido en la cnn*n que la Municipalidad de Santa Fe no presta ni realiza 
servicio n bruno dentro de la ¡tona del l'ucrto de Santa Fe. que los terrenos 
en él comprendido» están en su totalidad Afectados a la jurisdicción de la 
Administración Uniera I tle Puertos y que las atribuciones fiscales están rc- 
servadns a ta autoridad nacional, la Municipalidad en rece ile derecho a cobrar 
ta*a* de inspección y registro n una empresa particular allí instalada: p, 41.1. 

3. Kri virtud de lo dispuesto rn los decretos ^I.fiótf "Ht y K41ti/f>l. el Puerto de 
Santa Ke quedó, junt ¡miente con SUS bienes e instalaciones, a teclado a fines do 
utilidad nacional, comprendido en el rújgimcn de .zonas portuaria* naciona- 
les (Voto del Pr. l.nis Mari» Boífi líoirtreroi : p. 413. 

4. Si dentro de la zona dd Puerto de Santa Fe no ludio efectiva prestación del 
mtv icio municipal. corre-ponde revocar la sentencia que condenó al contri - 
buyente al pago de la tasa respectiva (Voto del l>r, Luis María Boffi Bolero): 
p. 413. 

4 

QUERELLA. 

Ver: Ttecur-<' extraordinario, S6. 
QUERELLANTE. 

Ver: Recurso extraordinario, Htí, S8, S9. 

QUIEBRA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. ■t" 60; Recurso extraordinario, 147. 

ti) Vi>r (Jimhiin- AiIhiisi». 1, 2'. fnimlihiriftii ííncmnml, 13. 21, 46; Demanda. 1, 2; Jtirin- 
lí-ttíia. ai¡ liwurMi rt1nn>r<linuri«j. 11. 17, 56, 80, *$, 8". «3, i)4, 105, 106, 

1U>, 117, 140. 

(S) Vrr umbivn: tlwiirío e»IT».jrJin»TÍo, 129. 
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i 

REBELDIA 

Ver; S«¿eso extraordinario, 78. 1">0. 

RECUR80 ADMINISTRATIVO. 

Ver: Impuesto de ¿Í\m Ü !*^U3r|0 extraordinario, 21. 

RECURSO CONTENCIOSO. 

Ver: Heeiirso extraordinario, lti. 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 

Ver: C'niisiiluitúii Nacional, 1K. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver; Recurso extraordinario, 174. 

RECURSO DE AMPARO (<). 

1. La dináruía de ¡impuro nn iiltpra las in-titucinnes vincules ni amplía lft ju- 
risdin-um lego) v constitucional de las jueces nacionales.: p. 11. 

2. Para la fctü^lWcía de la acción dé amparo, la ilegalidad del neto impugnado 
dciie ser manifiesta: p. 191. 

8 1* deniAndB de ampnm es, i«>r principio, iw>KMsedeiit« pm la fl^laractóo 
dé tóe^ililtitíc^tiünaea en ,-1 fótifio de l"s átfiw normaiivns es de- 

eir. de las leyes y decreto». Esta doctrina es igualmente aplicable a las ordenan- 
/¿,s, en la órhila inuideip.nl: p. 1!>1. ,,,11 i..„„„ 

4. JM dr mía de amparo tiene por objeto la snlVAgÜftídn «le Iiw derecho* linma- 

ims emigrados i>or la Constitución .Xacimial, es decir, la tutela excepcional 
de los derechos individuales: p. 10Ü. 

5. I.!. demanda de ampar.. sólo procede en .aso .te agrav.o por acto concreto ae 
irregularidad manifiesta y en ausencia <h- vía legal para la tutela del derecho 

lesionado: p. 196. ^ . , „„„ f „ 

8. El decreto del Poder Ejecutivo 775:1 W que dispuso, en ejercicio de una fa- 
cultad privativa, 110 descoaotida. la iniervemion del Instituto Nacional do 

Cín (.urraiia v la remoción de sus directores, no adolece de irmrnlanda.l 

1,1a ni ti esta ni puede dar luj;ar a que, por vía de amparo, se los reponía en. sus 

T'U ««' 1M> h competencia .judicial a .apuestos 

ajenos a ella ni nlfera las iaí-litHciimes vientes: p. 204.. / 

8 f -L cxiM.rn.ia de vías m.haarias. aptas para la protección de los derechos 
«.He rt . dicen Ic-mma.k,-. excluye la adn^ihilidad de la demanda de amparo: 

gas 

9 ~X«. i.n.i edc cH re. urso de amparo enmelo Ln Imhiiit.ieióii del local cluti-urado, 
a Vos efectos de ejer- cr las „H¡vi,ladc* releída* por el re.mrre.ile, dclm ser 

pedida ante el juez (leí -rim pie eonecé en la causa relacionada enn el 

'umiirin ÍT.-trni.l'. MpMvtumimcnte: 1». 

iO. Ú prim ipi" iegáti «1 « nal el jabeas cm ptis ItO auh.nza a -iMiluir ¡1 IOs ,Hi"cc* 

(1> V« Juri*JÍL cíún y compendia, 6. $. 14. *«! Uetur^ «.reinarlo. 4. 



4Vü iiKctüso kxtkaoí: ni vahío 

de i.-. vuu-H iii fas (koiftiouea me U-s incuuiíwa es tunihirn :ip]k-:iijlr n laa do- 
nuiMiii^ <li' amparo,: p. 4-io. 

II. El rcciiMi dé ii ni partí no i 1 -» t?1 medio di* sustituir a los jueces propíos «Iü la 
víwi^ü en h* d(*i»klnes que les com-ifrnéft; p. 4:tü. 

RECURSO DE APELACION. 

Vii : (Wtiltieiún Nuciimal, 14, lltí, 30, 40; liet-ur.-» i'xtraonliiiíirio, :í4, 37, 7U, 
71, 120; Suitrihia. 5. 

RECURSO DE CASACION. 

Vit; Recurso extraordinario. 154. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Ríi-iirMi exlrsmrditüirii». 173. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Ver: Keenr-n exlraordtiTímo, 174, 

RECURSO DE QUEJA ('). 

1. \¿i n'-nltifitiii <ífl Juw <1<* primera íii.-tnni'i:i, di>iii<ratrma ifól rccnVso cxtntor- 
(Hnnrio. r*'»iili:i iiiidini/ a Ui- eii-ctos &e l:i ¡Nicrvoiu-ióu de la Corte por vía 

di' ((Ur ja : |i. >7, 

2. l.« < ¡ivuii-iaiu-iíi .]«• liaberte n'qurndn 1"- auto- principal*^, eti calidad de 
mejor inf-ii üH'. ih* i>!i-ta a la :i pliivi unt del príricipin. en i-iivji virliid el 
recurso üta (]ucja l»r dCiietraciori ild extraordinario encere de rleefrf >n-pen- 
.«ivn: pí 151. 

RECURSO DE RECONSIDERACION. 

Vit: líei-nr-o eMraorir.nttrin. .*i4. 

RECURSO DE REPOSICION. 

Ver; Rceurso extraordinario. 17ii, 

RECURSO DE REVISION. 

1. Kn mn toríil i jvil. •■' r<'cin*Mi di 1 reVÍMÓtt piim tinte ta Curie Suprema >úTo 
pron-.it' ri'-(i' > i<» la- 9t*nteiieitis diettidiis por tdla en inn-die.iúu oríginarifi: 
p. Jt¡. 

RECURSO EXTRAORDINARIO ( -'). 

In-wck SrilAlltO 

Al-i'lu 1 - - 1 1 de \<i»*'u-\»iu<: M, VJ7. Artiniiilaiínii de ñuta*: 'í, 

A,mmt»rifi d«- h-rtit*M»s !■:_, A.|n;oiu: :¡r. 

Aifi<|i n|i r. t trnlpaj'i; 1h>7. Aiaiu-i-t: fift, 

Afi-Sñii (Kitíal; ütt; Arbitraje : i*. 

Aftos dé aiitofiíliiil nswriúnat: 33. Arrendamientos ruralc-i: D, t(». 20, 41, v2 t 



<13 Xft Ijfltt'f'n L'rt'iriii . v'r.nir.litüiri.1, Tu 

\tr mmWfi- l iij.LhIjoiíh í nuturaiiíiu iún, 1: Inrinttccitin y < oiiijiflenria. 4^; Jlusi- 
dittn, I, «i; U<vurM> dt* l, ~*. 



BKCUKSO EXTItAítlttHNAÍUO 4fl9 

52. IOS, 113, 114. Kj<-in«ú'.n de «intfmhi: 152, 154, 165. 

Kiti|>li"Hlits hniicnrios: 40. 

1U<ii.-<i (Vnlral: ¡14. Kiiipk-adüM puhliVn»: Uft, :»>, 31. 

Ilnm u ih' la. N'ariñn: 25. Kinpri.'>iU piirttíulnr (l<- traiispurlc: 133. 

Iluha ilt> i'hiinTi-itt: 2. Krror: KM, 172. 

Kstrikiim iiuiviir iU- (jnliiiTno : ¡>4. 

Cámara na.imial «V :i|»'l!" , » 1 >»- i j ' H, l 4™' l^'Hl»: 122. 

bajo: 6. 71. Kstj-l.iliil:»! del iih]p1«;hIi. ¡.ul-lu-o: 2Ü, 30, 

(ViiMíirns iiJH'iimali'H ilt- ¡ipc1ne¡oiii'i< : 1(»1. al. 

(Timara* paritaria* de am-mlaiiiiciitiis ni* ^altfce¡ÍííiÍé»to de utilidad nariona! : y-v. 

ri l^. 1 1» Kütntu&o del [tpraonal eiVll de la Nadún: 

ÍV«,nt¿s 21». 35. 54. 2Í>. :¡ii. jft 32. 

n.lmiia de tenía: U-8. 1 E^iWífiii: 144. 

Ctemfeo! ::7. Kx<»ntT:i.-i,'.Ti : 30, 

4'iiHi]<i*iinitriún: 1S2. . Bxpresifirt de íircíivJwí 11-. ITQ, 

(V.1ii¡Miti* tic si'rvii'ut*: i:¡". Hífjiropíníifill ! Mí*. 1*«. 

r.,r>d.-ua .■■imiiiah -k Expropia^iÍH indirwta: ISO, 

t'niiffíii'iTi: M. 1 " Ivxlnmjt'ios: 13."i. 
(*(HtfÍMrjii>ÍMii ; 121. 

(\iiirlirln ilf podi-ro*: % facultades privadra»: ■". 

rniim-io iiiminiial ti-' iT-.Uvciñti de meno- |- , ! i|]i-i-¡>ui.-ut<i -K-l :i|m-1íiuí*- : 

r.->: t!>. 11*. * ' , Fandatiientos •I» 1 primi-ra ÍnHt¡i"f >:» : J->7- 
Cí.ii^'.i- iiai-iitnal dr rclín'iiun's profesin- 

nali'«: 6. Cnliii-rnti nncfannl: 5. 

rnii-riHhiiu-nln: -]. lifiHüiiwn: 1-J. " 

ConstjíJiíicltVji ! t*. 

r<-iisi|íii:»*ii*iii i\f :trrfnd:imir«tíi*: 11 1. Ilt-rlm mirvoí 73, 8Ú¿ 

CunMitiiH-iim Tt:ifíoii:iL : 21, ¡l* 1 . IU*. 120. n¡|i..i--.<a : 7il, 1V1. 

12*. I2!t. 1«1. M.-imrarms: 05. i>*. 07. 100. íuSj H-", H 8 i 

péBtíjltllélíiiH a 1:< demanda: 13i». |4D. 

(Vmtmlmmlii: 1". :<7. Huii-.raií-^ -I.' :i»H.jpidiw y prorunulore*: 

CíOTtratn ilo traliajii: 1. 4". 14, 45, 4rt, í>... < 5 j. tl;¡, OS. 14:5. 

1)2. ¡InnipiavMi" lié peiitof! I". 

eonvciiHiiiKs «H.Wtlvn». d«- Hal>:i.i(i: 1. 1". |í u ,.j b ¡, . i;, 40, ¡i:t, 

7"i. Unclgn iU* i'Ml]ilr:»lns., lirttifiirir-s: 112. 
Corte -i-ti ■ r«-*i»¡» : 05. 

Tosa j.i/i,*a«h: 8S, 5í>. t!«, G1, Tfíi^l-lml : Mi. J2i«, 123. 

C*>St»9: *'4. Irtipufuto: !"', M. 

í'tn-ntn cflfríeilte"; 14% . Iniptii'MM ¡i la» ai-tivldadi-s lueralivn*» i:s», 

I '(ti -T¡i ■)!-■■- f. iltTiilrs illJ=»|li-*tíilS*-«Silfi« ; 12i>. 

, (1 ÍMil'in'ííln a las iranain-ia-í iiviit «ale»: 26. 

GiimtiÓlIN ¡njatlistB-nrifili-' : 121, 122. lmpiu-iu a Ui* »'i*iit!iK: -~. 

Cuóittlóii fiídcrÁl: 15!»,'H¡2. n::*. 1 BS. tiii¡p«pjíttj n i"- t«tiWtni«ÍAii gKituUfts 65. 

{■t!.:sti;'.M 3lí*tít t W'téj (. Ittij-iti st- a I'-* r-'ilitrts; 2*. 

r : „^n ¡ H .l r Mri«: 22. í&f^lllW. 

)ci-ri>t«"s iiai-mriíilcs: 1. H. . . ... 

(¿feusi juirí..: I-'. J.1. 17. ' ';" ^ " U '" 

ti. m¡. 1*1, 127. ls2» íto. tso. 

Delitos -7. ¡SE' ¿7 

IVmamb: IT"- . I„Ütitiíi« 'n»V¡»iml d.- .-iiH-iHiitnaniríii : "-J- 

nfWHWlM «»itra^ h V„ . ih . vitivjll ¡, nl!lll , (: i,;". 

n.Ti'-Hii iit- propiwlti'i : d.t. i-i. i-". ' 

Pcrpiíiiííiiii de l(i l»y: *~- "'i. 5-_'. , . 
H h.j.. : !». a», ni. U4. , ■ I^'^nr *í 

IWn-M.n .1.- 1» M'üimd:. infamia: 6». -JUWf" !i> ¡ l '/ 1 M , 

ísr^'d, 1 .^..^ 122. : ¡^«» 

oStnsfrillélaí 12.1. ■ »!'!" .M'->"^;; • 

' t ,, tl JtvAeía wrWJi 15i 

sa^Sí. íwtt--* ic * iA 



KECfJUSO KXTKAOltlHN'.UUt» 



Jurisdicción y competencia: 7. 9 1-1. 133, 

134, m t vtm. 

Jnriaprudciiciu: ü¡t. " ■ 

JufWprttdeilrili rontmdielnria: i lü, 

1 23. 

Justicia ile paji: 125, 

Justicia electoral; 8, 

Justicia Federal : 136, ■ « 

Justicia ii:H'iim;tl de paz: l'Jii, 127. 

Ju«ticI4 proripcíaí: 125, ljitt. 
Legislación i-iiinúii: i... 

Ley iiclamiori ; Sí. 

l*ey ilc sellos : "'7. 

Leyes comunes: 17,52, 110. 

Leyes fedéralo: 2<í. 

Leyes pemiles: 3!*. 

Leyes [iri«i-'nii*ialt»í 15, 43, 35, 12*í, 
Lev ex |n>*J f:n'tn : 124. 

|,ii|tiítl[irii'iii de Imíteos: 

l.it hcoUtestncMin ; 1 4 rt . iri2, ]03. 

Locación de cosas; 12, 2o, 47, IJfi, ISI. 

Mamlát..: 1H4. 

Manas de flUtiica: 24, 

Meritoria I: 1*1. 

M.tior dé edad: (9. 5o, 14*. 

M'illixtiTin pílUirit: ."MI. 

Monto del ¡HN-iu: l!2. tí::, «55, Oti, 07, 11. "i, 

143, 14!>. IT«. 
Multas: ¡(7, 7.". (SI, 
ÍlunÍJ-]|.:iliil-»di-H ; ¡H. 

Ni'jiljui'iieía : S5, 
Ncitifii'íK-iiin : 172. 
Nulidad: 171. 

Nulidad procesal: "'• !->-• 

OliriiH sanitarias de la Nación: 30. 
Omisión di- |inniiiin i:i]iiii'iuii : 11, 101, 110, 
Ordenanzas municipales; 1K». 
Orden |.i"il.|i.n : 51. 

1'artcs: S3. 
I'urtidt* poliliros; S. 
Patente* iic irn. ri. t.'ni ¡ 121. 
Perito lasadur: 1 1 1. 
I'Iüuj: 173. 

1'oder ejecutivo pmviin-ial : 54, 
Policía del tralmjn: 75. 
P rea vi so: 4 l. 
I'nvlunit'm : 

Pro#cf Í|wl6n : 21. 
l'rinripio itiff reserva: 4"í. 
Privación d<> jHStiriní "1- 
Proeedimicnto: :::¡, 13(í, I Üi. 

Propiedad tiorlziiatNl; 7»;. 

Provincias: .'. 5 (. ]2H. 1ÜS. 

rnn hi: 11, 17, --.r¡. «oí, M. S7. !>4, lo5, 

KW, 110, 117. 1 10. 
Puerto de Santa IV: 129; 

Querella: -i!. 
Querellante; "«i. ■*»(. v>. 
Quiebras H7. 



Radicación tic la cania! 9, 10, 

lleujuste de arrendamientos ni rata: IOS. 

IMieldúi: 7\ 15(1. 

líeeiirao administrativo: 21. 

Ifti-iirsK contenciosn; Iti, 

Kerursu de aclaratoria : ¡74. 

Itecurao do amparo; 4, 

Keeursa di- apelación: :14, :!7, 70, 71, 120. 

tfecurso de casación: 135. 

liccurso ile iunplicnhilidad 'de ley: 173. 

Re«ui&¡ do nulidad: 174. 

lict-ursii iU- queja: "0. 

lÍÉViirHn di' rei-ini?iid*T:n*iúii : ."j4. 

ÁeeuñO de rcpo»ici¿n; 17(1. 

Efi'i'iir.xii extraordinario ¡>n. i -yu. -t<. |utpi< 

diariamente: 175, 
Keuiirsb jérArt|uiíO! 1. 
Hivursa* det-liiradíi» improeedentea : 3", 
Hci-iijwiiiii:, M, 1J5. 12!i. 

Reiriudiraeion : n;s. 

lii-iila-i iiúldti'ret: 

ttefwtickiii: Sjí 

U. M.Iu. ii'.ii íidmitiÍNtrn<iv¡i : 31. 74. 
üesoiur.ióii emitraria; 1"::. 
ííetrouctiridad: ;io, 52. 

S:ini- iones dist'ijdiiiarins: ■>••. 
Secreto del -tuiuariu: 141. 
■Segunda lnstan*?a! 72, 74. 
Senteacut,: 72. 154, 

Sentencia arbitra Ha i 1!\ 12, 4fi. rt4 
liüt. 111, 117. 131, 153, liitl. 173. 

Kemenda "ctmtni tcaem'*: 177. 

Sentenei:i ¡in-oiiHtit Urinnul : 

Servicin rl mi nóstico : 1 

SerTÍi^l'o militar: 5*2. 

Hervicios ntuniciaalen: all. 

Servicios piíldieori: 13^. 

Hoeiedad aiióFiiinn; 22. 

Su hasta t 7 tí. ]53, 

Suei-Hinn: 145. 

Sumarid :ulinin^trati»o: 3i\ 

Suiiiario i riiniiiiil: S", S8, 141. 

Superintendencia; 4. 

Superior trihimat de juátiefá de Entre 
Itios; 54. 

Sii|ierinr trilmnal de .justicia de La Pam- 
|>a; 12Ü. 

T;i*:ii'itin : !!»>. 
Tasa*; 5ii. ¡tu. 
Teneneiu d»- bijas; 14S. 
Térrninat 171. 172. 1>4. 
Transporte: L3S^ liBJD. 
Tran*j»orte Ir (>á$o Joros: ifln. 
TriLiitial fisi jil de la \acitVii: 1.17. 

Triliirniil ÉttÍH*rínr : ! I5i», 15H. 
TrHinualef !tdiitiiiuttrattv«*i 3, 0. 10. 
Trilmnal Miperinr de justicia de la provin- 
eia de t'óriloba: )■".*. 

1'nidad «'•■inióiiiica rural: 12, IfS, 
rsiirpacióii de pat'-tites de inven eión: 124. 

Vinos: ($|, 



JUHTRMl EXTRAORDINARIO 



Requisitoi comunes. 
Tribunal d« Jtutlct». 

h El deerfetO del Poder Ejecutivo que rechaza el recurso jerárquico deducido 
centra 1» resolución <lr la í'™' 1 ™! di- Kelnrioiu* del Trabajo, por 

la cual se luv« por constituida la comisión puritana de revisión de la con- 
veneíón colectiva para la industria del pan, no «importa ejercicio de espeu- 
fteas facultades judiciales a los fines del recurso del nrt. 14 do la ley 4»; p. M. 

2. Las decisiones de la jurisdicción arbitral, libremente pactada por lo» interesa- 
da. SO* insuscrptihles líe recurso extraordinario. U circunstancia de que 1» 
estatutos de la Boba de Comercio imiwngan la jurisdicción aludida, eomo medJO 
de dirimir los con Hielo* entre sus wfim&ím descarta la preexistencia de 
un arto vid unta ño de adhesión a dicho réiriinen. .-aya realización comporto, re- 
nuneia ii la vín judicial y, por lo tiinto, ai reelijo extraordinario en que esta 

culmina: p. 14"*. , 

3, l'i.r vía de principio, el nvurso extraordinario no proeede respecto de re- 
soluciones de organismos ajenos a los tribunales de justicia, en tanto no se 
trate cei ejercicio de funciones propias *■ ^ jueces, en el orden normal de 
la* instituciones, y detraídas a éstos por ley, de innnera final : p- m> 

Cuestión Justiciable. 

4 Iji aplicación de medida,- de superintendencia no constituye, por lo común, 
cuestión justiciable, y la falta de tal carácter no se allana mediante la de- 
ducción de recursos de ¡impuro: p. 9. 

5. La Corte Suprema carece de jurisdicción para conocer en cuestiones que, 
según <-u esencia, eonstituven ton f líelos de poderes loóles, carácter que debe 
reconocer-* también a los supu.*t«s ile neualiva el planteamiento de un eon- 
f líelo de poderes en el urden provincial. Kilo, con fundamento en la autonomía 
de las provincias en el ejercicio de la? iitribueíoncs no delegadas al ¡robiemo 

federal: p. 11. . . 

6. Las decisiones díctndns eou motivo de un conflicto colectivo ile trabajo, en 
tanto no excedan lo que es propio de deei-oón en su .-ur**. no justifican el 
otaren miento del reenrm extraordinario. U circunstancia que la resolución 
apelada haya Jd« dietada |>or un tribunal .indicia!, no obvia la naluralexa no 
justiciable del punto: p. ¿"H. 

7. U~ resoluciones deneira lorias del phn ten miento ,1c cuestiones de compele»* 

por vín de inhibitoria, son irmi-nbl.* en infancia rx!r;.ai'dinari¡ i lauto no 

baya privación de ju-ii.-ia: p. SjfSi • 

8 No cabe recurso extraordinario respecto de las reKrtuciom- de las juntas 
electorales en las cuestiones de mi incumbencia espepenr. K» el caso* ademas, 
la causa versa W represen!... ¡ón -le una ftg^tpaclon Hm.a en iorma- 
eión *. p. ■'ÍÓ">. 

Gravamen. 

9 La impu-narüm , oii,tituciorinl de la inri- dicción administrativa formulada 
lüeco de la radicación de la cansa, es extemporánea. Tal doctrina vale cuando 
ha mediado anterior renuncia a la impugnación constitucional de la competencia, 
en cansa* «¡a trnardan conexidad, referentes a la misma reía, ion jurídica, eomo 
ocurre en los inicios de cons ilinación y, desalojo: p. IX 

10 El urt. W del decreto-lev lü:tH/b:i no excluye* a los fines de la radicación 
del» eauwi, la posibilidad del consentimiento, proveniente de la anterior renuncia 
a la alegación de incoivslitueionnlidnd de bis organismos paritarios p. tik 

11. Es improcedente el recurso extraordinario, fundailo en ijuc la sentencia ape- 



r,i-2 itKrrttso KXTU.viitiuN.utr» 

lada lialiria nnidido prinsífteftíir H'iiTin- pjrut'Iias, -i vn rl r-i riln cu i¡ui> <e intcrpUsÓ 

i'ciui'-o tío -i- miíiH'icmnn i"* *tW* dieífii ¡^«raiitas-; p. 33. 

12. l,rl iliiplUIUH-ióll i-nli-I itlti í ' >1 1 : 1 1 di- l.i^ IiuriiMIs rolllfllillilj- i'll la.- li'Vt'- de ln* 

riii inin^ iii'l.¡iriii-, mn niiiii- u íiumfntor los bcneikios tpw avupTdan, ni» ¡Hila- 
nza i-I i'i'riu'-i« «■vtruonlituirio; p, 117, 

13. \*o proewle el r*-« ni- \iraonliiuino cuando el ttgráyii) i:ftiístttW*íó|iMl en míe 

W lo lumia ih'fjvá tli* la propia rMlilili'la di-i rivioiuil del ;« | ir- J. i m 1 «- : |i. IV». 

14. Ui ;m-rm i;i tic 'jravaiiH'ii latirria la foiLiju'IfiH'iii, ili' la t'm'ti 1 Suprema ; p.^¡70, 
t& K* ifH|>Tóeedt»nl«> rl rct-ur-M rxtraordinai io fundad*» «-n la \ ¡ohuión del nrt, H 
de l;i Cun-tint, ¡<ín S;ui..ri;tl, por nit lialh-r.-e rniiviH-ndu a las parte* al jiücid 

Ve'liat pr«-li->l" i>» :nt. I»:! lie !:i !i > 1 <i '! «ii la 1 'mv j in i;< ili- Huello» Aire*, 
*i rl apelante omite -eluda r eitále- -m; la- di'jViwis do (¡líe st> luihría vi*t*> 
privado: p. £86, 

16. K- Íno püralde l:i doctrina de !a I'ortr, atitu'iilc :t la adim-ióii drl ni-iirn» 

i'ittif ■i.i-.i di'l art. 7» de la l*\ Üé Aduana. Cptt hn|H en ífl vrarantia wmsti- 

tiii-Ío[i;d il<- la delen-a. -.i di' la> ■ ■■ m-la liria- i!f l:i tan-a. |mr ore-unta irtlruc- 
eiftñ al nrt. V elftl dn Telo ."tfjti lí-J. nti rc-ult:, qÜÜ pj tntíliwsartó liaya deducido 
el aludido rciiir-o; 'JS.H. 

17. K- improcedente i*l renir-o extraordinario fundado en la Maranría (Je la ilefrti- 
-« fu ¡mete Cuándo ('1 rrciirn ntr no c-pccitii-a i'nnereiiiiiu'iii»- la-, deten-as y 
prueba- ilt> qn«3 habría sido privado: p. * i-~»T . 

18. ka Calla de rimni-iacióu ilft líravainiTi coacrét6 por partí- t'rl W*l¡l'í*ni« oli-ta 

a l.i pi i-diTK'ia úrl i*t'i»r>o '•x'ntonüitarin i-oii 1 inidruin'it*i i-n la «jar» tilia 

tU' ta di'tcti-a en jnii io; p. .'l.'iT, 

19. La i-ondición df pmfuítft, violaloria di- los '■«•(pu-pniii-iilo* tlf la joslíplfl y 
fltrihtlfhle a Milnntad flljj itupntailo, olí la a la adllií^iú» il<-l l'ci-iir-n pxtraonli- 
tmrio i-i.ii fonda iaeMO i>n la tWlriiiu di* ta arbitrarii'dail y en tn riolaeión <K- la 
ilidi'it-a f» .¡uii'iti : p. ■lt>"t. 

20. Iji- íeypá ili" MUcnri iH ia vu mat«'ri:i di' lni-arionis lio -«>n .||.ri'plih[t>> <lp im- 

paffOfifión ion mira- n amiirntnr Ufe lici!<>lÍi ío> tpic i'lla- aunírA ItHítHna "pi" 

tt»u\M iguatllíflit« apliialdr n-pi'<to di- la^ (tjicstioiii^ d<- tliiitll^tUvkifllllUtftd 
A* Ut* li-vi- do pn*rri>i:a dr l«>- t onlraiiw Av arii-ndaiiiíélitos y a pan-crias ru- 
iali«> : p* '172. 

21. Rt voluntario whi^itiUMitb a un n'-rriu-a jarídiio. üíir ri'<i'mis i xpr.-a>. de- 
1,-rruina la unpt .-d.-tiria di' -11 iínpiiirti:.i-i.iii ba-i- t-oii-líiurtoiial : p. 4"U. 

+ 

Requisitos propios. 
CifJstióu federal. 

CttmíUntet fedérete* *<ntt>l>'*' 

tnt«rpr«tjtcl^D de U Ccültituclón Kaclonml. 

22. l'roi i-dr i-, ,-nr.n i-vliaordiiiario, Mindailo if\ ta irarailtia ■!»- la 

i.,, i.mtia la i .•M.hu-ioti «pif. al dt-rlarar nula l:i iiidairaloria di-1 apod.-raii.t 

ürid-ial di- una -oi íi'dad nuóiiima. ett i-an-a por inirai-i-iiiii n ta 5i^y flé gTOlioSi 
déternitfta h" 1 * 'l i,,H- prwíaria (, 1 ^eeiwUwfe de ta énmjK^&éi p- 

Intcipríticlón do l»i l«yi-s fedefile». 

23. K- pníiTilfiiii- rl i ur «¡ti'anrdit.nrii 1 » -í, i-no-tionado el átoatnw íle la ti\v 

UAQ81 la liatón itffiiiitiva h» -id>> rouiraria al ili*n-ljo ,,ih- p] apel: (muí» 

•<n atpii'Ha aurtnn : p. 1 

24. l>a itil.-i-prrtai-i.".ii dt'l ¡irt. tt di' la liy :¡!'7."> «H nu-tirni federal ?B««fll»ttbiÍB de 
la apelar JM" i'Vtnioidiiiaria : p. 

2ft, l'r .i" v\ cm*Br*íi . \tiaortliiiario ciiaMa ütí la i Mii-a uestiúna la ¡iHi'lizrii- 



deeiáóa definitiva e* advewi a la.* pretensión» del epetente: p. 303. 
24pJedÍ el ncuno extraordinario ruando en ta ***** * >* 
^^dTiarmrfcdcral,* 14.342/46, ratüic«ta por La ley 12.022. 

rriÍlZSTció?- v ta deetaión definitiva „ ad*e»£ * tai pretensa 

W "SS* ¿V^*o extraordinario «ando * Ib c-turnado hi i..U ? ■|.n.injtóu 
Whá ¡Üfc » de b ley 12.H3 y 3* de « tegta. «entrón y b ¡g^^tt 
Z eonlrurb al dereeho del reeurrente, fundad» en eso» norma* fedérale*: p. J91- 
l lSl díL ^«ordinario «lando alionada b int.l^ne.a de ñor- 

L I! — rt 9 de b ley 11.633 (T. O. 10«>-. ta deeMió» ha «do 
Ztraria ! b* pretensiones del recurrente del I.»* Man* ttefi. 

fbjawro) : (i. 436. 

btT« faámlM «• eartetor piernal. 

29. U determinaeión del aléame de b juriiolieei.'»! neonata por el deereto-ley 
6666/57 al tribunal apelado e* cuestión procesal. .rrevHubb en wrfanein ex- 
traordinaria: p. 173. , , ¿JLiafii. 

30, Lo resuelto por el tribunal upebdo eo euantu a que bs arb 1 y 2 del decnto 
bv 1115» 62, u«e lutorira» I» aplicación di- «neiuneii di mpl maraña, meiiw» 

e ÜS! exoneración, sin sumario, y penden ta* d^K—s cjrale. 
«r *e b «jungan, importen te *»?«»»■» <«* ipebelon m Pm * ¡¡¡gg * 
Clidad, ¡torga d ar™ 24 del deereto-tay 6666/57, confuye : una ewátf** de 

rarárter »rw«anl t ¡rrrvtaabta en la instancia, exlrnwdmiinu : p. » '-* 

31 U ded«on de ta Cámara Nacional de A|fl4acíunes en lo 
ebJXninbtrativo que, eon fundanaento en loa arto. 1 y 2 del devrete-ley lUrfrtL 
* lin.it. a comprobar la inextateneta de «rbdieeión en lo» ^UH»de ta 
arta. 24 y 25 del detafto-by 6866/57, resuelve un» rWtttten pKH*tKÜ, irrevwib» 
en la intitancb extraordinaria : p. 1**3- 

Sí. Lo atinente a la deH.ri.mi.iei0.. del alcance de ta ro.nin1ei.en. atentad., a b 
Snmva Nacional de Apetacion** en lo Federal v C^tei^f^^^ g» 
el decreto-ley 6666/57, constituye una eueatio» de orden proeeattl a.icua al reunió 

ÍteUW» MrM "'".«oc »» apeladn ver*- sobre 

,'¡ 4162 Avíate «iíffláff feden.1 y b .vsnelto « sa ^peeto Uen- «ubre, .jhbi- 

nal b.rtí.nle ^tifitar te intervengo, b ('«rtr hh eit^: p. « 

M. La detenninm io,, del aleflJ.ee de 1» inriwlieeiói. aeun «te | por el ¡ni. ... H 
deereti-bv 13.127 07 ul tribu» «fe*** rwpeet i I» lmmd f .n«n -b Ujbl l«* 

lrrt»rdinnria: p. :iíi7. 

I H t*T*t«uciaH d« ott« lutau* f aetM Mtttta». 

35 IWde rl reeum. e&tra«rditbria eai.odo, la vi.lúlr/ : dv un <-elu 

i .bridad i.a.b,.«l ~e,. el ftjj»* dee.etu «:t- ta É*Ubltí et.mtiv» 

adversa a elb : p. 196. 
Ctutti»*** M*r*if* towj'kjn*. 

lMWMUtKl«uttdaá 4» Miau* f •«*• ^ 

36. ü i...proeede..te el revflr^. ^Urijlufll^ «andmb eo 1» mmfo " >Uííb 

tmbiialibl mUmu íalb apeladu: p. 1H ..^.i,,.».!, , 

ií Si b Vduaua impuso pena, de romíw J uiuli» |H>r supuejto eoalrabaiido y 
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v 77W/ffií # tachados de jneotidiituiM.imk > por rl apelante, 1» sentencia de ta Cá- 
mara que, admitiendo la ronatitit -¡.inattaM da tales «1-vn-loN desestima el rewr*o 
de liwhn dedueido anle ella. * ítoeéptible de «peia-ión extraordinaria, pues v> 
decidid.» exeede In* meras eue*th.-in- proeeante* y de héebo invocadas para denu- 
darla, .en tanto m baila en enlstiÁli Id valide* do ÚW(®W timim PBSBplP l K,r 
Miprimir recuiww otorgados pal una l*J : p- S|< 



[■coMtUaclooaUdad <1* wnii F Ktor profinelatot. 

38. IV«ede el recurso okttaprdtriario «nandú, .m -minada la valide* ti»- la M 
Glti dé l» l'rovimia do Córdolm, vim riolntáwa ti.- K- arta. 67, uve, 11, y _1W 
de la IWliinriÚn Saei..ii«l. la - ni. mía lis de. idido n ftivor de dich-. valldw: 

i.. :m¡. 

Cutntlone» no fedérale*. 

Intrrprftueitin iir norman y BflÍM «MÍMC* 

39. Lo atinente a I» apheabílidad de In tSim» .-mli niilsi í»i »'l «rt- 'I** 1 

Peiwl mi wnatittry* ítartiói» reden,] que justifique .1 otorjenmiento de la apW* 
eión exlniordinaria: p. 7; 

40. Lu M-íitemia que, von lund: .im-uto* que no ex. edén el ámbito d«H uem h» 
rormín. enlifiea de "ilotíal" Bi»« &»«lgd «S. prinripi». irrevwable en la in*- 
taueia extraordinaria ; p. ISfe . , 

41. I.-» atinente n l¡i eniWililehmididud « ine,..i*tilUrÍOimIlda| de un ijeereto (le 

|'..i|er Kj.e.imn, re»t: !ttturÍO de tina lev de .-¡iníeler hiiiiÚH, con lia^e en H 

arl Hlí. in*. IT. de la fniMitw i.'.n \ncumal. un enllstitnve «KStlótl ledernl que 
» moriré la revi-mu dé lo 0&iáxÚQ en tfl iii-iunei:i extraordinaria, no mediando 
unpuirrim ióii de arbitrariedad: p. 2<i. . 

42. ¡ííi p.ore.le el t**Iírso tisfikói dina rio Ira Iji .«cnlenria «pie. ron sutieicn- 

t, indumento v sin afbitratíáiad, resuelve eueátione* de herh» y de derwho 

, ur,/m. i « ■mi i mh la* atinente» íi «i lo faetón de •«■ampo «freeida pnra obtem-r 
la el.-tívidad del desalojo reúne o llí «lidian '''' mudad mmnmiea : p; á». 

43. L't atinrnte :i I» intei pretuiún de nortnflSI ."iiiinii^ v loeales, nsi «íotño a la 
npm-iaei.'m de lo* ln«h«^ «U- la .ui.-.i. >ton «««¿tiones iiTe^i^able- en In m^- 
tan. ia *■ ¡Irtuinlitiai-ia. HR Mie.líiiiulo arltil rurledud : p. .'W. 

44 I,.. ve-a. lln eti la eim-a ae.-ivn «let nto en tm tiuidi/A el eontnil.i tt* 

trabajo tpw- riá&tá n la^ l-ml*-. '-ustión de (uh-Iio, i-rueha y A&mw 
euniún, nii-na al reeiirm eMniitinlilUlrioí p. "»l- 

4fi Iji* Hie-ri.uie- liada- . til i r lu- e!iip!. ;nl»re* y slis empleados Telerenle- a 
,|H W h.H «rÍKÍti.nar. ni n-la.i««nW kbmfá í veiitilud.:* ante los trilnimile> «leí 

inen. n-p.i tiv... no jn*tíi'ie:iu. rOttiM |.nn.í|n I ritotfga M mur«. e.v- 

tratudinarin: p. HT», 

46. ¥H pn.u.tn. ian.iento tpte de. iani |l^N«Ml '* ! ^ ^ lnn ,v ™ ™'' l "T 
,,>n,,,.. t ..di. nies a i.t jerar.piin d.- In <!»■ fue -a.-ado el nárrente, eon moi.vo de 
la rtvlflsirieuciini tlel |ít^ttaí . (e.Hiad» p«-r la eiiipKtWU íw tnvvi^iljle en In ms- 
taneia cNir¡u.rilínana. ii" i liando ;tr'»¡liJinedad : p. N.i. 

47 Kt atriavi.. nlineiite ¡i la idjfti pn t ... fíoti «ie In ley \ >,n.* praetieadfi ¡K-r la 

-i,t. in ¡Mielmhi. tiiH! diseoüort'tí» Í« I"" íil '" U '>' no 

Meiim. .Mm..nlin J ,r,... Kilo e. ilSÍ p.H M t«e Im »vt«- -...-.-Ívo- de mm ti.i.sn.a alltu- 

ndul hvellí«tí lll küri^lalivsu ««Minije ■''■leau.- «le (len.-iuioí.. «jen.»- a 

la iun-li.iu.il del arl. H iki 1« ley M V |»l«W!f ^«"«'l» 1» Interior de 

0T de iún. -n ^'P" ;l I» .¡«riad'Mdíi ÍB G * tlc Sttpnnua: p. 133. 

48 tm Mpli. a. i.'.iL ,■ uili i in-. U«i i»ii .1.- lo- < ..in .'in«>- lalairali^ no etnottltuye «9» 

Héá ÍfAm\ '|u iiWnte «d m-nr-.. «Mía. -i dina «iu. aun cuando w iav.^ne el art 

H) de lo Coii-t:liu mn Nacional p l'H. 
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49. La ley l.í.244 iU' creación del Consejo X:i. iuiial de Protección de Menores lio 
obsta «1 ejereicio de i¡:< e>|»erífi«n« facultado judiciales, en las causas propias 
del connci miento «le l»s jueces, ni reviste carácter federal en cuanto interesa ;il 
problema de h rlit-hi» reuisejo debe o un reitit cifrar :i ti» m an o* a la jurisdicción 
del magistrado que conoce del juicio xdire su tenencia: p. -líOti. 

50. No reviste carácter federal el püntb relativo a l:i medida en que (a ley «vil 
requitre Ir* intervención del Ministerio papilar, cu las caucas deducidas ¡mr la 
mndrf di> los menores, dado id carácter común de las norma* que rilen el 
punió: p. 204. 

51. Lp atinente n ta derogación o vis^m-ia «Y t^pj po frtleralfes is ajeno ;< la 
jurisdicción extraordinaria de ta Corto. Lii rífeunstanciu de hallarse «ti _ tela 
de juicio la dertigneuín de normas derogatorias de preceptos tejóles anteriores 
y el tillando carácter de orden público que -esiO> ultimo* revisten, no modi- 
fican la conclusión mencionada : p. 323. 

52. El pronunciamiento por el cual »e declara que id iirt. 20 de Ja ley 13.240, 
derogado por el de*reio-ley 2188/5?, no reeiqieró su vigencia i-miiulo fió* 
n su ve* fue derogado por el i¡rt. 20 de ln ley 14.4."il y que. por no revestir el 
di-erettidey 1030,03 carádcr aclaratorio, sus disposiciones ¡nn _ inaplicables i 
lo.* juicio* iniciados con anterior ¡dtid. is insii>eeptible de revisión en la ins- 
tancia extraordinaria: p. '323. 

53. Lo al i nenie u la aplicación intertempnrnl de las leyes «pie rigen las locarione* 
urbanas no constituye cuestión federal ni da lugar a rccur-n extraordinario, 
wilvo los supuestos en que media explícita declaración de iTiconstitiichinaliihid 
de dichas normas. Tal doctrina no ta aplieablé "«añilo, como en el cas'», la 
sentencia i-eeonoee fundamento-, ile orden comiín. u» re.erihlo :i oie-lión eons.- 
tituciomil : i!. 373. 

InttTptt taciát) d< norman ¡f acto* tocata, rn gmcral, 

64. La decisión del Superior Tribunal de Justicia de Entre ltío«. no impugnada 
de arbitrariedad, qae declaró bii-n dehesado por el Poder Ejecutivo local el 
re<-iir>n cooteneiosoadministrotivo «pie. en subsidio del de monsidnraeión. in- 
terpusiera el ex escribalvo mayor de ifobierno ante diehu autniridad. it>utra 
ol decreto «pie dispuso mi exoneración con electo retroactivo a la fecha de, acep- 
tación de su renuncia, resuelve una cuestión de derecho públii-o lo, al im-visahle en 
la instancia extraordinaria: p. 104. 

55. Lo atinente a la interpreta -ión tle la-» leyes Incale* es materia ajena al rei urso 
extraordinario: p. 2J4. 

56. El pronuncia uueoto atinen ■ ¡i que el tributo niunii-ipal cuya uiiMiineiniialt- 
dad se cuestiona no reviste v\ carácter de impucslo jmio de tasa, así íPmtt ¡i l¡> 
falta «le prueba de la no ¡irotatión del servicio, decide puntas de hecho y de dere- 
cho local. írievisihles p»r vía del rocar.^* ext nn irdina rio: p. 3J2. 

57. l^o atinente a ta aplicación de la ley de sello* es ajeno al recurrí extraonlina- 
rio : i*. 402. 

Jnferitrrtaritin tic normtix tveaira i!r pncedimiúMlO». 
Coa* jugada. 

58. Lo atinente a la existencia o inexistencia líe CO$it j««®a<6(i es « ne-tión ajena, 
jHtr principio, a la apelación extraordinaria: p. **». 

50. La deienninacióii del ¿iK-a fie }j cosa ¡uziíada i-"ft-lituyc mali-ria ajena 

a la jurisdicción extraordinaria de hi Corté; p 

60. decidido aceren ile la Dxi*t(inein o inexi-iciifia di* cosa Ju?.j.ada no cous- 
tílave eupiítióli federal que MMentc el n*cnrso extraordinario: p. H7. 
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«. No «vis* .aráeter federal lo r-foreate . 1» esencia « ¡.«i*»», de cosa 
ju/pidn o de prelusión : jt. 283. 

jttri^eciói. é£tt*ft«U de Ja Corte 8 »i^^J^ lI¡Mltw a ,' w iiw t«nri» 

r -y vsí tsar 

«7. u re l »" v " *» principio, a lu imitálicia Mtiwirduwria : p. ?83. 

cf deuda dil rMUT80 extraordinario: p, 

69, ,.„ h .„ «*■* m * «■■* feM* ' """""" 

«sai «i£ HE:;:rtó 

i«nirai « í«£|«Ate en lu ioxtuiieia extraordinaria: p- Jn. 

ittMi.ta . b tow» .M «m»«a>¡3« * ¡"''".r" 

es tóí* |¡| ^'::rtr™:ir::x^^ 

«** éúa (roe 1« S teyeí tt¿B*étt Él» 

7i. l*i tuneen , . almi i a ruanca «moren por vía de apelneion, m- 
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decidido restrinja ahmiio ítfrantía constitucional o comprometa los instituciones 
»nísicns do la Nación: p. 441. 

75. El pronunciamiento de la Cámara Nacional «le Apelaciones del Trabajo que 
declara improcedente la Jimtta aplicada p»>r I» Itireceióu de Policía del Tra- 
bajo, mi virtud do tío hallarse vipente el convenio colectivo cayo ¡neumpU- 
mieRtp motivó lfi sanción administrativa, v- irwu- cpiihle do recurso extra- 
ordinario: p. 441. 

Ouh Tarto*. 

76. No eonstituve cuestión federal, a los efecto* del recurso extraordinario, lo 
ntiiiente al alcance del art. 513 del Código do Procedimientos en lo Civil y Co- 
mercial de la Capital Federal y a la kcif i marión procesal de lo* odquinmtes 
de unidades del inniuebio hipotecado: p. 92 .. 

77. Lo referente a la naturaleza ile las nalidadee, decidido por aplicación del 
art. 50 de la ley 14.2.'i7 f es úasusccptihle de revisión por vía del recurso extra- 
ordinario : p. 92. t 

78. lio Atinente a los electo* de la declaración de rebeldía no constituye cuestión 
federal que justifique el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 05, 

79. IjO atinente a las nulidades de procedimientos es, como principio, materia 
ajena al recurso extraordinario; p. 102. 

80. Lo relativo a la admisibilidad y prueba de hechos nuevos, alegados en se- 
cunda instancia, no constituye ea principio, cuestión fed-ral que autorice el 
recurso extraordinario: p. 145. 

81. Ln atinente a los efectos de la inconipareeeneia del nbsolvente. n>í como al al- 
cance de la confesión ficta, lio constituyen cuestione* federales que autoricen el 
recurso extraordinario : p. 1S5. 

82. U* decidido aci-ren de ln admisibilidad o i Imistbilutad de la acumulación ilo 

«uto* es aieno a la apelación del urt. 14 de la lev 4«: p. 2H:t. 

83. Lo «tinente ii la calidad de parte, a los efectos de intervenir en juicio, es ma- 
teria propia de los^eccs de la causa y ajena a la jurisdicción extraordina- 
ria: p. 293. ; 

84. Lo atinente a ln recusación de los jueces de la causa no concluye cuestión 
federal (me autorice el otorga miento del recurso extraordinario: p. 286. 

85. Lps resoluciones recaídas en los incidentes de negligencia en la producción de 
la prueba no revisten el carácter de sentencia definitiva en los términos del 
art. Ude la ¡ley **: p. 361. 

86. Lo atinente a la obtención de una condena criminal no es susceptible de am- 
paro en beneficio de los particulares y con funda mentó en los iirts, 14, li y 
18 de la Constitución Nacional. La admisión del querellante particular, en os 
procesos que motivan Jos delitos de acción pública, es cuestión librada a la» 

leves procesales' respectivas y su exclusión no compromete pnnetp onsti- 

tucionnl alpino; debiendo entenderse que la defensa de los derechos patrimo- 
niales que pueden asistir al recurrente es susceptible de tutela judiruil en 
los procedimientos civiles a que pueda haber lm?nr en «ada caso; p. 

87. I*> referente a la pertinencia de las pruebas ofrecidas durante el siunan-s 
a las facultades del juez de instrucción para la investigación de los delito.-, que 
ante ól se denuncian y a determinnr si los hechos constituyen « no infracción 

.i las normas penales, es materia de hecho y prueba y de derecho líítl. propia 

de los tribun:iles de la causa y ajena a la instancia extraordinaria : p. :1HS, 

88. Es cuestión de ¿erecto común y procesnl, ajena a la jurisdicción extraordi- 
nnria déla Corte Suprema y carente de relación directa e .inmediata con Ja iniraritia 
de la igualdad, la referente a si eonv-ponde- o un dar intervención al quere- 
llante en el procedimiento establecido pur el art. 34, inc. 1% del Código Penal, 
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M ra b<u'er . «*r la iiiten.ü*M.n del piw-a.ln que fue dwfa^dó in^no: p. 401 

M. u intervrneion del qtttfeltafda <■» p* w> pcítol ' delito* de aeetfia 

pública mi .oiiiproiiu-te principio .■nn.litu.i.mal nlinino. -altado .-mu. <|i^U. .su 

dwtho n ..bt. n. r. pir ti vi» correi] Mffi reponiente del ttofio que 

pud« IiuUt sufrirlo: jj. 4«1. 



90. K- rutttiór. njmn n ifl JftMtaMn < Mn...nnm.r¡a de la » &gí*58Ü 
m fl (jrnvamen raUMc-hl» ¡mr nnn «nli'iKinwi impiwitivii mnniupal m.>to 
«nijeter dé ímpüwto o dt i pi Í02 ; • ¿J-íi» 

91. Kl Hronunrinfiiipul» i un.hitt.niln,, .1- tar-rho, prueba y de dcreel o 

pr« w .il v loeal, i... bu-r lu.-ar i. la r*i&W» de g W^^? 

UM mitnirfj»!,*» iiliiiAceptíblc de wvisidu *» Ifl "Mancu, ^waqrdínaria : p. 102. 



92. Xc proceda el «curio i-*irimrdin»rwi rom ra la wmteuei* qu«, ajoMtodpse u 

lo nvurfóf |M.r 1» CÍOTie «ft unálniüM t nin.bi.lii .-i. n.s - < hartin * V 

pm. lm. pace luga* a la- «twp«'tón «M -<rvi,<¡ ilitnr ba-atb' *'» # l» rirrun*- 

ii.fi.-bi QM el Wivoeado ■■..riiribiiy.- «MI Mj tní«(J ni «^i'nnniPiilu del 

imipo familiar, pue-lo p«r -n- P"«ln- > .dnen lii-riiiun..- mrmmu ni 

^,.Í«r. v .i».- di.-ba avada e- ii.di-pM.-abl.. por -r Insufle te la .vimnu.nu-i.rn 

nm . „,. r «"im- -.i i.rnií.'iiii«r para wibvcnír a la- iioeeaitíiidei del lu^-ur: i>. 

93. 1^- relativo a la ínewteueiii de prueba de N aaütude* ihjunosn* 

.1 tetar «ra iuptlvQ «le -u patfiáputfpb en 1» huelga; ad túñia a la aubtfateneui 

,Ud ..„„Vl..r <b dele,-:,.!., «rxiuinl aquel revestía »l inmp.. 

ttt «tiona de beebu >' de dfíttfo ií«W«^ de iTVls,i,n m la 

iit-tamia cstraiiriliiiiií'íii: I», M7. 

Principé» genarklH. 

94. di,. r. in.n. ¡« d-1 a P ,l:.nt.. .,-t. r. -pi-élD a Id v»l..r,.. ímii .b- la prueba hv<- 
tu<dn j...r b- .iu.v«., d.. la >m*ü rm |."Hn ÍNU»uvnu.- ¡lU-ndibb- d« ar- 

9fi. i» «toeefiw de la arbitrariedí .< «*Vü « bi suífHuei«b del entoio de l«« 

j„.v. . de la* otra, ¡nMan. in* l«.r .-1 «ÜÜfftO (le la «'..rio S. attto a Ü 
j»n%ari.m lie 61^ M-nl.iuin .pn- .iir.wn de MUOti'ea -tili-.i-nl.- par:, 

fundftrln iVotü dfl l»r. I.UÍH Mnrín IMÍ llttiíin-m : p- - u - 
flfi. J (! . .bN-iritui ^brt- Callo* líwoatelllblt'* n-v»-i«' .«rú«-t«-r t^tru-t ámenla W 
Honal v n.. ttena p»r objalfl éorrejrf> en lew» íiwfaneui pruniinpiauMebttw 
«mtivMidoi que <■! rwuwnb. eowidéte euiuo üiile» «gft i« di«^« H,M 

mnerto a In inlWitfMii'ia q 1 tritmiial ib' al /.ida ütnbnya ¡. l^-Ho. y 

n lii l. v. . roroun Pfl (Vota díl Pr. Luí* María IW.i li Boggero) : W> 

97. Kl 'p^■■«t"'<'»«»'"•" , " n«f «d* d'cljidn iiU< fundada m n»fw»líliWt « 

tarba •]«- arbitrarfedad: p. . . 

98 l,a> «ÚiteíieiBa judicb b-lH-n -r luiHbidn-. d.vir. .(.-Ih-h oxi.^Hir -d 

drr«bo que ríi'<. él eaae, rawnttdantenia derivado del orfeiíanuento jm&m 

vívvtrtr v rnn. -piiiidi.'iiti- a ll.'i h'»- <I«- tu t aiMl i p. 

99. i ir.iini.taii. ia do «pie la rt'wlti. i.'.ii n-nirrídw ^a contradictoria opi- 

nionw doctriiuriiu y prwédrutei iudícial«, InVi los por id l^weéite, no con- 

fiintra ifiti.nt:itii.í.'<ti ati-ndíbl* d*' arbilr:irii'dad : p. 1KÍ. 

100. I^i doítrioa rafawote a la srbítmitíadad ei di apli.-a.-iún ^petoabiíeíite r^- 
trinjidi. en materia de horioniri»j*! p. VM* 
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101. ruin- la pOnlbilldfld de nue ln «eutrnria teniía t (indumento* autónomos ruin- 
«-¡■le mCi'm en la Kiiliii-iún del mimií p. U0. 

108. Li adttiiiiton tli' |H»tüilli(liidi'K interpretativas, nun ruando >e trate de normas 
«¿ya tatelticenein no ol'rwe duda* n jnícfo del «eprwatej mi >u>t»ntn l» MUf* 
de iirhitr.irifiliitl : p. 283i 

103. Li dQfflrjmi «tabléenla arenn de Iti arbitran rtbid e* de apurarían «aneiiil- 
meñft) rwdriniridn en iiuiterin de msubieiúii di b»n»mrnis» p. 313. 
101* l.n» rewludone* jad leíale* rpio (imiten considirur Bnéittomss épOttHn*m«^t 
prapneMa* por ln» parte* y enmlmeiite* para la deeUoín ,det pleito, .a recen de 
I andamento» «fÉÜMilw para mMeninrlas y deben ht dejada* rt»riW«: p. 201. 
106, l¿i atinente i ln val»rne¡»n y aprfNftáuldn di* «na prueba ,jier Wat y del deré- 
rh» nmiAn quo ln rijrc, n euwttáli ajena ai remwo (extraordinario «mi fundamento 
en la arbitrariedad : p. ¡MIO. 

106. I.ii eimitMam-i» de que ln xenlen-ia haya beeho imMto de una prm-liti n»<' 
H apelante reputa Inexiatante no .iuMilien la lmpiipm*¡¿n p»r arbitrariedad *¡, 
rtwpeeto del punjo eiteitianaijoi aquella se Dunda en otras m/»ne* mu-, r»n pres- 
eindeneia de mi acierta » error, bitátan para *n>ientaila: p. 

Fr<K«4«ocla f«ur», 

107. tai |en|cnrfn qüoi a) lia ¡Mr la demanda (elidiente » obtener e! depteUa de 

|, r índ íwieÜKl |inr * I*lw»ta u> imbttj». ótnite prommr¡nrM< filtre )» cues- 
tión -n-iam-ral referente it ln aplicación, til eawj, del deerüto dé) 21 de iftayo 
de ioiSj WípieUailloatP invocado romo fundniuciil» ¡undtiti de h memn, conjun- 
tamente «ni el mi, Ó de la ley íWSn\ m#<tendb pnr el dwrt>to ley \xtt :>s «do- 
leré de fii'bitriirii'ditd y dfllw *er dejada ho efeetns p. ¡Ü. 

100. í'nrcce di> 1'ttlulnini'llHi eficiente pura -ondenUirla y debe >rr dejada sin 
«d'i'ctn la n-Hilm iiín dr ta ('amara Cwilral Pftfitftltia ¡pe |fe*>M a bi di-innmia 
por rpojudtc de prei'ió dáí «nciidainii'iitii. aplicando el ¡m> 8 d»- ta ley 
nobTC I" haiH de la H»la rilirnm.iMii dr- «pn> -i 1 trata de "unu olruHara da 
colíinin dé ii'titn". 1'niiilnKÍÚTi que fila wntrovéHttda ante I» ramam: p. •"». 

109. Un mai-inii de (mía rof«íren*ta a un nutfivib'íii >ntradMorÍo d* tina Snhi del 

n.i^ Ti'iburud. ri'Niídn i-n vun*n a»AI«a.M *w»ida (vnr contra un» di* tas 

|..'.,'lr^' invíinulii iti rita. de»tlluye »l l'alln lutiilawfitai í*. 

110. I'raeed* 1 <'l nvar»» i-xtraoMinarwi y wm*¡it|l dteiütf t-tWio el ralb» 

npeiado éttáfldrt. Jilfai^id plantead» »pi»iuaanieiite i<n il pnasraQ. el punto 

ri-leriMtle ii I» lultn ile [irnelm ¡m-mi del 'inven de ,|Kirti« ib> l«> inei'i-adena« 
ijUi»ttonadiiffi lít ^ntenetn aludid» lio ¿bitttisitt» prottaneiatuienlo aluiitto «I m- 

pee lo { p, 2!>l, 

111. l'riMiib- el n-eiir-» cMraiirdiaan» y imn »p..isde dejar s¡h ptei-to la tvmm 
. ¡.'tu apéliuta PHand,i>( en una e«ti«i sobre de^alojoj w tíbajan \m Iwmoiparww ve- 
Kulnítaá a 1"- pefito» tinadnnn de iM.800 a I tnu imra eada un». Mn »ti» 
ruidn ata 1" hniM'tiei»» o>1 mt. d.d Cotíisto de ^rwa^ínuentos Oí- 
vil y CbiuereÍMl de ln I»r»vÍTM Ía d» Miaww Aín»s ». tt& 

lmpiDr«diin«U r«ui»o, 

112. Kí- iiniihiÉ'edi'iiie el rppuwi e«tra*»pd¡nario fundjido en la íMMistón' de pm- 
hiiin'iiMineTiiii nejrcn de la ineanstitueidnalulad del decreta 3^4? ai el fallo 

tipi>ind» i-inMilei'ú penlriáita el de-pid» de i.» eaipleadoa bt -iniv intürviHlentéi 

en ana Knel»ú t«'niplieti. ¡»n de Ini leyw I2.t¡:i7 y U*m y del deereto 2ft20S. 40: 
i 1 9 ***** 

113. Nti prendo el reeiir»n eMraiirtlíliuvi», fundad» en bi nibilranedad. contra 
ln reJolUeldii ile la (PAntura hiriLiria que, para del e rn i litar ta pst«aai4n de ana 
iinidnd MHindiuica, a I»» fim- de la le.v dt> Hrivudamient.^, inVoea rl e»n»e¡ miento 
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pernal, propk. de « r^cíali™ idn. Í|ÜM ^ I« *» f»^*"^ 

J^iL-. Al tallo tanlbiéi time h,,dameuh> en las (tfgititt * 

uT"u ErriA. de q 1 reetwwp firme de una anterior av, t u.»4« jm toiiw* 

litara.» dé contrato y tina póafcr&r de ...u^narión # arn-nrlm ..tos por m- 

nmr el aetor dé dai^ao l>afa piniui*íí*ér . .. el m ¿uaieafcaa ^deisaJojfc 

, r panto insnsrrplible «U. revirón en !:t i ...ei« ..xtrnor.b..ar.a : p. 1" ■ 

¿5. Com-.pondi.mio los liowwarioi regulados ni p$gxi*Hd d* la * 
L aetnaadado* "I .i»¡'i'». 1» repl^ifi* l^t i^erenci* a! *alor ™>al del 
in.mn-ble cuyo presunto áe*i*n» motivo «I pleito, no es ia$«#l»l* P"' rn- 
*nn de arbitrariedad: p. , . . 

llfi I.» rir.uit.ianeía dé que el tribunal dr Ifl Ai»* »">< l modificado su itin- 
nradéneia, o hi de qué existan precedente* eoü|w»dictorjoa, res;.r.-to d.- la iniej> 

pretaeirtn dé harjíMW dfl demlio «.lann. no eottiporta imputar.,». a1 l.l.le 

de arbitrariedad: p> 143- 

117. U sola rirrunstanriu .le M ue el fallo .le la ('amara eleve rl ,.».n » de 1* 
indemnización eatffáia* a lo pedido en su alegato por la a-lora no da mar 

Terlo ,x.ra..r ri.. ba.tdo -n la arbitrariedad y en la v, oan.il. al dere- 

«J*> d, pr-pirdad, si en 1» drmnu.la en OÚe se una raí. .dad 

dejó librado el monto definitivo d<- la í.idem.i.Zar.on a jan resultas de Ü pn.-l... 

. . » . al '. 11 lí — I, n 1i;>l 



Vvot/i del Hr. Luis María fcqffi Pope») ¡ p¡ 



118 K-* i. ti procedíate el reeur-a. extraordinario rail fnn.lum.-nlo en la .1". trina 

.nt.rr arbitrariedad s¡ ifl resnb.rión r#»lafc»> .le honorario, anclada tanto 

aparta de loa valore, fijados <*" In ta^rlSa Judicial apmbmla. no ex as 

tSliató propia* m 1»« M* Oí 1" «U*» respeeto a la aprecwe.on da la* 
t.¡rruimaa.-ía* a .-oirtriaplur y al ab an,- dto la m aprobntona p. m 

119 No nro-ed.- el r.-i-urso ,-Mraordinarío. l.inilndo * I. la doetnnn tobm ar u- 

trari«ia.l. 'i lo >m.m lijada .n rottee le naevo abpdb-r lia exeede las ta«.i Hades 

p„, r ias del tribunal de la miiaa i-esperto de \z* diversa, eireun.tanems dr heebo 
a cónteroptar: 36¡L 

Relación <U recta. 

;.*orrmt.«- fZfrdWíw al ju ¡fio. 

120. I*) atinente a la in-onstitueionalidad del arfc 5?. t^, al. de la ley 11.92*. 
f.n.dada en las limita.-io ht -s cptó imf^M «1 ri-eiir-i de ap.-l».-u>n en la jnstie.a 
aaeional de paz, no constituye cuestión t.-d. ral surtan, ial que habilite la ni*- 
taitetú i'xtrnnrdinariii : p. Ni*. 



_ coBimoclouletv. 

121. Bl BEravia atin.-nle a la inHm-titit.-un.ali.lad ,lel arl. 29 de la lev 1-1.M7K, no 

(derfad qne el Woaiaíto -leí previ., paga <le la .imita par. la Wnpm&li 

M reeurso revista déaoTOporrHTOada inagHiMd» «*n relaenm eon la cotteieíü 
.«paridad ^o.iót.iua .le la e.npr.-a rerurrent*-. r-sulta t.iM.listaTn-.al ..ara sl.s- 
tentar é r. eur-o extraordinario, en pir.ei.eia de los p.eredentes ,¡e la < orH- xnlire 

lW"Tl > a.'ra% 1 io S r.'tVre«H.. a la i„,,m,lH-.rnmatida.l d-l arfe 1¡T drl ( odi-o de l'ro- 
,rdm..eul...r t ivilr- -Je ta VWÜt#k dé 8w«í Alte», en -..anlo autoría a d- 

Vtl | VlT \ t> -rilo, .le tj lela- .larse traslado . t.ando no s,' i -ipanau las .-opn.s 

r«pWl va,, r-.uha insiib^tanrial pr.ra um.lnr .-I iv...r-» extraordinario, en 
pmenein de íb deeidido j.«.<- la Copte «n sainirstos análogos: p. 18». 



123. 1 K, iatnroredenie el maro a^ordma«ói Eitudado -« la viatóái de ta 
garalifia eónWtttcional -i- ía Ignaldad, por la tifám™ de iurispradiauini mn- 
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124 El »rt 1^ <ta ln Constitm-iún Xui-ionnl. ún cuanln ptmm »«S "J™ * 

I L \ t toc a ve,, q». «o e* re.,nisit ,onslítuHon»l ta «M^MÉ** 
SS!OT«^ "o U-la .uestión federul «M.»* que .asaque 
ta aoerlur» ilel renimi ilel art. 14 de la ley 4H-. p, MI, 
7 E, nr,,,,', de ta reiterada jrtqmriM* de l« Turto en el "1" g 

mita ennstitnetan... .ta - r oblipad» a drrtan.r «...ln. 

,„<-. e), .ta ta tav 11.1*24, resulta mBtflíttá« P«ra fundar el reeol»*) eMra 

fl^jJb» b in,on>,¡tu,¡onalhtad ,tal art. IB. ta* S|. np í,tí 
w r>li de ta i'rovimi;. de U Pani|m. en MHlhW ^ !> Snpo.mr Tn 

aaTdV.lLltai' tara, pura ,onoeer en ta re,,,,*,, «tadurnta «j ra - P 

.niembn*. DO eontÍL-uru .uestló» W $P J*»ttfi » 'M»™ 

(tal reeurcn extrnardinarta : p. .'i. r i!t. 

Snimeiu* W a /»«ta«fi.l«í «<> jjStfw«Íi o ^ ««ra»*». 

totta eb nnin.mente la de someter a ta ^ l' i„ i.,e ..o 

3üi immmi >¡« pij»* d* tas »tr.huH.«.« de ta» i« •» 

iiiierlienm en la i»aÍÍ2a«i3ii de ta ©brp nai-ionul : p. 3?. 

30 t- ¡ando 1a bernia a P ,ta«ta llene l" J»¡ ^ 

v BUÍkÍrt¿8 para átenla rh.. el rerumi extn.orjl.nano hn,ndo en otn 

,,, ¡j;il a¡á »rt. 4 del decnto 195^. r^hmMu, de ta ta> 1-U-n, por no 
m,ln¡r.M»s. .« «1 < an>. tas «imina, a ^ ^ hm ' : ^ UB - 

rnoduiMitoi da onien comtttt- 

131 ta s,„te„,ia eondenutoKa en cüU^ . rtadual no tMn de arhitnm, q«e 
ins.n.eeptihle de recudo oxlnionlim.no: p. 6U, 

132. l o r. ren-..to a si «■orro,p«mta o no ,m,.p..t.r un ...d» to j ta, * ( £ 
cta ,di 'ar ta medida de seguridad .me sutoria el art. 52 .leí ( o. .ffo *e....l <• nani o 

*. ifm.edii.ta ron ta garantía wnstitueional de ta defensa en juuu.. p. ¿n.»- 
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B« solución contraria. 

133, m to&fam *» «droiten ta £«bw«Wt«$á <W1 fu*?* Pectar») »«> *m «u**j?- 
libíps a* r.u..ir*> ^traoítiltmrí^ pué n., iiup^rtarí ;tl 

rh. rivil.-i.» .1- ..nl*-ii na.-ioaal » «pie * r-tí-r.- .-1 nrt. 14 b "> 4i: p. M. 

134 I', ir vh <l< prúi.-ipi». la- n-»il«n«»i»- que iiiwül«n rerfptH-tfi «le Ifl .IMnMi.nm 
h w „„,H. t .-tu-¡« ruir, l»s tribunal.- .rftfrttii en la rnpitu) Federal wn 
írv i UM.,.plihl,-s reeitr*» rNmionli.mn... «ti r«/.m del niNttnul de »*«■ 

elU, pues no uuiliii. «n .-1 ra-.. priiiWi pr.íli-o kiManlr para "I .iH»npi- 

mii'iil.. ilfl m-iirxi: p. Un. 

J35. Si l:i s4Mtt«láa apiola ilirliirú lu im-nmiH-MKu. «ta 1"- trííiHimliw iit^W Un 
i. rwindt «I.- Bomas Mitos p»«i «M«mü* en la »■« ,l * Ia w» 1 "*»' 1 

, xtranjffrO rtíl eSW&MMt* wn. I I- l<> Cnn-tituenm Xa.muab. no 

inedia ísn la especie natación «jotrarlo n derecho o piivfleííio de orden nm-ionul, 
ni tan tófiMÍnos del «fc M i:" l<-> 4S, t,iu- rciii!*im pura La pnwikiirM 
del r^irso rxiraonlimiri» lr»^mh*sf úr rfli«ii«ii» •!.■ .-mnp.'Um.-ta: p. SK: 
136. Si la ,.-nirmia en reñir*... mntinimtotfa -l- 1" «ta p«h*p#» imítmdo, «leriar» 

h, i„, ¡ftttitdi U» UtoMk* ****** W Kiitiv I?¡..; P»r» 

wiroitér en la niu*. eo« fulmínenlo .» -1 nrt. 1 i.< la Conatilncmn Na- 

efehé) v Bti ra/mi de la ««-tinta verMutad .1" 1«> pací-, iki medid -n ta t*pee« 
rc-.miri.'.n i-mil varia a dercrlu» privilinrio «irden iiai-imial. en [m u-rumios 
,1,., „rt. 14 de la ley 4S. ijtns *■- reqtiHtto pora I» proxeneta iiH t^ttísa 

Sentencia definitiva. 

CiHHSfplO V ífFntruliilti'Jts. 

137 Le |h»-¡1i1.-. ■ ■iii'-timu- h'dfi'al.-, ri'RtipIfttíi ]".r í.utu- iai ili-rinitivi-. iltiran- 
te ¡fl tratnitíuimi ií«l Htigio* SOt SW^^ptihi^ '!« <-"«.H¡i»irrHn por la C«*f* 
Supn-nm «■» flfOitióti áe] t-ei^tsO qpe pm-ila ...mía Jallo linal 

la <-.i\i-n: p. *>"». 

Hi'xi>l>t4<wHfit antiriorr» a ta tcnirneia definitiva. 
Joleto» de iprtmlo y «Jecatlvo 

13H I,.- |.rinnnrhn.ipnt^ «H«t««ln. «i .i»¡'-i"~ de apromi.i pan sttswpílWes 

rr.-nr^o oxlnmnliaarii. .-uní 1" «" U« n™»" -"rav.-i: .-íiliii'i»n:il y j.nr. •> 

rtsultár l r«.tral..no ile líerei-Hos -U> iiatiiml*'» tVtl- ra!. mi, perturba, um en a 
pnítneiÓti tte senHekw pfifelieoss » lo «!"" no obsta H onniiti-r pariunhir de la 
«nfurewi tv.-ui-r-m-. En miw. n^ru-ta. eoirespmíde revolar la seírtetirta «jite, en 

ilikio apn-ntío. Wia I una ewprflsa «Jiróesi i"« 'li'l ^Tvin,. .Ir Ira ti*. 

■„, tr ,, inlrrpmvim-ii.1 pa-a.i^nw al P"*> <l*' n*»»«Tn,a> ^luali.lml.w ,U>1 iin- 

, n „ i a s ; ,Hu-i.la.l.- mmvm «I- I» Provimiu de Saátfl 1*«-, -1-1 que Mhrmn 

Lit,r expiltá 'II virl.i.l *¡ lil le>: *SS¿*4* > ««• ,í7 - VJ - 1,1 (V, . ns "; 
tu.iñn Nac-.M»aU a fin «fe qttc la* enésítoíi** ile '»r.l«'n ft-.ioral v rot^titu.ioiial 
„ „¡,h^ |.n la .-a a -a **M¡HIÍ«Í^ tra.nitadas y r,^uolta. M la, instan- 

tina urttinnrin*: p» 4:(. .... . 

139. Kl twrOt slr-.itnlinari , p"f p^n.-ip"»- impm.-i-.li-m.' n^p.-.-!». .J.- •■ - 

smuis m*ííta'i ■ » prn.-.'.l!t.iti-ntí^ rjeiiitm.- y .1.* apwnii»: p- -IV 

140 Ui- rewilttfctm»^ ^<lio¡ti-n la pi.hIii. h.ih i. .-1 ].r..li»l..ri.»s .hi- 
pante e) período n..|^-tiv. n- .■.m-litn.vrn w-nu-n.-ia- aminuivu. «h lo, U«ntmM 
i't'l «rl I I la l. v o. l'í. 

íík ú i-i^liu'ión que n-taM. -1 -U-t MÍMiifl». .V ÜTe#i ^ «1" w m 

lu«i.I«w- «1 del>u»r n« .on-titny,- sentei^iy -Iminiiiva. a tos víeetm 0«1 n- 
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,,1 o^iom. «gafe irreparable .1 recurrente. 1.» ...voraoon do «luí» con*- 
ritueionales no «morirá, «o» principio, a presemd.r de aquel reqUÍ«ít* de la 

142."' U.V providencias que d**wt¡mnli el podido di- nulidad de netHacioiies g. 

mmmm mm™ * i* d,i ^™r 'n«: P . «. 

143 iJih resoluciones di.la.his en .1 curso del trámite de la reculación do hono- 
rarios no Htti pot l" .«.«ún. definitiva a N.^f del r^ttí^ extraordi- 
nario. Tal es h. que infere que, en «mi acción de reivtndie«el«n se i< nia- 
ra en cuenta, pan. fíj.ir el monto de los honorarios, el valor del mmiieble a 
h, U.lm de trahari-e la litis: p. «í. . „ 

144. Líi resolución que declara improcedente la citación de eviccion, periid.1 por 
el recurrente, lio revisle el carácter di' rriitrM'b definitiva en los 



mi. 14 de hi ley 48: p. 151. 
145 La resolución por la cual se dcid' que las cuestiones ajena* al d.-posiln del 
Milito de to .lienta personal del .-alisante delu-l. ventilarse el. expedente sepa- 
rado, no revísle el eari.eicr de sentencia definitiva en las Icruunos del art. 14 
de la lev 48: p, 185. 

146. toi .irrunslanciu de ipie la resolución apelada imponua al recurrente la 
necesidad de eoiitimiar aetuando en juicio, nt.ociudoiia ivrruvto irisusceptible de 
repara. Íón en tos iiLstan.ias ordinarias : p. 185. 

117. U calificación pronunciada |M>r tos jueces de la quiebra, en tanto se baila 
supeditada a lo ipie se resuelva en la jurisdicción represiva, no reviste el carác- 
ter de sentencia definitiva en los término del art. 14 de Ja ley 4S: p. IS5, 
148 La orden judicial de restituir un menor a la jurisdicción del .\uvz de la cnusrt, 
sin que exista pronuncianúeiito sobre los derechos a la tenencia cuestionados en 
el juicio, no constituye seulemiii definitiva a los fines del art. 14 de la ley 
p. Joti. 

149. [jis resoluciones que suspenden la reculación de bonorarius no son. por vía 
de principio, sentendu detinitiva en bis términos del art. 14 do la ley 4H. lal 
doctrina es aplicable a la reculación previsoria practicada en un juicio de es- 
propiuríón. ante la taita de sentencia sobre el monto de la causa: p. 33B. 

150. Las resoluciones mediante las cuales se da por decaído el derecho de eon- 
testar la demanda no revisten el carácter de sentencias definitivas en tos términos 
del art. 14 de la ley 48: p. 3S1. 

151 La decisión referente a <|iie la fijación del nuevo abpnler debe tener luírar 
mediante lu sutotuueiaeióii de un incidente por separado, no reviste el ca- 
rái-ter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 4*. Tal 
ocurre en razón de que aquélla ho pone fin al pleito, respeto del plinto, ni 
ocaeionil agravio instisceptible de ulterior re). a ración, pues no reviste e*k- ca- 
ta, ter la ne.csidad que impone al ■■eclirrelUc .le Mullir actuan.ln en juicio: 
p. 44-J. 

í,v.suf«ck.rtíJ« /fMfcri.in.v a la tttntfncia definitiva, 

152 Las resoluciones recaídas en tos procedimientos de ejecución de sentencia 
«»n tOVé principio, ajenas u la apelación extraordinaria, salvo que lo de- 
cidido -ea ajeno a la sentencia que se eje. uta o importo apartamiento palmario 
de (U rcMielto l>or ella. Xo * é-te el caso del fallo de la Cámara .pie decide 
.pie el (tíeiS no puede modificar mi promimiumient.i anterior de la al/Jida. relativo 

i ni ero.-, que pasó en autoridad de en*i jugada : p. «7. 
153. \m interpretación rpie los tribunales de la cansa Imcen de -lis propias reeo- 
Iif •iones es. como principio, materia ajetm a la apelación extra..rdiiiaria. Tal 
ocurre. í» el ca^.. con el proi.uiuia.eienlo que, sin arbitrariedad, fija el alennee 
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de lo decidido con aMen-mdad en lo* autos aceña de la forma en ,,o* debió 
H-r jiiiimri:i.l:i la *ulni-ta '1.1 inmune l'ip»*." : 1' . , , .... r 



155. El Tt,urso cxtnuírdinjUffci deducido »>ntra li atenúa ««Jj**** 
rier de .luyela d, fórdoha ki-slí»-. el rvrur^ de ™ r ™-^"% 

Trnllfljo __ in.proeed e p»r no ii»!^- «* « sU ^ ri,,r tr,h,,,lül d * 

t.rnvm.1» a oue se refiere t i art. M de !a V> 4H: p. ->1. . 
ü. Ks Juniu. pro h procedencia del recur*. cstrao*lmuno entre otro* 
t ue el rarril» de interposición de la ^» ha>a ..do prendo . ,,t ■ 1 su- 
perior Irihnul d, la «ne - uuien deb, pronune.arse al n,pc,.o. p . 
157. CwÚ«qi¿e«i m» «w a * « m,,,,,ra in * tai " ' ¡ ' " " 
Lo al d« "1 q«* 1-» * J <* aiíraV " ,S " W ML4t " lim 1 
eUVn extraordinaria: p. 43o. 



la 

158 Pan, ei conecto planteamiento .te U cuestan federal, hase del mu«vo 

^rfd» v «. concón con !« Misiona del pleito. Tal recito no * ^„ 
ÍTla reina del cuso federal , W formula el W 
oportunidad ante la Curte Suprema por vu del art. 14 ^ Ig% M»* 
159. I'ara el correcto pateamiento de ana / rf 7" 1 '.^ 0, * l ÍÍ i ^ , a 

tnmr.lu.nrio. n» cabe prc^ ii»lir de U denn^rmeon de su ennrMon con la 

aiateria del pleito: p. €24 
Opon 

160 r.W«fltfi 1™ * ¡«^«ración oficiosa por el Inbunnl de la 

nttión V con.lLinn.Hd-d de la norma aplicable, ^ ^ 

Suprema ec pronunci* ~bre el punto. Tal d.*tn»a es a p!u. b). un en un 
¡ apremio si. como en el ^ ocurre. * planteo v di* ut » 1*1» 

i^.Lf.i» de Santa Fe. en eo isiún «»n la. ley 1J..H»». > H or„.inn j«« 

SSST^JTi -,..™.u * « ju.,™»..;. ™ I* • mmm 

jv„ to *i Dr. ií"„ f L^Tu'r.L.Í"ü;i»,> s* ¡o..«i 

161. Iji invoca.- i el :*rt 14 nne%« »le .a «nrium >■■ 1 ,.,^„ .1*. 

pSítófi n.iiia de la c«..tión alíñente * *u aleado efecto dwlono de 

cliÍU*ula-= de dcreelt.» .Hiiníin: p. 110- . ..nneiido oro- 

162. I-:, cm-tion «edeml. ha.* .M ^varn, cMronrdinar... deho, l^r pnn.ii«o t pro 
■uuvtm en la oiHírtnuid¡i»l de trabur-e la lilis: p. 11'". . 

63 K,ec, ciim-ilme,,!,. v |H .r caro ju^firada. la envión federal puede plan- 
en "^mn ;"teH.J « ü traba de .a UtU Tal posibilidad ^ bala en„- 
diei o nada a la eirrunrtam ni de nacerlo en la pnmeni oportunidad jmmihi 

s? ^S^rrLtt^^*^ — «• 

i.iiiva. en lo* procedimientos de su ejecución, son «rtmpotán»*»: P- HP. 



i 

RECüSSp EXTRAORDINARIO 515 
Be*alaci6b Mbri U oportimWwl del plintMmlwto. 

166. La decisión de los tribuí™ les de la cansa en el sentido di* haberse planteado 
WtíejapftfíieniitciiU* I» cucelión federal, os irrevisahle por la Curte: p- 95. 

167. Ln resolución dd tribunal arlado l«»r bi e¿al » declara 00 halifivtr plan- 
leudo oportunamente ln cuestión feral, referente a bi inmnstitueionulidnd del 
art. p de ln ley 14.878, os insuscept ihlo di' revisión por la Corte: p. 148, 

168. Lo WflWííto respecto de la oportunidad del planteamiento de la cuestión fe- 
deral, liase del recurso extraordinario, es irrevisahle por ht Corte: p. 280. 

PUate»»ieoto «n «1 ucrtto da Int«rpoilci6ü d#l r«curto extrurdlsulo. 

169. El recurso extra urdinario ion fundamento en ln doctrina establecida en ma- 
teria d« arbitrariedad no oroeetle cuando se lo deduce respecto de ln sentencia de 
alzada sustanciulmciite confirmatoria M la de primera instancia, no impugnada 
oportunamente eoino arbitraria : p. 101. 

170. Es tardía ,la cuestión federal que se plantea en el escrito de_ interposición 
del recurso extraordinario, I lindado en la violación d« los arts. 17 y 18 de la 
Constitución Nacional cuando, al contestar agravios en segunda instancia, el re- 
cúrrente omite formular cuestión federal expresa ulgunn referente al mayor monto 
de la indeiiitiizaetón, sel ¡citado ]>or la acto ni en el alegato y en la expresión de 
agravios: p. 

Interposición del recurso. 

Tt'rmitto. 

171. El incidente de nulidad, declarado improcedente por el tribunal de la 
causa, ln» suspende el término establecido por el art. 20H de la ley 50 para inter- 
|ioner apelación ex'raordinaria para ante la forte: p. 94- 

172. Íji resolución del superior tribunal de lo causa denegatoria del recurso ex- 
traordinnrio por habérselo deducido fuera de término, es irrevisible por la Corte, 
Dicha doctrina, si bien admite excepción para los supuestos de mil ni tiesto error 
legal o ile cómputo del plaw>, no autoriza a reconsiderar la interpretación acordada 
n las leyes procesales en lo atinente a la forma de practicarse litó notificaciones: 
p. 283. " 

173. El plazo del art. 208 de la ley 50 no se suspende por la interposición del re- 
curso de i napl nubilidad de ley: p. 291. 

Fúrma. 

174. Es improcedente el recurso extraordinario eUflUíldo se lo condiciona ni resul- 
tado de los recursos de aclaratoria y nulidad: p. 1-17. 

175. El recurso extraordinario condicionado al resultado de otn>s recursos es 
ineficaz. : p, 28S. 

176. La apelación extraordinaria, deducida eh subsidio del recurso de reposi- 
ción, es ineficaz: p, 3>*>9. 

funftammto. 

177. La aserción genérica de «pie la sentencia se lia dictado "contra Jegeiu", no 
basta para fundar el recurso extraordinario, en los términos del art. 15 de H 
ley 4* : p. 33- 

178. La aíi'L'ació» genérica de arbitrariedad un cmiMituye fundamento dicaz del 
recurso extraordinaria en los términos del art. 15 ile la ley 4S: p. H& 

179. Para la procedencia del rei-lirso extraordinario se re(|iiiere ipie Í0 funde 
en oportunidad de su deducción, ton indicación cont reta de la cuestión federal 
debatida, la enunciación de los hechos de la cansa y la relación existente entre 



ttKCCKSO OltUlNAKI" l»K -t PBLAflON 

«•tai v Mtfúft. ító Npü «" *■ " ,n «™rf*" inw * *' nW<!lí * 

|É11 n-Ñ-nilri- • relamen!.' n lo* l»'*-ht^ di- In >'au« : P- 

80 í nte di .M,i.ín ■un.t....,nl.. -1 n-ur*. r«i™..nhn..n» .|u, ,e «■■lu.-r » Ui 
JE lt ,,T. ,m .1, ,1 «rt *> * I" kv 31H2 de la P*^*> miltríir1 * 1 

...-^ i; v 1h <1<- in l'oibdUuctón Nacional: p. — ... - * 
1¿V U mvn.wió» mámenle ^.éri™ <U «iminti» «.nrtH.i™.l. -.11 nde- 

' . r, , n « LlHH de tu UllW. V a lo d«-Mido Hl fila V MIL .*perl1 loar 

r:::;rr::J:¡: , ¡;;-.:!'^ i . I .--.i; ««¡ ««p . < m 

t | ( . m , , iiisíi teiinid lint». Iii Cortó Suprema: p. 2H* 

í „ h.mo»ta,i.'m .|H recurn, ext^rdinario, « <* f *■ 

dfíd la toütmclai. .1, L rolario.. «átente entre l.« hevh™ 
1 J v 1 Lti.-ne* federad en une la ablación - fuml... -i 
, 1, |, t ,n..,..u 1 ¡os nrti.-uW leales y reglamentarios ..np.den detenmujr rt 
J .¡ o v el |« Jivo, « las line* ¡,„, M .-iliv,«, eomo I.. ^ 1» — '■ «» ^ 
, n m^l ir la ui*bri.íii. eaamlo, iiA-m**. 1* patencia apcUI. enni.-n m tnii- 
K^Irm'eJ^ I U'liií* at,ibnúla ni urt tóí del Código fftafc norma 

I"., A» ex t n,or,l¡n,ri,, X» h«,U. «I e.VHo. la a-rr.,.m .1, delermmmla m. Wmn 

Srtdicfl «i bita M -tú razonada, ni tMiluyc uwio c.mcrelumcnte reimdo « 

Km^aneia. ,1,1 juicio ni contempla I- fe** W Wto -I™ N 
p. 436, 

Trámite. 

184 U etoUrttitó* dé babee (MU d «H""" "« Jf riíl1 / «-P«*r '.'! 

continuar interviniendo ni los twifw: p- 5 *- 

Retolución. 

d«l pronunctainlenta. 



185 B) MMMmdumliifto «le la forte, euamfc» rono-e por vm del reo«rw «tw 
ílh«ri. deL riiiiiiun* a la* eiustkMUi NN»h« of«>rtn.ia,n,i.t, | |MMM J 
¡^SSS ,1 rito ,n „ne se lo dedujo y „ Wl nU.n«das en ,1 ,„,mo- 

m :i V¡^:tu™i* t mné I- vía del mur^ extraordinaria, 

gjj . léa rwMlkm.H nrti.nla.hH ,n el **«iú en ^ lü^üi «* 

repunto: |». 

EEOURSO JERARQUICO. 

Vtr i Rwrowo wtmordiuario, 1. 

lECüUSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera IniUncia. 

0«wralid«I« 

1 I^i limrde r..tVr*nria a acrfto» im^-ntadiw ron anleri^ridad no ,on.«t.tuye 

S¡Trl»^«l! t-u-...to n>no,v en lesera in^tnacia ,K>r v ia del m-ur^o oidin.no 
d« uiiuUeiún : l>- 237. 



RECUSACION 




invocarse gravamen imparable: p, 3U. 
Xnoluetow artfcrwrr», 

5 \« .¡el'imiiva, ¡. eft-rto* del reeiir*. ordinario de n pel»fMn. Ja 
Líl i J 1 x . H-ió» .1, inhabilidad de título f^ada en que la nota o Hq£ 
S¡ 1 de día no refinc lo. requWu» del art. 101 de la t*£ de ***** P«* 

1,l viabilidad del apremio: p. S4. • . Iini .i.,.¡,', n urevifto 

4 N„ oa delinitiva, a 1m* etVetos del reeuiso ordinario fe , pela, ion gw» 
, * oí , • * > .... M riel deen*)-kv 1386/5$ la resotu.JÓn de la Camar* 

los remudo* de los art*. twb, Hie. - . J «■»- « tl 

£ rt ?"'¿5 *«***■ •■» "~ ¡ »" niw " 5 '"r;^ !%s£ í IS 1 ** 

*r,tt¡U™ a l„..-IVrtu.- <kl MMp or.linari.> Uta I» Cort* MpnM». !■• '"- 
Jálelos cu que la Nación es parte. 

6 Con arredo a lo di.pu,^ en .1 art. 24. iue. &, ap. g¡i *M 

Idiliendo por 1. ley 15.271. P-ed, el re,,r,n «nUn.nuJ, ap- L,r,m ™ en -ra 

¡.ulam-ia ruan.1... e« un juiei» .1- e^nq i " M u *' ' :l Na""»,'* 1" ■ 

55 mi ||/,n de P e.o. la ti&Ml «M M >* '■" v 

ap. £ I derr.to.ky 1M/M. «,„ 1« nMormn e^ble.da 

S resoluciones ¿¡efaáfis por la Cámara Smaal de ej I. ridcml 

rrontVneinsnad m ini,traliv« de la Cantal, cuando ,ésta . onoee por vía -le l„ que 
dispone el art. V del deereto-le.v M4S -'35: p- 420. 

RECURSO POR RETARDO DENEGACION DE JUSTICIA. 

1 L„ Cámara Xaeional de A pelmio).^ del TnUnjo, como tribunal de srrndo de 
í , ra in, v del Instituto Nio-innai de Previsión Social tiene, eon fteta**» ™ «1 
„rt 1S de la CowtltneMn N'ueional. competencia para entender de los recurso* 
por reíanlo o deneenció» de justicia proveniente de la demora injurfifieada en el 
pronunciamiento administrativo previo al judicial previsto por ai art. 14 de la 
ley 14.230: p. 105. 



1 U< rerinneioiK» manifiestamente improcedentes deben wr reeha zarina do 
olann Tal ocum- ron la deducida en forma que no sati^Ve los requfcutm exigidos 
Cr Á m 8 tóé. 3*, del Código de Procedimiento* CU lo Cr.rn.nal, eon la mo- 

por la ley 5107 ¡ p. 277. 



tu 

13S. 



fil8 RESOLVCIOS ÍONTKARIA 



V«r: Impuesto, 2. 

REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

Ver: l'rrí-i ripi'iún. 3. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 

Ver: JurÍMlimóti y competeittia: *><> 

REGLAMENTACION. 

Ver: División de los» podare*, 1; Estatuto del docente, 1; lietíro militar, 1. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ve*: Jueces, 2, 

REIVINDICACION. 

Ver: Impuesto de justina, 1; Recurso 

REMISION DE AUTOS. 

Ver : Exhorto. 1. 2. 



Ver: Hei'urso extraordinario. 138. 

REPARTICIONES AUTARQU1CAS. 

Ver: JurisdiceUín y competencia, 44. 

REPETICION. 

Ver: Recurso extraordinario. 01. 

REPRESENTACION. 

Ver: HorMi! lición Niicimuil. 41. 4"». 

RESCISION DE CONTRATO. 

Veri .Tiirisdj«viún y co*i|(iei*ía^»j m 

RESERVA. 

Ver: Piiiro. 1. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: líi-i-nr-o rxtmonli Un rio, : '4. 71 



Ver: R«-eiir«n p\l*9onfirinrio. 133. 



SECRETARIA DE GUERRA 



RESPONSABILIDAD INDIRECTA. 

V>r: Daños y perjuicios, 1, 2. 

RETIRO MILITAR 

1 La inteligencia atribuid a .1 1 mMm^ mtrodu,id« al «i .OS de ta ley 
M por £ ív 1AM3, de «uc permite la reRl.rn.ntae.on quí fetaff to*«* 
g£ E !Ü¿ a.lW. de lo, incisos I* y * 

L t.Vminos do la ley y en una prudente y discreta inU r,. reta clon p. - 



en los términos do la ley y 
RETRO ACTIVIDAD (*)• 

L En materia de impuestos, es admisible la ^«^^tó^^^ 
de rectas $fylMm. estableadas por normas de cnnstUunonal.clad oMimau 

l^il Üní no «S mconstitueional.uentc retroaetiva en cuanto manda «mi- 
Lar los años de servicios anteriores a «i vigencia para lijar el monto de a 
SS&TdS^ por la ruptura del contrata de trabajo. Bn e ^ — 
4 .1 de«*o del empleado <on posterioridad a la vigenca de dicha le>, y nsu ito 
' ! , ' ' ' ( |e Ja e.un une el empleador no está exento do alonarle hhU m.miwi- 
g^S^^elpondo aplicar el texto legal cuestionado para hmudar 

¡ * «* <™» ***** 

P& :«4i y 369. 
ROBO. 

Ver: jurisdicción y competencia, 51. 



Ver: CpiLsütucifín Nacional, 4S, 51. 

SALARIO. 

Ver: Constitución Nacional, 51. 

SALARIO FAMILIAR. 

Ver: Jtm*di<vión y competí mía, 27. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS, 

Ver: Facultad disciplinaria, 1; Recurso extraordinario, $fc 

SECRETARIA DE GUERRA 



í 1| uffi; SsSSX S; c« « i «w- ******* 30. «. 



Ko ser vino m litar 



Ver: Aduana, |¿ 

SEGUNDA INSTANCIA 

V'it: RfcvQrsO extraordinario, 7'J. 74. 

SENTENCIA (<). 

Principios generales. 

1. La Mitmi recurrida en la demanda limita, en materia civil. I» i-anudad a fijar 
judicialmente : (i. 40. 

2. Él rtuextp arrendamiento tM inmueble obmto •.!•■] juicio *K* ¡ic-alojn, contornu- 
ni art, .T. inc. k|. de ta ley 15.775. no put*de exceder la Mima reclamada en la 
demanda, aunque en el alegato se pretenda una mayor con baso en los resultados 
dr la |<rih-ha etretuada, im-lu-ivr la pericial. Tal snlllrión corresponde toda ve/, 
i¡ue, mil ¡HittTÍ(iriila<l a la notificación dr ta demanda, mi »i> ha producido muirán 
aronlrriiiiifiiui del que eventual mente podría haberse hecho mérito para alimentar 
oportunamente la reclamación: p. 40. 

3. |ai sentencia judicial deU- remitir*- nj estado de rosa* existente a la t'orba 
de trabarse la IttHeont esturión- K-te principio admito excepción ruando en t*l rurso 
del pleito «<di]-e\ ieiicn Jiecl ms ijiir modifican tal situación, están documentados en la 
ciuisa y requieren un nuevo ¡unió para el mida r definitivamente el derecho de las 
parlr>. K-.la excepción, fundada en razone* de rrmioniía procesal, es admisible siem- 
pre rjiie la cori*idcración de Jn- holiu- sobreviniente- m> aléete el derecho de de. 
feusu ¡ p. 7tí. 

4. La omisión tntal en el alefato, de cuestionen propuestas al contestar la de- 
manda, importa el desistimiento de rila- y excusa al tribunal di- pronunciamiento 

al respeeto; p. 157, 

5. Ijds tribunales de a l/a da im pueden exceder ta juri -dicción que les acuerdan 
Wk- recurro- ititieeilidns para ante ellos: p. 2-17. 



Ver: lí.vur-o evlrunrdinario: l!>. 42. 4!t. 4f¡. Ü4. &t. 04. H5. 00, 07. OS. 00, 100. 
lnl. tu_\ llt.I, M4. 1115, inti. liw, 11)0, H0, ¡12. Í}% 1)4. l%% 117, US, 
110. tStjj 15X 169, 17S. 

SERVICIO DOMESTICO. 

Ver: Recurro extraonlilurio. lt'1. 

SERVICIO MILITAR (■)■ 

L Si la ri'-ulu¡ iúit í*pbre cnmpcteitiia. mudada en el decreio-¡c> 5044 n'.'í. que 
alrilnnr ;i la- autoridad»'- ca-livu-o el conocimiento de las cxccpcjoiic- al M-rvicio 
militar, -c ilutó de olido cuando la en usa i hallaba aún radicada en la jus- 
ticia federal, ™rn -¡«nide <<mocrr de ella a la- autoridades militare»: p. ^175, 



. . . 

U) Vrr inmtn^ii Contiitacldn NaHm.il. 27. Impufí-irt Je juMitia. 5; mvui.i rTirnnrdio*r.o. 

72. 154, Rfcartw erdínn-m .1» .c- -i. i«n, 

(2i Xrr Umlfi.-n Juriolf. ivii } . xiiii ■•».. «. !.i 17. (ti . »r»u .■strwtriliiiBTHi. H2. 



SERVICIOS MUNICIPALES. 

Ver: Cunrtitueiún SíaékftUtl, 7-. Puerto de SunUi Fe, 4; Ifevwso t-xtniordiimrio, 
")f¡; Tusa:-. 1. 



\>r: CamUn. 1: 4*«ntrat« de trabajo. 1; iWiiwio* 1. 4: lieeurso extraor- 
dinario. 

SOBERANIA. 

SOCIEDAD. 

Vit: Impuesto, 2. 



Vit: Cortil h.-í. 'ni Xa.ional. 2fl; Impuesto, J; Jur¡<db«-úm y .omin-teneia. 13, 49,. 
1,0; Herursi. extraordinario, 2'J. 



Ver: fettWBO 



Tfi. íss; 



SUCESION 

Ver: Impuesto. 3; 1mputi4n a lns ganancias rvvntnalre. 1; Impuesto a los ré- 
ditos 2, :t; .íuri>dice¡«ii y eimipeteneia, »; líc.urso «traordinuriu, 

SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Itíeurso extraordinario, 30. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Vit: Keeiin-o exlrnord i na rio. *7. SH, 141. 

SUPERINTENDENCIA {')• 

1. I.ct relativo ni tíhiKf|ne deben poseer los trítdtietnriv pava gfer rhsiírnndn» i-omo 
prrilo* vi.HMiHiye materia atinen le di.pi^b-inm-. nrsrúiiieii^ n pm«sal«S jr, 
cm iimscritelu-ia. Ins iiupil'-'li¡n-HiHej. que a! respecto s$ formulen dfbiii ser ob- 
jeto de n-yoliiiióti. [Hir l:t correspondiente vio pirisdiicioiial. en los ensos con- 
t-n-ios «pie se plantean: p. ÍJ7. 

2. A fin de que la Cámara ic-pertiva, en ejercicio ib- .-ll~ atribui-miie- ile snper- 
intemh'iieia ¡n-m-diiUa.* adopte lns medidas conducentes a lo nvengúneiáií de los 
hechos y. t q,nrt unamente, informe :i la forte Suprema ni respeito, proeede re- 
mitirle Ins (Htimeiniies por ¡rreiru brida des ¡pie >e demimiaii contra un juez 
nacional del trabajo; p. 140. 

3. La participación <pte los reglamento- atribuyen » Jos jaeces ra la desiirna- 
le su inmediata dependencia, es de implícita ubsciMimia en 



522 TENENCIA DE HIJOS 

rnsoB «le permuta -> trasudo que puedan disponer tos tribunales superiores: p. 1¡>n. 
4, Kl traslado de personal de un j tingado dispuesto jmr la Cámara Federal de 
Apelaciones do Córdoba con la annenisia, aunque triindu-ionadii, del Jiw, y «1 
eiemcio uar aquélla ha heebo en el caso Je su potestn 1 disciplinaria, no auto- 
rizan a usar de la laculUd de avocación, reservada para supuestos excepciona- 
les: p. 195, , 
6. Pon arre-l.» a lo disparato en el M*, 11, Ufo de la ley 
poner eu conocimiento la la ffffltórthLe Cámara de Diputados de la Nneioíi los 
antecedentes elevados a ta Corle Suprema p-.r la Cámara Nuci.mal de Apelaciones 
del Trabajo, que iiutruvú actuaciones con motivo de irregularidades advertidas 
en la designación de perito* en un juzgado de ese fnero y entendióle los hechos 
tu aipiéllus «improbados pueden configurar innl desempeño de las funciones jmr 
el titular de dicho j u/gado : p. 277. . 
6 Kl ejercicio de las facultades previst-js ;»)r los arts. 11. tnfc 4 , de la ley *W» 
y 2% ine. 4», de la ley 7i)!W ( no requiere necesariamente la intervención del magis- 
trado ti fuiiciiiniirio afectado: ]>. 277. 

SUPERIOR TRIBUNAL DL JUSTICIA DE ENTRE RIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PAMPA. 

Ver; Recurso eNlniordinerio, 128. 

T 

TARIFAS. 

Ver: Constitución Vueional, 50; TelélVmos, 1. 
TASACION. 

Ver: Impuesto de justicia, 1; Recurso extraordinario, US, 
TASAS <"). 

1. La no prestación efectiva de los servicios nuiíuci pales hace improcedente W 
eobro de la tasa eorrespmdienie : p. 413, 

TELEFONOS (-). 

1. U* pmvin. ias no pueden objetar la solución da.la por el Gobienio Nacional 
al régimen tarifario de bis servicios telefónicos de jurisdicción nacional, aun 
cuando se invoque el pudor de poaéifl dae les aái¿te y la defensa do los intereses 
de los habitantes da la provincia: p. 157, 

TENENCIA DE HIJOS. 

Ver: IWurso est mordía» rio. 147. 



nirio, SS, 110, DI. . 

(21 V*r umbi^ii Conítiluniún N*ifion*1. SO. 



Til I BU XA LES PROVINCIALES 6¡23 

TERMINO. 

Ver: Pairo, 5: Prescripción, .'i, 4; Recurso extraordinario, 3""-. 1S4. 

TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: .JtirixJitcii'm y competencia, 50. 



Ver: Impuesto do justicie, 1; .Jurisdicción y competencia, 50. 
TRADUCTORES. 



Ver: Constitución Nacional. 54, 

TRANSPORTE (>). 

1. Kl transporte de pasajeros de un punto a otro del territorio de la República 
es una actividad protegida, rn cuanto a las personas y a las onsas. por I*»- iirls, 
14. y 07, ino. 12, de la Constitución Nacional (Voto del Dr. Luis María Boffí 
Roepero I : p. 43, 

2. No cirro-ponde i-f>nipiitt>r. a los Tines do] impuesto a la-* actividades lucra- 
tiVM ñje ta Provincia de Santa Fe, en viajes interproviiirialos. el vnlnr corres- 
ptmdit'iite n la parte del trayecto recorrido dentro de la jurisdicción local. 1^* con- 
trario jtupticaría irravnr de modo indirecto el tráfii-i entre provincias (Voto del 
[>r. Luis María líoft'i Boggfiro) : p. 43. 

TRANSPORTE DE PASAJEROS. 

Ver: Transporto, 2. 

TRANSPORTES DE BUENOS AIRES. 

Ver: Contrato de trabajo. 1, 3. 4. 

TRATADOS,. 

Ver: Expropiación, I; F.xlradierión, 3.4. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. 

Ver: ÍWt i t lición Nacimu.l. 10: Jurisdicción y lonipotrmcia, 1. 17; Rcour-« ex- 
traordinario. .'I, í>, 10. 

TRIBUNALES MILITARES. 

Ver: Servicio militar, ti 

TRIBUNALES PROVINCIALES. 

Ver: Provincias, 3, 



(1) V.t tnmlii.-n: rroviilriní. I: ll<vUr*o «traorílínhrin. 13$ T6ft. 



5ii VIS0S 

i 

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION. 

Wr: Recurxi exlniordiiuiriQ, 15". 

TRIBUNAL SUPERIOR. 

Ver: Reeum di (jíiéjíii 1: ta&ft « xlraonlinariii. $5, lát». 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE COR- 
DOBA. 

Vtr: Recurso i-vtruonlmario. Í5§. 

u 

USURPACION. 

Ver: Jiiríídici -ion y .-i.miM'U'iu'ia. M, Ri*un<o «xtranr.li na rio. 



Ver: .Iuew.'s, 

VINOS. 

Ver: RtomSO .'Xtra..ril¡iiarir>. íi?, 



••• 



INDICE POR ARTICULOS 




1, 303, 42«. 

3. 42S, 433. 

4. 105, 12*. 

5. loo, ios, 215, sor,, 

10. 46, 

11, 40. 

L3. 428. 

14, 44, 40, SO, li>2. 10.1, 159, 102, 192, 

un, .'ir., 88», 4H7. 

14. bis. 1W, 174. 182, 197, 19*. 4'>4.407, 
410, 412. 

16. 5l>, SO, 102, IC". 128, 135, 192. 104, 
215, 21,1, 33*>, 347, 34«l. 373, 374, 

383, 3«4. 407 

17. 4(1, 3», OH, 95, i \ Hl-T, 12*», 130. 
102, UU», 1711. i;t. 173, l¡»2, 104, 
2»7. 215, 217. 224 225, 220, 227, 
238. 244, 245, 2"_, 2."«, 338, 34(i, 

358, 87», m t *3, 3**. : '*«- 3 **> 
311(1, 11)4, 4(t5 ,il7, 40», 412. 

1*. 7. 8. 24, 4(¡. $9, 0«*. (84», 84. 91, 1»0. 
101, 1(13, 1(10, 107, 12". 109. 170, 
171, 172, 17\ 192. 194, 213, 217. 
224, 220 "27. 245, 2S0, 287, 28S, 
338, 350. .138, 800, 381, 3S8, 3110, 
4fl3, 432, 433. 

19. 20, 133, 133. m± 102, 213, 407. 

23. 123. 

28. 102, I2*¡, 215, 407. 

31. 10. 4(i. IOS, 128, 142, 143, 159, 102, 

213, 235, 304, 427. 
33. 12*. 
45. 117, 
67. 420. 

67. Inc. 7. 43C. 433. 

67. IM. 11. 48. 142, 143, 215. 21". 34fl, 

347. 340, 371». 420. 428, 432. 435. 
67. Inc. 12. 35. 43, 44, 40, 47, 43. 40, 

50, 130, 102. 
67. IllC. 13. 150, 102. 
67. Inc. 16. 150, 102, 423. 426. 427. 
67. Inc. 27. 34, 35, 37, 138. 130, 104, 

417. 41S, 423, 424. 427, 428. 439, 

81. 434^ 433. 

88. Iac. 1. 179, 267. 



86. Inc. 2. 20. 53, 54. 53. 121, 122, 124, 

125, 120. 127. 104. 
SS. Inc. 3. 435. 
86. Inc. 10. 199. 
80. 1(¡3, 104, 403. 

95. 123, 174, 170. 181. 1*2, 4"3, 432, 435. 

100. 9. 10. 11, 3*. 7*. 157. 10+, 202, 295, 
312, 313.343. 344, 398. 

101. 25. 7H, 157, 104, 100. ltíT, 202, 
2til, 203, 321. 343, 344. 35C, IOS, 

104. 12, 100. JOS, 415, 426, 42S. 
165. 415,420, 428. 
108. 215, 340, 347, 349. 



Código Civil 



Arl 

2. 170, 34S, 350. 

3. 348. 
2L 210. 
33. 433. 
36. 104. 

619. 251, 



1038. 104, 
1047. 104, 
1084. 334. 
1109. 202, 352. 

1112. 104 . 202, 363, 

1113. 37. 3S, 30. 2Ü2, 2(13. 
1133. 37 , 88, 30, 353. 
1133. Inc 1. 39, 352. 
1133. Inc, 2. 39. 

123& 332. 
1197. 77. 
1291. 7H. 
1352. 251. 
1454. 77. 
1456. 77. 

1460. 77. 78. 

1461. 77. 

1702. 377. 

1703. 377. 

1704. 377. 
1711. 377. 
1712- 377. 
1768. :i77. 
1969. 53. 

2311. 258. 

2312. 258. 



526 



1SDICK FOK AIiTH.l l.OS 



2Ü1I. 22fi, 244. 
3285. 36?. 

4023. 39S, -too. 

«37. -OI. 203, 



Código de 



Att. 

307. :t;;. 

401. 377. 

414 ;i77. 

419. Inc. 8. :i77. 

422. Inc. 7. :C7. 



Código Penal 



Art 

2. 7, 8. 
26. 30*, 310. 
34. Inc. & 4<»1. 
52. 365. 
50. 234. 

63. Inc. L. -'.14. 

«7. -' .'14. 
141. 8*1, 
162. 334. 
172. 1*9. 
131. :t4l. 

230. Inc. 1. 340. " 
236, 341. 
230. Í63. 

246. Inc. 3. ¡(US, 310. 
300. 276. 

300. Inc. 3. 274. 27--. 



270. 



302. 1*8. 190. 88$, 300, 396. 



Código de Procedimientos Civil y 
Comercial 



Arl 



aso. -J.-4. 259. 2«<«. 
415 a 420. :u:t, 
613. oñ, 93, 



Código de Procedimientos 
Criminal 

37. 191. 

38. jflO. Iffíi 
41- 11"'. 

48. 3i»o, 397. 

55. 313. 3l\ 
59 a 63. 313, 3tfc 
75. Inc. 3. 277. 
170. 3*9. 

178. 

170. 308, 389. 
180. ::<-!*. 
236. asé. 

646. Inc. 2. iH. 
651. 235. 



652. m. 

653. 232. 
6£^5. 271. 
667. 233. 



Declaración Universal de Derechos 



Arl 



17. Inc. 2. 250. 



TRATADOS Y CONVENCIONES 

Tratados de Derecho Internacional 
Privado de Montevideo 



$889 - h it 02$%) 
ftertrhfi Penal 



Art. 

6. 233. 
14. 232. 233, 236. 
19. 235. 

19. Inc. 4. 232, 235, 236. 

20. 2;V2, 235, 236, 

48. 232, 236. 

49. 232, 230. 



NACIONALES 



Art. 



1. Inc. 1, 293, 350. 

2. Inc. 6. 0. lo. 11. 

3. Inc. 3. 120. 

i4. «, ii. ta, 2i. 4s. ni. m, oo. m» m 

!I3. 114, 95, ÍMl T IOS, 132, 147, 149, 

151, 135. 194, 200, 207, 227, 

230, 243, 2-47, 283, 2M5, 2Sfi, 306, 

312. 313, 338, 359, 301, 373, 374, 
$91-, 424, 441. 442. 

14. Inc. 1. 198. 

15. 34. 87, 140, 192. 220. 303, 300, 308, 
373. 374. 380.440. 

16. 3::, 5S, 59, 00, 15»:, 170, 217, 293, 



Ley 60 



Art. 
208. 94. 29l, 



Ley 346 



Art. 



2. 320. 



Ley 697 



Att 



2. 170. 



INDICE POR ARTICULOS 



Ley 750 y« 



Art. 

1. lfiO . 
% 160, 
6. 16fi. 
11. i«o. 



Ar(. 

22. 124. 

37. Inc. 1. 260. 



, . 


Art. 






1. 433. 






2. 133, 






Ley 1260 


fio. Inc. 


6. 192. 




67. 433, 








Ley 2760 




Art, 






l. 43.1. 








Ley 3952 




Art. 

7. 337, 






Ley ¿975 


Art. 






44. 2*2. 






es. 292. 






Ley 4065 


Art. 






s. 1*1. 




11. Inc. 4. 117, UO T 277. 




Ley 4162 


Aft, 






1. 311. 




1 


Ley 4369 


Art. 


2, 420. 








7, 420. 




Ley 4349 



Ley 4408 



Art. 



1. too. 

4. 10». 



Ley 7099 



Art. 



% Inc. 4. 277. 



Ley 9888 



Art. 



9. 31, 32, 33. 
17. 32. 



Ley 11.585 



Art. 



i. \m, ios. 



Ley 11.658 



Art. 

IB. 41>\ 



Ley 11.672 



Art. 



a 433. 



Ley 11.682 

\ O. fn 1952) 



Art. 

32. 381. 

33. 381. 

61. 129, 131. 

62. 127, 128, 131. 
66. Inc. <L 127, 131. 
66. Inc. e. 131. 



Ley 11.682 

(7*. O. en 1956) 



Art. 



5. 393, 303. 

17. Inc. *. 392, 393, 3¡Í4, 395, 
17. Inc. b. 395. 

63. 12»*, 393, 393. 

64. 395. 

64. Inc. b. 393. 
68. Inc. b. 141, 142. 
68. Inc. <L V¿H. 
68. Inc. 9. 128. 



Ley 11.683 

(T. O. m 1952) 



Art. 



&. 439. 



527 



ISOK'K I'UR AJtTICLi.OS 



6. 4:íí*. 

8. 4.S1-. 

a. i:»;. 4;t:, t:;-. 43!\ 44">. 

10. 4 t:<. l|(í. 

10. Inc. a. 4:iü. 
10 Inc. la. 4:ií». 

11. 4;:í-. 
16. <i4. 



Ley 11.683 

i T. v. 1 n t$5#) 



9. 4.17. 



Ley 11.719 



Ar!. 



8. 2T& 



Ley 11.867 



Arl. 

8. i' ¡:t. J4i. ■_*"*o. 



Ley 11.921 



Art. 

36. Ijic. e. 2S?. 
52. Inc. *. síí. 



Ley 12.143 

l7'. O t ¡í VJ5G) 



Arl 



8, 303. 

9. atit* 300, :vm. 3DS; 



Ley 12.346 



ATI 



3. 4(1. 
5. lü. 47. 



Ley 12 637 



Arl 



3. 10, 



Ley 12.913 



Art. 



i. su. 30.1* aes. 



Ley 12.922 



Arl. 



1. 03, *U. 



Ley 12.922 



An. 



5. :i7S 370. 



Ley 12.948 



,\T\, 



3. 10. 

4. 1». 



Ley 12.962 



Art, 

35. 1 VJ, 133. 

4d. Inc. g. IS¿ 153, 



Ley .12 965 



Arl. 

3. Inc. % 37$. 



Ley 12.997 



An 



7. 413. 
B. 0i¡. 
12. 230. 



Ley 13.246 



Art. 

8. SI. 
20, 323* 324. 



Ley 13.264 



Art. 



11. 247, 2.14, 2.-*. 

13. 244. ¿4.-,. iM7. 

14. -J4.-), 1M7, -0.>, 2!Hi. 

16. ^44, 24... 'J47. 

17. ^'44. 

la. - 44. 

10. 23*. 243 4 21.-.. -17, m, 9B$ 202, 

2.";¡, uiIO, 
22. 434. 
24. 25.'. 

27. 24 *., -17. 

28, 237. 24:;, -4.".. J47. :¡iil. 



Ley 13.577 



Art. 

0. ftíts. m>. 

.25. ;ti"«. ;i;«',<, too. 



INDICE VOH ARTICULOS 



Ley 13.996 



Art 

5. 2S. 

6. 28* 

7. Inc. 7. '_*<!. 
7. Inc. 8. 2S. 

54. Inc. 1. 2.*. 
65. 27. 2*;, :( 1 . 
89. 28, 

8€. Inc. 7. :¡S. 
01. Inc. 2. 20. 
04. ;¡o. 

09. Inc. 4. 27, -2'.*. M. 



Ley 13.998 



Arl. 

24, Inc. 7. a. #34;. 
43. KI7. VMK 



Ley 14.065 



Arl. 

7. L'-rt, 
17. 2l!«. 



Ley 14163 



Art. 



1. 65. Inc. 1. '27, 2», :u. 
t 66. Inc. 2. ¿7, Hl. 
1. 94. 30¡ 



Ley 14.180 



Arl. 



i. 1*0, 137, i:tH, Í3& 



Art. 

13, toe,. 



Art. 

60. !>2. !*4. 



Ley 14.260 



Art, 



4. MI. 



Art. 



4. VIII. 4, 4H5 



Ley 14.370 



35. 269, 



Ley 14.393 



Arl, 



10. 2:íS. -21.-1. '2:.«t, iiirt. 



Ley 14,451 



Art. 



t -'6. 

4. Inc. a, 2" 

7. 

8. ""."i. ÍÍ6. ."7. 

39. :íj;i, 324. 



Ley 14.455 



Arl. 
67, 310. 
50. 316. 



Ley 14.467 

(<írc .■■í/H/.l.l) 



Art 



5. í:;ii. 



Ley 14.467 

m 



Art. 



1. 421. 



Ley 14.467 

i tire, 7M6/56) 



Art 



1. tí.6, 

2. Inc. a, 4 Mí. 



Ley 14.467 



529 



Art. 

2, :í47. 34*. 34í\ ,100. 371. .172., 

Ley 14.467 

Art, 
18. 



Ley 14.467 

{<hv. ?,772 



Arl 

2. IWfc 



8,10 



INDICE POR ARTlCfLOS 



Ley 14.487 

(tire. «666/57) 



Art, 



2. 
4. 

6. 
7. 



25. 
2» 

ar 

34 
34. 

T¿ 
37. 
37. 
38. 
3». 



38 
38. 
38. 
40. 
42. 



Inc. 
Inc 

1!«». 

Inc. 

174. 
183, 
17$ 
266, 
109, 
26!» . 
Inc. 
Inc. 
267. 
267, 
Inc. 
26?, 
Inc. 
Inc. 
Inc. 
Inc. 
Inc. 
18(1. 
268, 



d. íoy. 

f. 2fi!i. 



t, 266. Ürt7. 269. 
175, 177. 178, 180. l&l. 18% 
184, 199, 266, 267, 268. 269. 

iso, isa, 1*4. 

2«7. 263. 



«. 2611. 
f. 260- 

26». s 

1. 266. 268. 2tt». 
»$s, 269. 
*. 269. 
b. 266, 267, 
C. 269. 
d. 260. 
«. 269. 



Ley 14.467 



Art. 



7. sn. 



Ley 14.467 



Art. 

33. 3", 33f¡. 
33. :t58. 



Ley 14.467 

(Se, 13.129/57) 



Art. 

21. 303. 30.-, 30*. 



Ley 14.467 



Art. 



1. i «5- 28. 



Ley 14.467 

(dt-e. .1285/58) 



Art. 



6. £64. 
16. 2615. 
30. 74. 
21. 116. 



24. Inc 1. 2">. 2fi, .18, 78, 167, 164, 16«, 
167, 202, 261, 263, 295, 321, 343, 
344, 398. 

24. Inc, 6. a. 237, 238, 239, 248, 429. 
24. Inc. 6. b. 91. 

24. Inc. 7. 73, 75, 106. 22S, 229, 278, 
279. 280, fe!, 313, 319, 320, 340, 
342, 375, 376, 387. 

46. Inc. 4. 387. 



: 


Ley 14.467 




(dte. -1834/58) 


Art. 




1. 31, 33. 




Ley 14,467 




{tUc. 6301/58) 


Art. 




100. 27. 




Ley 14.473 


A "s& 124. 




52. Inc. C 121. 122, 124, 121, 126. 


Ley 14.499 



Art. 



% 17. 
3. 17. 
17. 15, 16, 17. 



Ley 14.777 



Art. 



76, me. 1, 30. 



Ley 14.793 



Aft. 



1. Inc 32. 138. 155. 

1. Inc. 32. 194. 155, 355, 

1 Inc. 2*2, 10*. 134. 

ti Inc. 3¿, 107. 154, 155. 

1. Inc. 32. 108. 154. 155, 156, 



Ley 14.878 



Art. 




29. 148, 149. 




Ley 15.344 


Art. 




9. Inc. 19. 207. 




Ley 15.271 





Art. 



L 116, 237, 23S, 239, 24S, 429. 



Art. 



3. Inc. i. ss. su, 361. 302. 

3. Inc. k. 4(i, 144, 1 .4.-1. Mil, 

i». 1 14, ur,, U7. 

26. Inc. b. l.lit. 



Ley 16.433 



Art, 

17, m . 

56. 134. la.'., 

83. 331. 



de Aduana 

(T. O. fn mc>) 



Art. 
70. 82, 
101. SIÍ. 



Ley de Contabilidad 



Art. 

18. 435. 



Ley de Impuesto a las Ganancias 
Eventual ea 

( T. O. tu Jfl.-a?» 

"Árl 



1. Ml> 
3. 381. 
6. 37K, 3*0. 
9. 381. 



Ley de Impuesto a lot Beneficio» 
Extraordinarios 

(T. O. m 1952) 

Art, 

1, 141, 142. 
3. Hl, 142, 



Ley de Impuestos Internos 

(TA O. í» mé) 



Art. 



3. «2. 

92. r.o, til, 62. 



Ley de Sellos 

<r. o. t ¡i lite) 



Art. 
130. 4l>2. 403. 



331 



Ley de Bellos 

( r. o. cu iéáé) 



Art, 

87. Inc. c. 80. «I. 



DECRETOS DEL P. E. DEFACTO 

21.702/44 



Art. 



1. <i:t, 61. 



30.439/44 



Arl. 



7. 41.1. 

8. «ti. 
13. 230. 



32.347/44 


Art. 




4. 10. 








19.285/46 

Art- 




1. 211. 301, 302. 




14.342/46 


Art. 




5. 378, 379. 




15.348/46 


Art. 




35. 152, 153. 




45, me. e. 152, 15a, 




5148/55 


An. 




5. 43«. 




4263/56 


Art. 




1- 421. 




7996/56 


Art. 




1. 4H".. 




2. Inc. *. 416. 





10.375/56 



Art. 



2. 347, 34S 34!*, 36!». 371, 372. 



I 

532 INDICE POR ARTICULOS 



14,577/66 



Art, 

18. 344, .1*.*!. 



3772/57 



a«. 



2. 1:**. li'ít. 



6666 57 



Art 

6. 
24. 

25. 

'26. 
•27. 

:u, 
M. 
3*. 
36. 
37. 
37. 
38. 
38. 
38. 
38. 
38. 
38. 
40. 
42. 



175, ir?. 178. I-i», im, 182, IS3. 
I!W. 2«>i. 267. 26\ 2ü!f. 
180, 1*::, 1¡>4. 
2ii7, 26*. 



19», 
171, 
1-4. 
17". 
266, 

mi» 

w. 

loe. e. 269, 
loe, í. 26'.'. 
267. 
267, 
Inc. 
267, 
Inc. 
Xnc. 
Inc. 
Inc. 
Inc. 
l*u. 



'26*. 

i. 266. 2fl*. cüo. 

26>, ¿tí!*. 

a. L¡i>i*. 

b. 266, 267, 

C. 2<i9. 

d. 2»9. 

e. iW. 



8716/57 


Art, 








13.127/57 


Art. 




32. :!.". 


3.-8. 


33. 338; 





13.129/57 



Art, 

21. 303,» 305, ¡1M. 



13.665/57 



Arl 



i. a. es. j". 



1365/58 



ÁTl. 

16. 265, 

30. T4. 

2L II tí. 



24. Inc. 1. 25, 26, 3*, 73, 157, lt»4, IfMÍ, 
167, 202, 261. 263, 295. 321, 343, 
344, :s»s. 

24. Inc. 6, ¡L 237, 238, 239, 248, 429. 
24. Inc. 6, b. SI. 

24. Inc. 7. 73, 75, 1(1(5, 22*, 229, 278, 
27". 286..-2S1, 313, 319. ' 
.142, 375. 376, 387. 

46. Inc. 4. 3S7, 



4834/58 



Art. 



6301/58 



Art. 

100. 27. 



DECRETOS REQLAMEHTAEIQ& 
DEL P. 8, NACIONAL 



ATI. 

10. IllC. f. 100. 101. 

Ií, 320, 



Ley 9688 —arf. jt- 



Art. 



1. Inc. a. :n, 
1. Inc. b. 33. 
1. Inc. c. 33. 

3. 33. 



Ley 11.682 

< J\ O. en W32) 



Art. 



22. 127, 129, ni, 132. 



Ley 11.683 

iT. O. r« 1956) 



15. 302, 393, 395. 
22. 12$. 





Ley 12.143 




( T. 0. en 1956) 


Art. 




33, 31 


U. 392, 394, 305. 




Ley 12.637) 




(ífco. 20.268/46) 



Art. 



8. Inc. d. 19. 



1SDICE POR ARTICULOS # 3 



Ley 14.060 —art. 

w. r.4. 

Ley 14.370 


37. 267, 268. 

37. Inc. |. 266. 268. 269. 

38. 267, 268. 269. 
38. Inc. a. 260. 

38. Inc. b. 266, 2PT, 269. 
38. Inc. e. 269. 
38. Inc. d. 269. 
38. Inc. «. 269. 
40. 189. 

VA» «Wf 


Ari. 

4. !»8, 99. 100. 

i™ 14473 


Estatuto Orgánico de la Adminis- 
tración General de Puertos 

(fice. f$9$/50) 


Ají 

52. XV. 121. 122. 124. 12."., 126, 12*. 


A«. 

2. 416. 

4. fiBC. b. 416, 421. 
4. Inc. d. 3. 416,421. 


Ley de Impuesto a las Ganancial 
Eventuales 


DECRETOS DEL P. E. 
NACIONAL 

2/5/93 


Art. 

1, Inc. d. 881. 
19. A'IK 
23. 37*. 


Arl. 

1. 176, 177. 


_ • ^ T_.-«AotA a Ins Beneficios 

Ley de impuesto a ws Bíimiww 
Extraordinarios 

( f. 0, í» ÍM£) 


78.940/40 

Alt. 

1. 176. 


Art. 

J, 141. 142. 


8803/49 


DECRETOS REGLAMENTARIOS 
DEL P. E. DEFACTO 

lB.39v/a¡> 

(<írr. 3i.700/-tt) 


Arl. 

2 420. 

3. Inc. b. 420. 
3. Inc. g. 421. 


5048/51 


Art. 

6. (W, 64. 


Art. 

1. Inc. c. n\. 


Estatuto del Personal Civil de la 
Administración Publica Nacional 

«he. €fí66/r,7) 


11.207/59 


Art. 

1. 2ÍV6. 

L Inc. b. 256. 

7430/60 

AW. 

6. 16.1 t 164. 

3605/61 

Art. 

12. 246. 


Art. 

2 Inc. d. Í8ík¿ 
4. Inc. f. 269. 
7. Inc. *. 266.207, 26S, 

24. 174. 17ó. 1", C*. ISO, 1W. 1*2, 

11*4, lilÜ, 2*6. 267» 26S, Ü6ÍÍ. 

25. 175. l*-0, 18H, 184. 
36. 2Üfi. 267, 268. 

37. 

34. 260. 
34. Inc. e. 260. 
34. Inc. f. 269. 
36. 267. 



Mi 



INDIC'K I'Oií ARTIt'L'I.OS 



4801/81 



Arl. 




3. 77. 




1347/82 



Art, 




t. 221. 




2. sai. 




13. líL'L'. 




13. Inc. a. 




13. Inc. b. 




14. 22Ü. 




IB. 




11. Inc. b. 


Mi) 


5428/62 


Arx. 



1. SS*, 2.S9. 



7163/62 



Art. 

9. S¡$4, 2ti.".. 
40. 2ti4, 2ti.">, 



1638/63 



An. 



3. 13, 14. 



2021/63 



Art. 



4. 

&. 191. 



4833/63 



Reglamento para la Justicia 
Nacional 



Art. 

79. Ui>. 

84. 1 l«. 

87. II.;. 

88. :ill. 
109. \VH. 

120. :ut. 

lía. ñ.% 

126. 



PROVINCIA DE BUENOS 

Constitución 

158. 



Código Fiscal 



Art. 

224. Inc. c. 303, 



Código de Procedimientos Civil 7 
Comercial 



11.150/82 


Art. 

67. isii. 
31«, 2HÜ.2S7. 
035. 335. 


Aft + 

1. 174. 17", 177, 179, 1SI. 1S3. 

2. 174, 17.", 179, LSt> IS3. 


Ley 1853 


13.911/62 


Art. 

63. 266, 287. 
66. 2S6, 267. 


Art. 

G. 389, 


788/63 


Ley 5076 


Arr. 

7. 370, 371. 


Art. 
36. 341. 
40. 341. 
40. 341. 342. 


ley 5177 



Art. 

177. 339. 



Ley impositiva 

(1963) 



Art. 



303. 300. 



PROVINCIA DE CORDOBA 
Código de Procedimientos Civil y 
Comercial 



Art. 

3. 303. ?,W, 3S7. 



Art. 
159. 2213. 



1KDICE POR ARTICULOS 



535 



Art. 

8. 226. 
24. 22fi. 
£5. 226. 
26. 224, 220, 
S4. 226. 
*8. 220. 



PROVINCIA DE ENTRE RIOS 

Código de Procedimiento* Civü y 
Comercial 

Art. 

824, 21.",. 210, 217.-18. 



Decreto-ley 6101/57 



1. 408. 
7. 408. 

7. Inc. a. 408. 

12, 40!*. 

13. 40S. 

ir». 40*. 

16. 40S. 

17. 40S. 

17. Inc. 9. 4U4.408, 411. 
17. Inc. C 404, 40», 411. 
1». 4(IN. 
30. 408. 

24. Inc. a. 408. 
24. Inc. b 408. 



PROVINCIA DE LA PAMPA 
Decreto-ley 2239/86 



Art. 




19. Inc. 2. f. 360. 




provinciano 


E SALTA 


Art. 




18. 295. 




32. 295. 





PROVINCIA de santa fe 
t de Procedimiento! en lo 

Criminal 



Art. 

• 240, »5!l, r0, 71. 



PROVINCIA DE SANTIAGO DEL 



Ari. 

1. 158, 

e. 159. 

18. 1(52 

2*! \Ü', ir>í>, 162. 



PROVINCIA DE TUCUMAN 

de Procedimientos Civil j 



Art. 

747. 216. 



REPUBL ICA ARGENTINA 




DI 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACIÓN DIRIGIDA 
pon los 

Dres. Jorge A- Pero, Ricardo J. Brea, 
Roberto Repetto t Lino E. Palacio 

StttftariM de) Tribua»! 



VOLUMEN 259 - Entrega Primera 
JUNIO 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú 666 — Buenos Aires 

1944 



REPUBLICA ARGENTI ^1 ™* L ™ imm 
MAR 7 1967 



FALLOS 

DE LA 

CORTE SUPREMA 

DE 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON' LA RELACIÓN DE SUS RLSl'ECTlVAS CAUSAS 



PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POH LOS 

Dres. Jorge A. Pero, Ricardo J. Brf«. 
Roberto Repetto v Lino E. Palacio 

Secretar un del Tribunal 



Voi.umfn 2í9 - Entufga Segunda 

JULIO 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú 666 — Buenos Aires 
1944 



FALLOS 

DE LA 

CORTE SUPREMA 

DE 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 
PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POR LOS 

Dres. Jorge A. Pe»ó, Ricardo J- Brea, 
Roberto Repetto t Lino E. Palacio 
SccrttuKtf dtl Tfibunil 



VOLUMEN 259 - Entrega Tercera 
ACOSTO 



IMPRENTA LÓPEZ 
Pcaú 666 — Buenos Anti 
1964 



REPUBLIC A ARGENTINA 

MAR 7 1957 

FALLOS 

DE LA 

CORTE SUPREMA 

DE 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POR LOS 

D»s. Jorge A. P»6, Ricardo J. Brr*. 
Rohrto Repetto t Limo E. Palacio 



VOLUMEN 2Í9 - Entrega Cuarta 
SETIEMBRE 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú <é< - Bueno. A»» 
1H4 



ame mu* 



CORTE "ST_i nít M. Ji 



i ¡ n í 

SpJlr 
150 





3 5005 00298 0874 




■ 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



REPUBLICA ARGENTI NA 



FALLOS 



DE LA 



CORTE SUPREMA 

DE 

JUSTICIA DE LA NACION 



CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 
PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POR LOS 

Dres. Jorge A. Pero, Ricardo J. Brea, 
Roberto Repetto y Lino E. Palacio 

SfCreurio» del Tribunil 



VOLUMEN 259 - Entrega Primera 
junio 



IMPRENTA LÓPEZ 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



J17.<¡AI"> EEDKI.'Al. PE CoUlt IF.STES. AMPLIACION PE LA 

LISTA DE t'oNM FECES 

Y M Ritíi Vires, fi loa 1"« (iías del moa de Jttnla del «ño 10(11. mmtita t-n 

l:i S;ihi ilc A rúenlo* del Tribunal. Señores Jwewa de la Corle Suprema ik> 
JnMh-m, d<- la Nación, hm-toivs P<ni IVdr'n AberaT-lury. Don liieardo Colombres, 
Poli 1-Mrbaii tina* y Bófl Josc F. Pidan. 

( , mi:ddenu'oi] : 

Que por itilrio ¡lut'i'iríiiío ni i^j'i diente de Siípi'niilt'Jiili'HHa •t7!Hi/(U, el Señor 
.Ti»-/. IV.liTiil ríe Corrientes Doctor pttA<®> ,¡ - uV ífl Puente solicita hi ampliación 
li:t»t.i .1 hrtiiMfrff o> (He* conjneces desuniólo* por «1 Trílmiml de 1» li.-tii muí tula 
ii]ni) tuna uwíiitc y a t¡i1 efecto !>"!■ ilieao «táfefotmdp (nco|-tl¡i.!fi «le -_m d<> «l¡rifinl»ro 

ilc UBtó). 

Qlj« pb íitonfiútv :i lo di«pmMo imr la ley fletí. a Iíi tfltefiBitífld de la lülH'r 
tli 1 ! Jn/aado ijite w invoca y habiendo dirtaminiobi <■! Si-fair Procurador (¡eiiertd, 
i-iiiri's]«oinli' ucreder n lo pi>tir¡onndo practieando t'l fiortoo «"ntn? los «bogados 
ahora pwpiiestos y tjnc va esínlinil fadilfnra en la !Ma remitida <>ii noviembre 
de («ti 

líi'-nKii'lim: 

Ampliar para <■! Jii/iíadn Federal tic Coirienles la li^tn (le Cottj ■«'-• «- 

Ejdíaíidó dc-m-acnlnd"* mi «Ho 1"- doetme-: Atriislín du^lo Himno. IVclro 
M. .). lí. iU> ¡ti Vi-n. Né.-mr darlos liuimlde. Il»1wvl«i * Sil k'U-in* y Clemente 
Mnldotuido. 

fbdp lo eartl d¡-pn-tcron y mandaron, ordenando so comunicare y roiíistifl- 
cu til lilu'n correspondiente, por nnle mí, (Jflc doy fe. Pi:híí> AnoASTURí — 
KicAWiK» CbtóstBftéS -- Estkiiav Im.w — JnfiK F. Utmv - ffm* Art,tro I,(r¿ 

(S, , r< t„rin). 

CVEIM'0 M EPICO FORENSE 

PKSUSNAi -H'N DÉ OFICIAL l'IÍINí fPAL PE Cl AIíTA (DOCTOR 
EN QtlISflCA B10Q1 IMITA) 

En Ráenos At*w. n los -J(¡ rlí:;s del mes de jimi" M año 1064, minides en 
l:i Sida (fe A«urr4«á dfrl Tribunal. «1 Si-ñor .Iiir-z Decano di 1 l¡i Curto Sttprí-inri 
i|«- -1 u tU-lsi lii Xiii-ióji. DodíOr Don ArUlólmln D. Ar;W ile Lnmuili'td y los 
SOTlbres ^W'<' - P" l"n - I*"» l-i'i- Mana Ü^lü P«».--«-ni. D<»n Ahera-lnry, 
Do» líirai.lo CoJonibrt-. Pon Exultan Iisiaz y Pim .lo^í F. Hi«l;in, 

CmtfiMíWítSn: 

<)ao fi.vn-j di« predicar la dr-iiínavióii «Id OFirial^ l'rineipsil d*' ('ii:ii(n 

(Podio- en íjLiÍ!iiti:i n HiiH|iit!tiicn) del tabora t»rh» 'le Qnínio-n U-snl y Tn\iw»- 
loL'ia del Cncri»o Medico Foreii)* ile In düsíticio ííaciouol de la t'ajdud Fedeinl, 



O AtTEWMlií MK LA ruliTL: Sl'l'líKMA 

eargo ¡«ira t-l cual a* llutiió n í-oiu-urso ¡«>r Ai-m-dailn <U» i-sU' Trilmiial <!i l tVilia 
BÍ j 11 lio ¡de Ütfói 

Que, una l> /-ido* t(H iiiiti-< i-ili nti's y lítllliK iW toa (lOStlUftftUü y li:j!jiL-ndí)sc 
otorg-nlo j>i.r la -Junta t'nl¡fíeadorn, la inwjm* ralilu-ariún al iludor i'ii (¿iiíuii"ft 
p, llclii-rln Htiln'u !>»• Agu»ttm. jitwde (U'signfflf :i «lii-lm i-miV.^onal. 

Iíi-miUÍciou: 

Di-.it.niar «.H'ii-hil l'rimilial dé í'imrtn I IHn-t<.ir < 11 guítiiii a o Hioi'ilítim'n t iH-1 
L¡i»M>muvrui ■ ^nimii-ji I,»»iíiil v T"\í«í»1<>í>íii Cuerpo Slu-ilieo Feifense di- la 
Justit-ia NViomtl úr l-i r-ipitíii FtiWal, ni ***** H.In-i-lo liulu'ri IV A^ísflli 

íodp lo caol iii>iHiH<'iiiti y mand-mni,, oidfiiaiiilo m- eomuiik-ase y rxígiítrasu 
i. ri él lili!-., eomssponaicnte, por ante nú. tffk fe, — Awa*Aw?u» 1>- Ahvw pk 
L\M.ti«ii< — U-is Maima lint-vi 1í«h;.,h!o - Pkihhj AhtutA8TimY — ttkíjuiw 
ftOWttíliRftS - KWWA» Imaz — José KJtii'Af. ■- ¿M$e Artum IWÓ (Srm'turu.). 



FALLOS DE LA CO RTE SUPREMA 



BXffíA(Htf>l.S A tiUt: A'.'f ( n>V/<^ ¡,r<t¡iinn. Cuestiones no federales. 
SmMrim arUlmfím, l'r¡n< i t >i„s «vwwies. * 

1.» ilÍM-i*i'tt:iin-¡a del jípela ule <-<m revierto ;i Iíi vakmieüm de la prueba efec- 
tuada por b»* Oncees de la ««tóa »<> aparta int|nii;iiiH-¡nn atendible de nr- 
íiilrariedad. 

Mit'I'ItSO h'STfíAOltiflXAfílO: fírqitisilnx ^'¡.ios. Curstiatn't uo fntvralcs. 
luU-rprtUwtáu ú" norma* H urtm mmu#t*i 

Ui atinente a la nplieabilídud tic la nitroin cunteniila en el árt 2* del Código 
l'rnal mi emislititvc euestiún federal une .¡u^tilitpie el otonramiento tío la 
apelación i-Nirannlitiarin. 

IUU VHSO EXTUAOIíIHX AMO; Réqltíéíftf» propios. tkUviúH directa. Xormas 
rr/rtííifis f*í }>iui<>. ÍUspt'siñtws vontlilurbnmlen. Art. 18. 

El ¡irt. 18 de la Cmistitnebm Xaeíonalj cu cnanto proscribe las leyes "ex 
po^t tiu-tíi", resulta iiiaiiiripütauicntu ajeno a la Éi wéflwii Ti'icrente a la npli- 
rneiúit de una pena por asnrpaeión «le patente de iaveneióti nu obstante ha- 
berle operad» la cnduei.liid de afpiélla durante la trnaiitaciiín del proceso. 



Suprema Corte: 

Aun cumulo et upolnnlo pretenda fundar &\ recurso extraor- 
dinario que interpone n t's. :¡">:i en la arbitrariedad de la senten- 
cia recurridn, de sus propios términos se desprende que en buena 
luirle sus agravios provienen de su discrepancia con el n quo, tanto 
en lo «pie se relaciona ron la selección de la prueba rendida por 
las partes y el criterio eott que lia sido valorada, como en lo que 
se refiere a la Corma en que ha sido decidido el juicio. Y a tal 
respecto, nie parece claro (pie se trata de cuestiones que, por su 
naturaleza, no son susceptibles de revisión en la presente instan- 
cia de excepción. 

En cuanto a la urbit raridad que a juicio del apelante igual- 
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mente exigiría por el «echo de haberse coiulcünclo al querellacfes • 
"on liase ;i un derecho acordado :il tjnoi'(*lliiiitt^ y que til la actua- 
lidad ha expirado p&X vencimiento tlel termino acordado a la pa- 
tente aflora", de su sola enunciación suriro la mcnnsísfcnem t|el 
argumento, inda vez que en el awúiienio de entablarse la querella 

— pi ,1, ístlire di* l!»áí¡— un cabe díala d<- i|in» la Ca>a Knriqiie 

Sclnisti i- S. A. Industrial y Comercial era la titular tío la patento 
jfl fíS^-tli (ver fotocopias de l"s. 4 y t vía.). I ur tal razón niniíunn 
relevancia podría tener la a l'i ramean i del reViinvnle ca él sentido 
indicado, aún di' ser cxaeto que la patente en cuestión huí ñora 
caducado el '-¡'I (le mayo de fííuft 

K'ri tales eaiklieíoues, y todm vez que la sentencia de l's. H44 
^-cualquiera -"a su aeierto o error- r-iá sulicieuti-ment^ fmi- 

dada y nu apnreea ti&seatffíftobtc ¡no neto judicial, consítlerfl 

que '*! remedio t'etlern] ¡atentado os nriproeetteTite, y, en eonseMeii-'- 
ela. que con ■spondo declarar • | m ■ ha sido mal concedida a fs. 

por el a quo. — lineaos Aire-, ."i de marzo di> J!'ii4. — HaméU 

FALLO l'K LA rolITK í-ITKKMA 

lineaos Aire-, I" de jaula cíe ü'ó'L 

Vi-tos lo> unios: "Oroza. Felipe Antonia — p. a. de usur- 
pación y falsificación de patéale". 

Y considerando: 

1°) (¿ut\eon arreirlo a jurispinuleiicía reiterada de esta forte, 
la dinri-i-paneia del apelante con respecto a la valoración do la 
pruebfl efectuada por los jueces de la eausa no comporta ijnpuir- 
nación atendible Se nrbit rariednd — Fallos: 'J.V>: '2\ y muchos 
otrns-^. 

*J°) Que, en tanto las eonclusinues D^ahleeítlíis por la sen- 
tencia en recurso mena del contenido del dielamen pericial so 
apoyan pu filuda meatos suficiente*, lo resuelto sohre el punto 
im -iwcplilile de la taclia mencionada. 

T) Que lo atinente a la ¡ipliealiilidad. al caso, de la norma 
.contenida en el art. 2' del Código Tena!, no constituye cuosllólt 
federal quo justifique el olor<rauitcn|n do la apelación, Siendo 
aquél, ''ii efecto, un precepto do orden cornil 11, Mi interpretación 
v aplicación -mi extrañas a la juri-d'eción que acuerda el art. U 
ele la lev 4* —Fallos: 'Jal , 45; 'ió:!: 03; >us ( i las y oíros— . 

4 01 1 Que, finulnienle, el art. lúdela í Y»ii-1 itución Nacional, en 
cnanto proscribe las leyes "ex pps1 tacto", re-ulta manit'icMa- 
íuenle ajeno a las cuestione- deba! ida- y resuellas en la cansa* 
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]'nr i'lln, y lo «lii-latiii-tHiitlo pnr el Br. Proeüradoi* (¡enera!, so 
declara improcedente el roeursn exl i-iiniiliiKi rln concedido a i's. ;íf>8. 

AlilSlñlSl I.u D. AlíADZ ÜK Í*AM AfiEíll) — 

I'ki.iso Auküasí n:v — Kstkiia:* 
IffiM — José P. lílhU'. 



TinSA A Y ALUS AM'HKALIM- 

ItECt'JtSO &XTÍÍAÚRtM&Á&f&: ír></M*Wf«w ft»wmt*-n. Ctfstiúu juatírMthh: 

1m ¡i{>lir:iiii)n <K' litcítittflfi <h- (jtlpircitinilrlirin ti» iliiyi'. por I" eoratÍD, 

rri«>-ti''<ii jMHiihK y la falta di- tul i-arárli'r rm m< allana Uatile 1» dtí- 

ihtviún cli' iwiii'h.'s di; amparo ('). 



I'KLIX AKNnlJin pONCE v. tíKO AlíüKNTIXA m: KM ISOHAS Sl'LKXlMP 

Jt'Ulsim í /f'.V r l (>\fl*h'TE.\( 7.1; ComptlcirtM n-uii-tin!, Frimipfot g?u«- 
Wd>¡*. 

HiH-tritir» srííúlt 1:1 «-llul tas tlÍspo-í( -imuvs di' la Culi-til inióti Xm-ional V 
ili> l;i [ry tiO $fi Opuli' 1 » ¡i lü ex id n «Mu de l:i romiN-hwia i'edei'ul, per la 
i-.*a-¡i iitipurtmieiri il* los n-mt!»s » por otro- motivo- alemlihlis, sólo se. 
ivlieiv d) ámbito df> la jiiri.doTinii PéUptfll r-laldeeida por razón ili 1 Ir* ■ pw- 
Miliiis y entre p:iriii*ul¡«ri*~. y un is apliralde ;i ratina- r1i (jiu ta Xaeión » 
mili ftiltáditá imriniinl es piutis aun en aipiella* rtnenspiiti* de ivlm-íoiieg In- 
li'irjili 1 -!. 

g®ffl8M&rm$ l f<M/r/'.TA.Yr/.i: i,,,,,^ i ,,„■!„ ;>,u,t). í%r fe» wm&ft 

Vuu amulo n lo dlspu^tn en los ai ts. Itin ,\,. h í'on-lilii.-ión Niu-ionnl y 2 1 -', 
íiii-. (i'-', de la ley -K < iine-portdc 1 n ln jurfiria I'iiIitiiI. y im n l¡i provineial, 
i-miuei-r fie las Vaitsas i-n ipii- la Na-ión o una i-nliilail tmeional m'H pnrle, 
aun ni acuella- < menreiito- de relación* - lalmrHi^. Kilo no uli>la n ]\t juris- 
dicción ri'ioii.u-iilii a la jirtiria *lt-t tralla .¡o He la Capital, dfldí) t*l earáeter 
nat'ionol tle esos tribunales. 

DtOTAMKS* OKt, PlKKM'UAIimi (lEXKÍÍAI. 

SniiiPiua Corlo: 

Kn el recurso extraordinario ipic deduce a ÍV. VM apelaido 
se agravia \utr considerar que el tribunal del trabaje» provincial 
carece de coni]ieteiic¡:i para conocer del presento juicio, en razón 



(i) 1^ . ¡linio. Fallos: 24S: 61; 250: C37; ^l't I83i 
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de sor la demandada una empresa dd Kstudo. Y toda vez que el 
tribunal local lia rechazado la excepción de incompetencia de ju- 
risdieeióu opuesta por la demandada — lo *i n '' t'M 1 "'^ 11 '' il denegar 
el ftt&ro federal opóí ■tunamente reclamado por e] apelante — pienso 
que el recurso intentado éü procedente y lia sido ínéi) concedido a 
ITs. 140 por el a CjltO. 

Kn cuanto al famlo del HsuntP» V, K. tiene r- ih-i adámente de- 
cidido ijiie ili' conformidad ton lo establecido en los arts. IDO de 
la Constitución Nacional y 2?; iuc. b°, do la ley 4S, corresponde a 
la justicia federal y ao a la provincial eunoccr de todo juicio pro- 
movido contra una entidad nacional ^nsomp sin duda ilo es la de- 
mandaila — no obstante Implo puedan disponer oii contrario otras 
leyéfy en razón de la norma contenida en el arí. '.U de la Constitu- 
ción Umm I ( Fallos : m : 226 y 383 ; J47 : lí.'is 7 VA; :>4S : ;l4S t 
váOtl, entre otros, v postcrioniienli' ea bis causas "Kronzi, Kverto 
v B. F. K. A."; "Cordo, Julio e ' Aiíiin y rmenría Kléctrica f, ;"IÍo- 
drÍKUoz, Mimad e Vialidad Xnc'o'^l " y "lí¡irrios. Pan lino e 
Asociación Transporte Fluvial", sentencias del S ilc agosto, 1!) de 
septiembre y ') de diciembre de re-peetivnim'ute, las (res pri- 
meras, y fallo de! 1 1 de marzo ppdo. la última). 

Kn tales condiciones, considero <pio por aplicación de los pre- 
cedentes recién meneiunndos corresponde revocar el pronuncia- 
miento recurrido en cuanto pialo ser nialeria de recurso. — Buenos 
Aires, *22 de abril tic ltH»4, — Ramón Istsrtuto. 

FALLO DÉ bA CORTE SITHKMA 

Hnenos Aires, ;! de Junio de lflü'4. 

Vistos los autos: " Pon ce, Félix Amoldo e Hed Argentina de 
Kmi-oras Splcadid s rubro do haberes, etc.". 

Considerando: 

I o ) Qttg el prliteijplo cíe l¡i exclusión de la competencia del 
fuero federal poriíi escasa importancia de los asuntos o por oíros 
motivos atendióle- —Fallos: J47: 740 y s U s citas—, cu supuestos 
t-u ipH la ley nacional autoriza la intervención de los tribunales 
locales ea las causa* así distinguidas, debe entenderse referido ¡d 
ándalo de la jurisdícf ión federal establecida poi' ra/.óu de las per- 
sonas v entre particulares, como efectivamente so lo lia resuelto 
respeto de los artsu 3* y 4 o ile la ley U.WS ( Tallos : y sus 

eitas). 

Que este principio no es, pot" lo tanto, aplicable a causas 
en «pie la Nación o tina entidad nacional es parte, aun cu las deman- 
da- con riíentes de relacione* laborales —como lo es la de autos — , 
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pues la jnrisprmleiicia de esta Corte Suprema ha establecido en 
esjoseasós la competencia de la jusiicia federal en consideración a 
la naturaliza de la persona demandada, en los términos de los arts. 
KMi di- la ('nastitueióii Xiictnunl y l! 9 , inc li". de la ley 4H, que ln 
sustrae ¡i Jos jueces de provincia (Fatloá: 'Jón': Ui% }' otros). 

:n t¿tie no elisia a 1¡I conclusión procedente ln jurisdicción re- 
conocida a los tribunales laborales de ta ( apílnl Federal cu causas 
similares a la presentí', pac- poseyendo los tribunales de la Capital 
Federal caráfler nacional, su intervención en Mies supuestos lio 
constituye problema específico (doctrina di- Fallos: '_W>: *A'27, con- 
siderando 'A* y sus citas). % 

Por elln, y lo coucordanteineute dictaminado por el ftuft I ro- 
eurmlor íleneral, SO revoca í'l prouune'amii'iitn recurrido en ¡o o,uu 
ha sido nial cria de recurso extraordinario. 

Ai:isióitn,o I). AüÁoz \n: Lamadmu — 

PEllIin AliKllASTUKY KlCAltDO Co- 

LOSiiutKs — Esteban Tmak. 



KMt'líKSA DK KKHHnCAlíHM.KS KSTAUd v. ANTONIO ATI LIO 

SC ANA VINO 

RECURSO EXTHAOIti*t.\ AlitO: mQitkítW propio*. Rts.iiiuió» emilnma. 

decisiones i\\w a limiten ln procdfeiHSMi d«1 tUMó lV«l.-r¡il no son siisee|>. 
tihlw do Eeotírsp i'\lnioiiiinario, pues im ¡nipiirtaij iv*nhnión omtrana al 
(loroiího " privili'nio itr oiilfH íim-ioiinl n *|««- >»' iifiiif *\ nrl. M de ln 
lej -tS ('). 

COSSTITVflOX XAtUtXAL: Pert¿ÍWB ;t iftiruuttu*. Defrnm r»i jttiufo. Lcfi 
uith rinr a jti s uatu&íté*. 

La pmméi '1i' tpé iiíitunilis es ajena a la distribución do la rompe- 

tíüciu patre lo- jun e* pí?rmam*nU's del paín t"). 



JORGE CARLOS PIA/, (iAlíOJA 
Jít'Ct'RSO $XTRAORf)tXA RIO: Requisitos rom mi»*. Cuwtifá jit*tie¡tiblr„ 

La forte? Suprema eiirrvi- ilc .jttrL-üiirtión p:im conorpr en enretinnc* qun, 
sillín su esencia. «•n»>titiiyrn i-oiitlittnft de poderes lwulr?, raráiter i|iic 
debo reeoiiocsise también a los mipueslo* de negativa al plniitenmieiito de un 



m 3 do Staít* PaílWí 256: 204; 251 : 110; 2S*j 4.17, 
(S) Fallos: 851: 110. 



12 fallos nt; la 

conflicto <!<■ poderea en el arñm pn-vim inl. Kilo. (*a ftihdiiflcftto en la 
autonomía .i.- HA i'i'ovinvijiíi en vi ejemteío do ¡as »tr¡W»om-« no ileliuailus ni 
gobierno federal. 

tace t uso ai-; AUi'Akíi. 

La clewaiKla dr amparo no :ill*-r:i las ihsttttttunniHi vigentes iti amplía !a ,;n* 
risdkvifin fciígal y cón^itfti'iunal •!< 1"- itse^eá i¡a< ¡"iiaír-. 

roii íK m&REMA* 

\¿\ Curte Sapre:i::i, ón-ano «ipital «leí IVidcr -latlieutl de lii Naeió», tleite 
iWultüde* ¡Mplfoítaa para la ptésciráeifiii dw la autonomía los iriljnnases 
úiie lo integran fr^títe ;i tos o va neos de otrof podms. Tal iWirinn no jus- 
linva l:i ostensión do mi* ÍHMtltndrs pii el Hiultilo ele l.i autonomía reservada 
11 las provnieins. Por ello, no procede el mui-o eMraoniinario contra la re- 
solución lid tribunal Superior de una pimíto-ia une se nicira a plantear un 
conl'lieto de ¡intlere* al Kjrentivn ron iimi¡\,i de no h:ihfi--n? solii-ilailo el 
acuerdo para un masifU'at''» ,i mlit-iiil i|tu i|Hedó i-m i-iihimóil a raíz do la inter- 
vención teáéré « h provincia. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PIÍKMA 

Buenos A ¡ros. :i de junio ¿te J$6k 

Vistos los autos : " Recurso do hecho deducido por el recurrente 
en la causa Hía/, García Jorge Carlos a ' recurso do amparo", para 
decidir sobro su procedencia. 

Y cotí sido raudo : 

l p ) '¿no, con arreólo a la jurisprudencia do osla Corto, el Tri- 
bunal carece do jurisdicción para entender respecto de las cues- 
tiones t|uo, scifún su esencia, ooustiíuven conl'lietos de poderos lo- 
oates^-doctrina de Fallos: 171: H; 178: ílf; 21'J: 2ü(¡ ; 25(1: ;í7;? 
y sus eitns — . 

'2") (¿no |»1 earáetor delie reconocerse, seirún Inmliiéa es explí- 
cito en los precedentes nulos mencionados, a los supuestos do la 
noirativa al planteamiento do uu conl'lieto de poderes o- el orden 
provincial. Ponpie os consecuencia necesaria de la imp tiiioneia 
do la intervención de esta Corto en las c ¡reitn-taneins señalada^ la 
de la impropiedad do la exigencia de su plnulenmiento pov esté Tri- 
luinal. Todo con fundamento en la autonomía do las autoridades 
provinciales, en el ejercicio de las atribuciones que Jes son propias 
y .|ite consagra el nrt. 1<*4 y stjrtes, de la Coustitueióii Nacional. 

tjue la solución rio varía a miz del establecimiento do la 
demanda de amparo pon pie os también principio t|iie tal tipo de 
neción no importa alteración de las instituciones videntes id justi- 
fica la extensión de la jurisdicción le-al y constitucional de los 
jueces ele la Nación —Fallos: 2'Xi: ;iS<i y otros—. 



4 P ) Que tampoco obsta a ln doctrina de los precedentes consi- 
<$e«indos las facultades impliVitasqiteésífl Corte luí ilecla nulo asis- 
tirle, en su calidad de órgano capital do! Poder Judicial de la Na- 
ción, a los finos de la preservación de la autonomía de los tribunales 
(pie lo iateiít'an frente a posibles v excepcionales avances de otros 
poderes — doel riña de Fallos i 201*: *J4Ó ; i L»l> ; 241 : 5(1 y otros—. 
Hs claro, en electo, ipie tales l'aenlladcs mi justifican la extensión 
de t¡is atribuciones judiciales del Tribunal 011 el ámbito de la auto- 
nomía reservada a los estados pruvinciales. 

Por ello, se desestima la precedente queja. 

Aiüsrónrno t>. Ai;.u>z he Lam.iíphio — 

RlCAItDO C'OLOMBRES — ESTEBAN 

Imaz — José F. Biuav. 



rüben Moxaum v. jóse n*. falcok 

ítBCÜRSO KXTtiAOfílJIXAHIO: Ri'qttbitfi* propia*. Seittetwin definitiva, fíe- 
wittcitmex luttrrwfes a hi Wíiteueiu tU-finiti<'«. Varias. 

Las resoluciones (pie admiten 1» producción i3e elemento* probatorios, clii- 
rantc el período respectivo, no constituyen .-.eiilenctn*. definitivas ou los tér- 
minos ¿el :irt. ]A ác ln ley 48 (.-)■ 



II. E. HE1CXASCOXI FKAXOISCO F. lU'SSO Y Otros 

JI'HISlJtrciOX Y t OUPÍCTICXCIA: l'rinriph^ urncntle*, 

Lo alíñenle Ji lii valide* de fa competencia de tti) ov^inir-iiiíi jiivisdiecionill, 

¡inte el mismo. 

!{{<:( t i,' Sf> EXTItAOHftlSMtHf; íicqumtoa cowíittís. Ormnimen. 

l/i impügnaeión constítiicúmal <1< la .iiivi-diecii'm admiiii-ívaliva [Wiiinladii 
lni'i»o fie la radicación de l.i ennsa, ** extemporánea. Tal doctrina vnle 
cuando Ein mediado antci-iov ívmiricia a la ¡iti«nisit:t i*iñn con-tiliicinmil de 
9¡i competencia, en calli-a^t nue L'ilii vitan conexidad, veferenles il la ini-iTua 
relaeión jurídica, como ocurre en loa .juicio- «te cniisiírnacíón y desalojo. 

fíl-H'l'ltsO KXfllAOHfUXARlO: R>qu¡s¡tt>* comunes, tiruvítmni. 

VA nrt< del decreto-ley TS;iS'i¡:i no excluye, n lo« Tinos »le la radicación 
ile la causa, la pustldlnlad del consentimiento, proveniente fie ln aiilerior re* 
imncia a la nlcgucioli de hu stitmiottalidad de toa i>riírmi<iiiris pavita no*. 



(í) n de ¿mi i», Fallot! :5í>ti; -^0: ]:i5; 3.13. 



Dictamen Mh Píiocuieadoii Gexkkal 

Suprema OoMc; 

Kl tallo apelado, en cuanto desconoce ¡il recurrente fm-itltail 
para objetar la incompetencia de \m h organismos pnritnrios, se 
ajusta a ta t|m*l rnisi t|i< \". K. d<- FnlloshuS: :\7'2 y 406 entro otro*. 

Kn consecuencia, considero que <'*in*i*s¡HJti(li- desestimar las 
pretcnsiones del apelante. - Bn« tm< Aire-, "i!» de a Uríl de l!»"4. — 
Btimán I.ust ttíti*. 

FALLO DE LA COKTE 81TUKMA 

límalo* Atrcs, S de junio de 1!U¡4. 
Vistos las; autos: " Bevuasconi, .Jnryy 11, K, c líusso, Fian 

cisco 1''.; .Marcelo T. V Tolufls s de.-alojo". 
Y considerando : 

l 9 ) Que la cuestión fil ¡iic-nto a lo validez de ta competencia de 
un organismo jurisdiccional, establecido |>or ley, dohe proponerse 
en el curso de los procedimientos ante, el mismo — Palios *25fi: 
causa "{tflbernian M. y otros e Aragón de Aragón (\ o lujos", sen- 
tencia del 21 de lebrero de l!Ki4— . 

'2°) Que se siífiie de ello que la indicación de la en usa a tile 1n- 
les organismos, en easo de no impugnarse su validez t no es suscep- 
tible de debute posterior, cualquiera sea la posible solución del pro- 
blema constitucional del easo — doctrina de los precedentes ci- 
tados — . 

:i 9 ) Que no existe razón para una solución distintn cuando lia 
mediado anterior renuncia a la impugnación constitucional de ta 
competencia, en causas tjuc inundan conexidad manii'iesta con la 
actual, como ocurro entré los juicios de consignación v de desalojo 
—Fallos : 24* : Éfg y 40<¡ ; 255 : 254 y sus citas—. 

4 9 ) Que no es óbice a lo expuesto el decretn-ley n Q IfólH'ttt, 
cuyo nrt, no excluye, pura ta rndicución de la causa, la posibi- 
lidad del consentimiento, proveniente de la rcmineiii anterior a 
la impugnación constitucional, en los términos tic los precedentes 
considerandos, 

5 ) Que, por lo demás, tal conclusión es la que mejor se 
compadece con la seguridad en materia de competencia, que ins- 
pira el decreto mencionado. Y con la notoria conveniencia de la 
anidad <fc jurisdicción en causas conexas. 

6*) Que Ins conclusiones que anteceden imponen el rechazo 
de la taclia de arbitrariedad. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÚS 

Por ello, y lo determijmdo por el Señor Procurador General, 
se con firma la sentencia apelada de fs 35. 

AlUSlÚlíl lA) I). Aiiáok m Lamamui» — 
Pudro Abhrastlmiy — Ricardo Co- 
ló mures — Kstehax Imaz — José 
F. Bioau, 



AU'li K I" > A .% T< )N H > KA K K A E1.E 

tiM&Uft40 $Xtñ MitíMS MUO: Hé^l^m ¡>r»¡ü<>*. ÚHMíéM fÓXtrM, Cues- 
,¡,¡nr* fvflrntL «fin,**. iHtrrpnUu-ióu de. tm le»** fnlrralr*. 

hiiulú vil ;k|Ui'11il norma. 
CfiXSfJTH K>\ S.U tOSAL: ÉfefrtAas (í Httrttnlw*. Ih-rwho Óe propiedad. 
\„ ... vi.il-ilmin riel tlimlio de propinad la scníinÉHl <\m\ id HMiewkT el 
ivaiu-l- fluí 82 r A '»» re»»e¡«n » mmm«'n»HMi pf^eiííc al rniun , coni- 

SSSSyTo p..r I ittM» « «MitiviOadi-s .ompri-n, .da* ™ * 

S'm m-n. d I— al del |-nrU..B«..n, pnr ««/^.^M^ Sl " 

Jim LACIOS Y i'KXSlOm 

V\ btfefflmitA* 1» lV«lt.ul Imputativa para imponer oomlUionrs a! otorga- 
miento de a 1™ <l" e no 80 derecIl °' 

Dictamen oel Procurador Gexehal Substituto 

Suprema Corto; 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. M vt a. «> s proce- 
dente m bfterw e*e^ia#o «■» f««> ,il ^telifen^de nor- 
ma* tVderulos v m ia decisión definitiva del superior tribunal de 
f fl ,",„,«« coiitáMa a la interpretación que Jes asigna el agíanle. 

|m» cuanto «1 IV.mlo del asnillo, encuentro, arrobada a dóre- 
lo te aplicación Jícchft al cuso del at*. 17 de la ley L4499 por el 
Valln del a <|iio e« confirmación de lo resuelto por lu* organismos 

administrativos. , , . . , 

Ü recurrente es titular de una sola prestación originada en 
tfftittM mixtos. Primitivamente diebo beneficio consistió en una 
¡.^llneimi por reí i ro voluntario otorgada por la (aja do f*mm 
la el PeUmnl del listado, transformada después en jubilación 
ordinaria mediante la computación de servicios prestados en acti- 



Iti I AlXOS di: i.a corte sUltKMA 

vidades comprendidas dentro del i^'y i tiuti de prevUióii para el 

Personal *U*i Periodismo. 

Al practicarse é rcítjttste del llamado §2 'í móvil íristitiiídó 
p..r hi ley 14.4!*:», el misino se efectuó únicamente respecto do la 
remuneración éOrresjBt>ndielsfee al cargo comprendido en el ré.iri- 

irini ilt-1 Personal del Km «do, exelttyíndo^e el tfoiijnsti Tosponi- 

átente al oitú cjiríro por no acreditar el :i Ti I i tulo la simultaneidad 
mil lima de eiiiei» anos exigida pof la disposición legal cuestionada 
(art. 17, ley 14.4W). 

Contrariamente a 1« que afirma el señor líaffnclo, la impo- 
sición de esa exi^-m-ia no lo priva de muirán derecho adquirido 
desde el momento (jttf, ni al tiempo de otorgárselo el beneficio 
originario ni al <)«■ mi t ransforttineióu en Jubilación ordinaria, las 
leyes vigentes le reconocían derecho «afgiüio til i?e#Jn#t<& del sil [i 
móvil. 

Kn tal situación, el agravio ali fjadn carece de fundamento, 
tmhi ve/ i[iii> e- inciie-tinaUe la facultad legislativa para imponer 
condiciones al otorgamiento ile beneficios a los que no se tenía 
dereelm (FílÜQS: ^>S: 4si; : 2VJ : 34$; ^4: (¡S>. 

Xm ge trata, por lo demás, de que se hay:i omitido el reajuste 
de uno entre dos o más l*-iielV»os, pues, como dije y consta en 
autos, «-I ri-ciirrentc ea titular de una precación única qite lia 
SÍdo reaju-lada dentro tfol innrtreii autorizado por la ley. Se trata 
de algo distinto, o sea de no bábefíSe tomado étü euenla. a los Tines 
de iliclni rcajit-te, (as íemum-racimies del otro ear#o, en virtud de 
la e'rcun-laneia apuntada, consistente en la falta de simultanei- 
dad mínima. > 

labe >efialai. por úllimo, que la solución ijue prttpiisrn» viene 
a coincidir con el criterio seguido cu Fallir: -4f¡: l±i freí. te a 
una situación en cierto modo similar, aunque fuesen otras las dis- 
posiciones legales aplicable», 

Kn vil inórito, y por los fundamentos concordantes de la sen- 
tencia apelada, optáü ipt rresponde confirmarla en cuanto pudo 

ser materia de recurso. — Buenos Aires 20 dé febrero de 1ÍMÍ4. — 

l'AMJi DE LA riitíTK SlTIiEM A 

Vistos los autos; "Haffaele. Alfredo Antonio s jid litación", 
fon si de raudo: 

l 9 ) Oue se baila en debate la interpretación de disposiciones 
de la ley nacional n 9 14.4!M>, por lo eiud el recurso extraordinario 
fué bien concedido. 
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2 9 ) (¿uo sostiene «1 apelante que, al renjnslnrsc la jubilación 
do qtlP §¡am, en las condiciones establecidas cu úfohú ley, so uinií ió 
tener cu cuenta el sueldo cor respondí en te a su actividad como 
periodista, computándoselo sólo el devengado cuino empleado na- 
cional, lo cual jiiLíii i i*i*-c'i aplicar coa efecto retroactivo el nrt. 17 
de la mencionada ley, a pesar de que ésta no lo establero. 

(¿ue la ley ] 4.499 dispuso ipie el haber de Ja jubilación 
ordinaria sería equivalente al H'2 <¡ móvil do Ja remuneración 
mensual asignada al ear<<o (nrt, J") y «iue las prestaciones ya 
acordadas debían actualizarse de acuerdo con las disposiciones 
del artículo anterior (nrt. 

4*) (Jue ello ipiiore decir ipio, a partir Itle la sanción do dicha 
lev, es decir desde M-tloiiibiv de tiífiS, los jubilados anteriores, 
pomo era el recurrente, obtuvieron un beneficio de tpn> antes no 
gozaban. 

ó") Que» con résped o al babor jubilalorbi del n filiado ipte 
aporte a una o más cajas simultáneamente, en razón de desem- 
peñar dos ii más cargos, establece el urt. 17 (HIG será ínnal a la 
suma de los misinos y n«¿rci;u <pie. pa íft «ío/a r de este beneficio, el 
¡líjente deberá haber desempeñado, .siniultáneamcnt e, cinco años 
de servicios continuados como mínimo. Como el ¡ipelnuto no cum- 
plió ese período de simultaneidad, la Caja respectiva no le conee- 
díó el beneficio resultan te de diebo nrt. 17 y a' pn'1 pretendo que 
clin significa aplicar una exigencia impuesta por la ley a. benefi- 
cios (dormidos ¡interiormente, lo que traería como resultado pri- 
varle de un derecho adquirido. 

(i") (¿ne esto último no os exacto, irnos el beneficio del 83 % 
fuó crearlo por tn aludida ley, postermr a la jubilación del señor 
Kal'taele y mala impidió, entonces, al legislador imponer las con- 
dieioues bajo las diales rediría, cidro las que se halla la del nien- 
( ionado nrt, 17. Xo reunidas ellas por el actor, uo so traía de apli- 
car la ley a situaciones anteriores, sino de conceder sus beneficios 
para el futuro, pero sujetos a los reí ¡ni si tas que fija. Ks incues- 
tionable la faoultad legislativa para imponer condiciones al otor- 
gamiento tic beneficios a los que no so tenía derecho (Fallos: ÜOS : 
4.Hli;*J11h :H:í y 1>Ó1 : 4IÍS). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, so confirma la sentencia apelada, en cnnnio fué mate- 
ria del recurso. 

AlUBTÓDULO I). AtlÁoZ m L.IMAIHUIi — 
PrOHO AnURASTCISY — IfirAitno Co- 
LOSIIUIKH — KsTElíAN I>!AZ — JoSÉ 

F, Biuau. 



is falum ni: i.a coirrE SÜEB£S5ft» 

KMÍKírK >. J.IZ AVMKHU'll T . Cía. SWIFT OE U I'l.ATA 

p.4í¿m mtttffiw 0ftm^ 

f.:i dortiSaa establéela |»>r la í*tnitj ftc*i$ii iM *^««-t*» libernttHíió 

ili-l pililo hi litíiH*n:i n*|ti:eiv. |hi':i invoi-ín?iótl útil, cñtra otros rc- 

*|iti~it> Qtte luya iMtltmlii un ¡<in:» *i-ri» ili* iiíilwn^ p.'ivihhi.i.. |mm- H i-iii- 

pÍHldo n ..Invn." -i» i>!»M.rv:iiiiVii u n-fn i^iin-iidn 111 i* ..|M.rhnmlrn1. 

Ñu e* l¡tl «■! r;i»<> vil 'I'"*- KHIIÍUI 'i' MUlfaítu-in npi l:nl:i . il«* iii¡mi'ia 

irrevwtlilr jHir lr.ilai>i; efe lina ritc.4ÍSu ItoMt y |mu>b;i. y m» iur»lmi- :iK- 
uju i.'.n de iijMtntvieM ,,: # '"V ^**> IftjBWfiíHo s* i™ia. ft» 



UlílS \Ll n\Sii ]:AYA«IIINo v nwuevy. S. A. líANfo hü AVELLANEDA 
fíjXiTfíSQ i>:xri;.u>tu>i\M;iti- famMim jtónjtfe* ' s /"'"-"'<•*■ 

htt.rftrrUu iúit ríV Baritina u WlM WWVW 



íelVi'illl 



L, pontoiK-iu <|in*. " i'iinih til " M" 1 ' s 1, ' t ' rl ; ' ,f,|MÍlu * 

,,,1,,1'm. «aHíta* <1<- *-il«"jal" muí Im-l-'i- !■>. i»>r pfwtfíjm»* írrteisábitt m la 
instan irin extraordbatin, 

Hi t I liso KXTIt.ltHfiHS AMÓ; BwWe* impío*, tumién f nhraU Cuf& 

I \xrfíMHtni\'Mili>: Itrqitmlm impío*. i ttr*th»r* M M-rub-t. 

Í!iipn»Til<'))ti' i'l iYi-iir*> «•xlnn>! , ilmiarhi Etindwín en lri imiisióii il<> prn- 
nn»<áanií<?nto nri'iv:i «lf la ítttwftstítm íounMiul <1<-1 »!• viiio AVlT/rtíi. *¡ el lalln 
¡i|.i-1;i.!.» r..iw¡il.-n'. p'Him-nt.- .l.*;.n>.i 1«>< •'>.i|ib'>i«1n¡i N$»g¡» '^ifi 
vínícnt ■■< «'ii ""a Mtfítip pOí !i|>l¡< a«-ión íle 1¡w í^fla I^.IÜÍT y 14.7S0 y ilol 

Mll'TAMKS l'>Kf. PlJiM-riíAUnn ÍiKN'KHAL 

Stiprottif) Corlo: 

T^n üegatitlfld de l¡i Hnelga nriumi ilo o^ln litis lia síilo dodn- 
i-.-nln -inr el Itihuiial la eau#a «on base en r:r/mn^ ftptím ¡i la 
i^tanda cvtrnnriliiiarÍM, y í*Oti suji'i'ini) :i ln rrsn<»ltn |»or V. K. on 
,.| |>r..»Mini i:iin¡i *l(v (lo fs. 1«8 ilo l:»s prosélitos aftiinoinnos, y 
F¡i1!o-: -">4: oiMirtuuiilados nail>as el! ía* 'Mi*' fe Cort<- c.hittlo- 
ét¿ íiuo la revi*íiin áiiclreial tle !;i fíálífieaeiéii ¡nlmÍHtsinit:vn cíe 
se tóta a tos supaostos «!«■ falla de rtiudaiittemos o nr- 
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bitmi'icdad manifiesta, supuestos qité el a quo ha considerado 
no configurados 1 1 la especie. 

Sentada pues la ¡legalidad del movimiento do fuerza, la ulti- 
mación di» las ausencias de los adore., eojnti injustificadas a los 
efectos ele lo dispuesto por lus ai ts. tic la ley 12.(>.'57 y S 9 inc. d) 
i|cl decreto 2U.2(íN 4l¡, no supone violación de derechos eonstítu- 
eiomüod (doctrina de Fallos: "MUÍ: 4 1 S, eó motile raudo 4" y ¡tiros) 
ni saca la cuestión de la esleía dei derecho común, V tocante al 
decreto 5.547. T) 1 .*, un fundándose en el mismo la .sentencia apelada, 
lauiiiitco corresponde pronunciamiento aliniuo de V, K. sobre su 
cniistituclnunlulad. 

A uióritu fie estas razones pienso <|iie tu* existe en autos uni- 
tivo para la habilitación de la instancia extraordinaria y, por 
ello, hiy de opinión que el recurso de i's, ISO t»* improcedente, y 
así corresponde declararlo. — Unenos Aires, S de abril de lí)(¡4. — 
Ramón Lt}$GñH0* 

FALLO m LA VOUTV. SlTKJIUA 

Buenos Aires, ,S de junio de l!U>4. 

Vistos los autos: " Ruvasehiuo, Taiis Alfonso y otros c/ Banco 
de Avelaneda S. A. s/ reintegi ación al puesto". 

Considerando: 

(¿ue la sentencia en recurso calí rica de ilegal a la huelga ijue 
OÍ%utó el despido de los apelantes, con fundamentos (píe no exce- 
den el ámbito del derecho común y resultan irrovisnhles. por prin- 
cipio, en esta instancia cid exccpe : óu (con i', doctrina de Fallos: 
250; 418, cons. 4 9 ; 252: 221), cons. 3?, sus citas y otros) V se con- 
forma COI) 1« resuelto a fs. V.)S de estos autos y con la doctrina de 
Fallos: 254: 58 t y 25G: ;MI7. 

Que esta Corle tiene declarado que es improcedente el recurso 
extraordinario fundado en la impugnación constitucional del mis- 
mo fallo apelado (Fallos; 24íi: ;¡92 y otros). 

Qijfi en lo ipie concierne al agravio referido a la proscindencin 
de decisión acerca de la inconstitucionalidad alegada respecto del 
decreto 5547 5!l, tal como lo señala el Señor Procurador General, 
ese decreto no ha servido de fundamento al pronunciamiento en 
recurso, lo que priva de interés jurídico al mencionado agravio. 

(¡fue ia tacha de arbitrariedad que üc pretende ¡fundar en la 
preselndencin del referido decreto para la decisión de la litis, 
tampoco pude prosperar, habida cuenta que el tribunal apelado 
lia considerado pertinente el despido de los accionantes por la 
sola aplicación de disposiciones contenidas en las leyes 14.786 y 
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l •>.($: J7 y decreto 20."J(jS 40 (i's. 1<>5 vln.). Lo W constituye t'nndn- 
raeiilo bastante pa r:i oJ ptoi«íiiteiííft«fétít^ "ii recurso y no twcsíiJe 
di- bis facultades piapías de los Jueces de la eaíüstt, Xo se observa, 
por lo demás, un los autos, aiít uvío substancial a la garantía do la 
defensa en ¿ttieio, tamliién alegada por los apelantes, ni ¡i las 
il(*i¡¡¡'¡> clá lisiihts eiiiisHlucionales invocadas. 

Qjüe en cnanto a la invocación arl, 11* de la Constitución 
Nacional para Eiuulaf el recurso extraónlhiaHo, ella resalla iiu> 
ficsz, 0OlíformO a jurisprudencia reiterada d<- c>1a Corte, contra 

pr niciauiiciilos ipic 90 npnvnn en tiíounis no federales nano 

ocurre «'ti el en so (Gallofe: 249 i 13 y XVI: 201 : :ii:¡: ¿VI: 18 y .oíros), 

por ello, y lo dictnmínndo por el Seflot Procurador (icnetn!, 
m* declara Mt>i»roeeden1e el recurso extraordinario concedido a t's. 
t$Ú vta. 

Akistóihlo !), Ai:Áoz óis L a; m ai Man — 
Prcmto AitKitASTrnv — Iíh aiuio Co- 

LOMIMKS — KSTKIIAN [MAÜ. 



l'KANl'Isni MAiN'n v. KNIÍh^K A. SCATAULIXI v n-nm 

lt!\t t'h'so ÉXTR4Of{lH\Ati/0: }ir>)iit\iii>-< pro pin* (">t*.*ih>neé uo ft&éraOeÉi 
interpretación normas ¡/ bpW« c&bwmís. 

Ñu atiMfiiti' a la curi-lioiriiiiiaürliiil o hicoii-tilti' itmnlitliíJ <ic lili SééüCtO M 
l'tnii-r Kjt'i-iitivK. rrdaim'iitan» <li- tina li*y ilr i-arm-ti'r i-tmmii. mil Iki-p en 
el arl. sí!. íi¡.-, 'J'-', tic la C<mstÍlu<-i"H Xaeiimal. Un iHin^utnyr cilCAtióll FwÍ*T«l 
>í\w autorice ta nwfctón de 1" «ef*aí«b «1 ta iu-lnn.-ia estmuilUtiimA. mi uic- 
éimáa ¡inpusrHiu¡ijri <U* arliUrunediiiU 1 1. 



M.MUA ROSA AU HOnílíiiV li: SKXlLLnSA v. -M AN CiKSTAS 
/ff-'í i'U<0 i: X /*/.'. 1 OftlHS. 1 /í /O: UiupihíUiM prOpim. t'HPstt'HH'* un federales, 

Víi precede t'l nriirs» pxlra-tnliuarie ron Ir» la wnUmrín i|t««, í*iii siificieii- 
ti-* H'ndann'iitns y -m arliitrani'ilanl, rc-m lvi> eitextkmes «fe Iw'llo >' (fe licrc- 
- rhn «■..iiiúh. «mu* MKt úw nttiJWltw « «.i la fiiUH-um tlr entupo ntWkín para 
obtrner la efMMdatl del il&ssíiijo i.üi bq & c&imIWAh ite uttídiwl t 1 '"'"»- 



(i> -U- .Íuhí... Fiin..*: -.V -"I : i'"-' : "I": 



di: ji-sth i a ni: la n\uióx :i 

/■' Ki ' ( ' USO K X TIL UHiW S A lt/(> : tin/» ¡sitos {> rojth*. C nestinn es «o fvile mks. 

?íí*H,fíi(r/(M /ii'tiitrtiiiits. t ni jifurt ttritf 'm i'i ( ftfi'Wi^ft', 

No prni-i-de el reeurso t-xl iV4ni-t.li luM'io, tu mía i lo <*n la nrbitrariiMlnil, <-ontra 
la resol ni-ioii de !a- t'ánmra l'iirilm ín i|U< 1 . fui ra liricnninar l¡i estítMÓÜ de 
una unidad ecOBñitüra, a In* t'iin-s di» In li*y di- avreNilaiiiienlos, invoca el 
t'oiiiK'iiijLcnln |M>rsonal, [H'upio iU- «•«¡•ertalixai'MMi, nue tienen di- la zona 
|i.s mti'irraiiit-í ilcl oi-^aiiisiini, ;-¡ folio también llene, fundamento en lns 
parn-tita jhraelivadus en la ean-a. 

ífKrfflSO l-.XT/tAfnUnXAKlO: lfa¡Ht*¡ln* ¡ifiíipltiS. l'n*\*th>»e* (eth rules. 
SfnU-iit'im tirhítfiiriit!*, Vtitiéipfos ffencttth -s. 

La dm-trma de la arbitrariedad no Heya a la sii.-tiunitui del criterio de loa 
iuetíís de las Mjnir. instam-ín* por el criterio de la Corte Suprema, .sino a la 
[irívaeimi de cl'i ftu- de tilia sfiiteiirw <pie e;irezia de ftfécmeá stlfii-ieiiles pura 
fundarla (Voto del l>i*. Lili- Muría Ibifli Ho'«íenO. 

I(l-:cCt¡S(> kSTi:AOfnn\A¡¡I(>: Jft^&fót» propin*. Cwertínwoi ím> fnhralfs. 
Si'ntt'Ufi-ta ttrhifrttritt*' l'i'hitifiíoi gtttentK&i 

L:i d.H-liina .«obre, fallo» bisustitfttibíes revi-te ranVter e*t netamente fXrepeio- 
iiul y no lime por objeto eorreidr i-ii tci-i-i-i:i in^tam-ia pmmmeiumienlos 
f(¡iiivoi-ai]os o ipie el reriin'etUc nm-idere eomo 'ales set;tui su diver^em-in ron 
resis to a la inti-üiretui;! írttC el triUnnnl de tAwtk atribuía a Ion bicho-- y 
:i bis lepes votuam^. (Voto del Dr. Luí* Murta líot'li 1 bífero). 

DRTAUKX DJSL PuíHIIÍAIHu! (¡KNKHAL 

Suprema Curte: 

rmitiariamente a lo *iuo sostiene el apelante el fallo no sólo 
se funda W el conocimiento que los integrantes del tribunal tie- 
nen ele la zona en que está ubicado el predio, sino también en las 
resultancias de una de las pericias producidas eu la en usa cuyas 
coiiehis'uines entaparle el juzgador en la medida que lo estime per- 
tinente v en ejercicio de fn cuitados que le son propias. 

Pienso pues que .no media en la especie agravio ¿i la garantía 
de defensa y que corresponde desestimar las pretensiones del re- 
currente. — Buenos Aires, ^4 de febrero de VMU. — líamón 
Lüscano* • 

FALLO DE LA C&mm Sl l'líKMA 

Buenos Aires, 10 d<- jimio de 10(i4. 

Vistos los antes: 4i Alrliomroi. de Senillosa, María liosa c/ 
fiestas, Jnau s/ electividad ". 

Y considerando: 

l^) <¿ne las resoluciones de fs. S4 y fs. 105 versan sobre cues- 
tiones de heelio y de derecho común» ajenas eomo principia a la 
jurisdicción que acuerda el art. 14 de la ley 48. 
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- 9 ) Que so trata de decisiones sufieioutcmcntc fundadas que 
no admiten, en consecuencia, tacha de ariiitraricdad. 

.'t 9 ) Que esto es cierto incluso i>n lo atinente a la preferencia 

por tas eonelus iones de una (Je las pericias practicadas en la cansa, 
con rabones explícitas y sin qae la solución se altere pof virtud de 
invocarle el éonocttiiíerito personal que tienen Jos la i curantos 
del organismo de alzada. 

4°) Que, en efecto, tal eonoeimienlo, propio de su o-qicciuli- 

zución. i vinii' con )a uní n raleza del lucro, cuya valide/ no fué 

impugnada, y ;i la razón di' su establecimiento — doctrina de Fa- 
llos: J.*í:í: 4S"j; cons. ;!° y oíros.— 

.V) «Jue se sipíe de lo dictio que n<> ekíSte agravio COllSfítU- 
eional <|Ue sustente el recurso deducido. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Prora nulo r (ieneral, 
se declara improcedente el reetírso extraordinario interpuesto a 
fs. ÍVX 

AuistóbuIvO I). Aiíáoz he Lamaimud — 

Ll ls MaHÍA lioITl KooitKIEO ((Olí 

su Voto) — Pijuco Ahkhastciev — 

lín-AKOO COUI MURES HjSTKUAN 

Im\z JoSK F. JJlOAV. 

Yerro oel Sknou Ministro Doctor Don Lns María Uoi ri Boooero 
Considerando: 

I o ) A l's. 2 .'! se presenta el apoderada de la aetora e inicia 
demanda contra el señor Juan tiestas "por efectividad de ex- 
cepción acordada*' — en virtud de los antecedentes durantes on el 
expediente I IOS. 4* — para «pie. en los términos del url. 4^, inciso a), 
de la ley 14.451 ,y coa el fin de lograr la "electividad" que osar 
norma acuerda, se admita como "unidad económica" su oferta a 
la demandada de una superficie de K!0 hectárens, dentro de las 
380 que actualmente ésta ocupa en el mismo predio. A l's, (> se con- 
testa la demanda, «m expresit pedido de su rechazo, piles se alega 
que la oferta de venta de una tracción de O» hectáreas está en 
patina con el criterio de "unidad económica" que sustenta la ley 
y (pie. en el caso, se vulneraría a través del desconocimiento de 
las. necesidades de explotación y ¡a existencia de una numerosa 
familia que debe vivir y t ral ta jar allí y, qae de ninguna manera 
pueden aceptar una operación ipie los cominee al minifundio, 

2 9 ) Que, a liicrto a prueba y prod acida la pericia, se llega a 
la conclusión de que una superficie de 2S0 hectáreas del campo 
$ttb Ht*' totaliza una "unidad económica" a los efectos de ia ley 
(fs. &>). Impugnada la pericia por las partes (l's. 41 y í&¡ 48), con- 
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testa el In.ííoiiiero agrónomo actuante (fs. áO y, ante el po- 
dido de nombramiento di* nuevo perito, así so resuelve romo me- 
dida para mejor proveer (fs. liT»), con el ¡resultado de una nueva 
estimación comprensiva de la totalidad de la superficie di'l campo 
a Ins esfuerzos do su 41 anillad económica" (fs. ÜK SI). 

La Cámara Paritaria — con !a disidencia de uno de si:s miem- 
bros, que si pie los términos tic la ultima pericia — hace lugar a la 
damamla y ordena al arrendatario restituir al arrendador el ex- 
cedente del predio (jue excedí 1 de h\ yuperfieie constituí íva de M uni- 
dad económica ", la que se estima a esos alectos en 2~>0 hectáreas 
del campo en estudio. Lo liare a mérito de las constancias de autos 
y a! "conocimiento «pie sus miembros tienen de la zona" (fs. 8f>). 
" Dice expresamente: "Que para dilucidar la dito reacia habida en 
nulos, el Tribuna! cuenta, aparte de los precitados informes pe- 
riciales, antecedentes de determinaciones realizadas por esta Cá- 
mara en casos similares al presente, dentro de la misma zona; 

"(Jue los ii formes periciales adjuntos al proceso, guardan se- 
mejanza en lo i eferente a las consideraciones generales del predio, 
caraeterís ticas a, ¡íroeco lógicas, exp'otaeión que se realiza, ubica- 
ción, discrepando los mismos en su resultado fina!, o» sea sobre la 
magnitud superficial representativa tío la unidad económica; 

* 4 ( t hie en este sentido, resulta, como lo lia sostenido en forma 
reiterada el Tribunal, que la unidad económica no la forma una 
superficie fija e inmutable para cada zona, sino que, dentro de 
ésta, aquélla varía con las circunstancias del campo de que se tra- 
ta, el grupo familiar que aporta trabajo al mismo y la clase ¡de ex- 
plotación a que se lo destina; . 

'"tjnc teniendo en cuenta ello y en base a las referencias del 
predio eueslionado, del pupo familiar que integra el arrendata- 
rio, esta Cámara, por el conocimiento (pie sus miembros tienen de 
la nona, atento la especial integración de la niismn Tl se encuentra en 
condiciones de establecer la unidad económica adecuada ni pre- 
sente caso;" 

Apelada la decisión (fs. Sí), 91), so deja planteada la reserva 
del caso federal; y a fs. £©5/107 la Cámara Central resuelve con- 
firmarla en cují uto hace luírar a la demanda por efectividad de la 
excepción a la prórroga del arrendamiento del campo. 

2 o ) (Jue a fs. 113/116 se interpone el recurso extraordinario 
contra la sentencia recaída, a la que se tacha de arbitraria y víola- 
toria.de la defensa en juicio por haber alterado el contenido de la 
prneb:i producida en las acl naciones, omitiendo su adecuada va- 
loración, ya que "de las dos pericias agregadas al expediente co- 
iuíí asimismo de la impugnación realizada cu la primera de ellas, 
no se dice una sola palabra". Asimismo, se agravia la recurrente 
de la arbitrariedad *lc la decisión cuyo juicio se funda tan sólo en 
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f *cl t'oiMK'ítnii'iiio persona] de los jufecos . . . | ircsci ivclí oiiílo tofál- 
iucui<- de las pruebas producidas cu el p;t-oceso ,|, ? Ais. l:píí :? $e con- 

le el i otiic'i;iio federal incoado, expidiéndose él Procurador 

(¡curial en Sélitiab contrario n la proredruciu de ól (fs. KIO). 

4°) ijiit- la precisión con QUe EuerOii expuestos los agravios 
liaría necesario abundar, como ><■ hizo, cu los antecedentes dr la 

causa. 

-V) * Jm* la seilteaeia recurrida, dictada por na órgano nn ini- 
puiiiindo como inconstitucional, im ha C&eetlldo las facultades ile 
apreciación cle qttiejies la suscriben. Allí se reconocen como funda- 
Iticnto do la (Irrisión, si'irúa SO dospreitcló tile Ip expuesto, elementos 
tic prueba, exlstefítesí en ñutos, que eoiifül -man la opinión dú] juz- 
gfttlor. Por laulu, cualquiera sea -n aeSeilo o error, no punir ser ■ 
cles«ili|ieátíii con base ni Ja doctrina rsiableeida en materia tle 
arbitrariedad. 1 

(i") < v hir. según exprr-¡ó el suscripto rn el voto dr Fallió: iMSh 
^-l ■• . . M dóctrihn dr la arbitrariedad. . . no llrva a la sustitución 
del criterio dr los jtieces ¿le las otras instaurius por el criterio de 
la Corte Suprema, sin" a la píU^ácJou dr efecto? tle una seatenria 
tjtíe carezca de razones suficientes para tanda rJa. Hay un mínimo 
ele iv<|n¡>itos jurídicos que toda sentencia lai de reunir para me- 
recer el carácter de tal. La talla de ano de ellos podría mu lo.tr ra r 
todo nn proceso Ir «ral hasta allí adecuadamente realizado. Si la 
-.ruit'ucia los reúne, mi hay nrbit raí i edad, aunque el pronuncia- 
miento SO considerase equivocado. Si no los contiene, la sentencia 
es arbitraría y la rausa lia de Tallarse nurvann-nli-. Así lo exiiren el 
nrt. I* y -us aliños de la Constitución N"a< urna!. K>ta < 'orle, en rlVr- 
to, lia sostenido reiteiinlamento que "la decisión fundada... es 
iioii>r. ptiMe tle la lacha de urbil ra riedad ' " y pjiq **!a doctrina so- 
bre ftálbs iiisostentoJeS re'y^té caráclrr estrictamente excepcional 
v no tiene por objel rr* i irir en tcreer:i instancia pronunciamien- 
tos euuivoeados o qjje e| ri'enrreiitc considere como tales sejíítn su 
diveiiíencin con rc-pceto a Ja iuíeiiireueiii qtic el tribunal de alzada 
atriliave a los hecfoÓB y a las leyes comunes" (Fallos: J4.*>: :V27 y 
los allí citados, >cnt re otros)". No mrdia ra la causa, pues, arbi- 
tra rh-dad, 

1°) Que, cu las circunstancias expresadas, el agravio consti- 
tucional iuvocailo carrrr dr rrlai-ión directa e inmediata con la 
rausa. 

Por ello, y 16 coiirordnntemento dictaminado por el Señor Pro- 
curador (¡enera!, se declara improcedente rl recurso interpuesto 
a fs. 1i:í 117. 

Lns Mama JJoifl BoGOERO 
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XOlíHKHH» PiETMK v Om 

Kl iMndo (U|i1t»ti¡íUi*n «Ir los eniupimeTilc- di- las ri'inv^fliirH'hilic* i'Xtriitije- 
r¡H ¡im'dikulas <'ti el |«¡tís, a los Üm-s de hi JUrtóíUfíftúll res peí' Ova, si 1 de- 
termina mtsl tonto intmme del XlJuisterio de líil:nimitw K\lrriure,s y Cnlfo, 

Jllíl<hft < fHX Y VOMf'F.TKXaA: Ct)i^pcíi i Hciti mpi&mt* tiompetmtdfl ori- 
■ihwn'it ilr ¡tt botü Suprema, ágml** tHpíátnáÚéa» g eúH¡mkt*É*¿ 

Arrt'ditadu el estado dípluiiiiítii-u > ]■ -1 ¡ti-u^idn mi-dttmic inOir de] Minis- 

■ li-ríu di- fíeloéioiies KMeriniVn y ('¡din. im'hmh>iH\ a loi finís di* b Jnn^ln'- 

i-iúii originaria dn la Curte - -ari. 24* inr. — . del decrtto-ley iJSSl 58 ; — , so- 
lirilar h eitrilurmidiid del uidiii'Ni" n-«i tivo. 



DllTAUKX HK1. PfJorriíAÜOll ( i EX ElíAI. 

Suprema lorie : 

Serrín cu informe precedente, él Si*. Norln-rlo Pietrick desem- 
peño funciones jidminístrutivas en la Kml>ajada ik» la R^ftfcíJcii 
Vi ■( Íim*:i 1 de Alemania. 

Ahora bien, con arreglo a lo í|kpuestp po$ el nrt. U4, inc. 1 9 , 
ctél feréióríííy 58j el privilegio de jurisdicción estabíeeiílo 
por el arl. KM etc la t 'ou>l¡tueión Xm-ionnl lío se extiende a todo el 
perennal de embajada* o legaciones extranjeras, sino sólo a anuid 
"tme tciijía carácter diplomático " ( Fallos; 2:14 : Sil; l»:íS : 4¿S; 241 : 

4:: y :M:i: -0, entro otros). 

Procedí', por tanto, declarar la incompetencia do Y, R yavn 
entender en la causa. Buenos Aires '2\ de muyo de IW4. — ttmitún 

Lu*e<tno, 

FALLO BE LA C017TK StPlíF.MA 

Buenos Aires, 10 de junio de 1ÍHI4. 

■ 

Autos y vistos; considerando: 

Qup, seííúu lo lia resuelto esta Corle, incumbe al Ministerio de 
Relaciones Kxteriores y iíulto determinar el estado diplomático 
de los con) ponentes de las representaciones extranjeras acredita- 
das en <1 país, a los fines de la jurisdicción respectiva — fallos: 
-J4¡>: ||p y sus citas—. 

Qlií, sejrún resulta del informe de fs. ¿ju\ el Sr. Xorborto Pic- 
trilc, acusado de lesiones culposas» cumple funciones en la Rmba- 
jnda de la liepúblien Federal de Alemania ante nuestro país, y los 
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oficios de fs. 4"i y 411, también emanados del Ministerio antes nom- 
brado, expresan que aquél posee immmidndes diplomáticas. 

**ue, van anejín a In expuesto, procedo snlicitar la conformi- 
dad di'l gobierno respectivo a que se refiere e] art. -4, inc. 1 o , del 
decreto- lev 12Só óS. 

IVir ello, habitando dictaminado el Sr. Procurador General» se 
resuelvo librar ofieio al Ministerio debelaciones Kxteriorcs y Cul- 
to a fin de que pon ira en conocimiento do la Ktubajada do la Repú- 
blica Federal de Alemania [os hcolios atribuidos a don Xorberto 
Pietrlk, a los finos de lo dispuesto en el art. 24, ine. 1°, np. final, 
de) deereto-ley Ím§ 5S. 

Ainsrónrui l>. Ai;\oz ijk L\MAHl:[l> — 
— KtCAtmo Colojiukks — Esteiian 
Imaü — José F. Bidai'. 



.SFSANA B. líKVVKSITn m MnKIXi: v. i:\A\S.\ PÜCCÍ PE BORELU 

RKtTftSO Dh IfKl ISIO.W 

En mnforiu civil, el retíarso de rovifiióíi para ¡otti 1 la Gorip Siqmmm sólo 
procede re«peatí) iíé la* sentencias divtadas pen; ella m jurisdtó<?i(5n origi- 
naria t 1 L 



lí.WVn m r,\ 1'líoVIM'lA wt HITAOS AIIÍKS v. i'llAlíLGS DICK1N 

NftYILLK 

RECURSO ¡•IXTltMiltlHSAniU: ¡t^nisHa* /m-v""""- X'tthtitiu definitiva, Rc- 
soiiiciQHes «Hifrittrt* ti hi sentencia definitiva, ííariajt, 

La rcsoliltiútl <pte Í^t«bÍ5)@e *'l M-creto iM tuina rin y metía vista *U- las nc- 
f mu-imics iil defoilBOT im roiiMiniyt* i-i'iio>tu-iii «l*»t initiva. a l«w elWhw de! re- 
cargo extraordinario, puea mi ¡Mine fin n !¡i cauEn, ni impide su pitisecut'iüii, 
ni apasiona agravio irreparable al reenrrente. La imni-atión tío sanintías 

i-nii^titii'ionalM m> antnma. i i«i prim-ipin. ¡i pre^-indír tle aquel requinto 

tli> t:i npi'liii'iiin i - i. 



(I) K> dé |liUi& Fallo*! 174; 346 j U&¡ ¡Mí*: ."ílí». 
(S) 1» <!<• jimio Fallo»: S4S>: ."O; 2">": IOS. 47a ; 2j4: 12, 
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M Ali'io V^^TOÉ l'OKTELA y. NACION* A IÍG ENTINA 

RETIRO MILITAR. 

La ¡(iU'tti;i>]ici;i ¡(tribuida ;i la inmlil ¡lechín ini inducida al nrt. 05 de 1» ley 
i:í.íl!tf¡. pnr la ley 1 l.lli:), de <pi<> permite ln redametuncmii que distinga los 
supinaos di'l retiñí nriivd de los ittei«n* 1» y 2* tlH texto. en.-iioiitrn hnse 

suficiente los términos il" ht ley y mi prudente y discreta tiaVrprc- 

tíitián. 

¿ 

th'r Jihüi Íh!. 

Tinta vez ijiii' í-.j upinalitc l:i cvéiresiü leyal, !>¡ijn <! tcirirneU di' las nomins 
;i|ilicj[h|r> i| | raso y rll n tención ill jicmpn en 4|IH- nctnrierull lus liedlos ipic 

motivan la causa, iwrespnndí' desechar «1 at-nivin uY ¡nrMuiMrtucionulidnd. 

l'f>rt tilritht M típlttfitríÓtt. 

J*is pnvcptos ili> leyes smdlaiv> delira sei interpretados romo coherentes. 

En el ejercicio dr ta fiiiieioij judicial no <-:ilir- pre-..iitdir de la preocupación 
pnr la justicia. 

Srvn:\-n \ uv. i.v CillÁSA XiOmvm, liti ArKl..vrio\~KK,Kx I''i:m;k.m. 

V < % PNTKN< I Msn \ I >11 LV 1STII \TtVO 

üiicim* Aire-, 17 de octubre, de lflO. 

Vj^ins esto.-, anta* ^miniados: "['(irii'!;i Mario Vicente <■/ Gobierno de la 
Sació» pf nulidad de decreto", venidos cu apelación én virtud del recurso e^it- 
cedido ir fs. 177 vta. contra lfl .«enteiiria de fe 171/1"'». e! Tribunal planteó la 
nutriente cuestión a rpsopreieí 

» _ 

Es justa la sentencia apelada; 
El lb\ llcreriin dijo: 

El general auditor (10 Dr, Mari" Vñ-ente Pórtela inició demanda contra el 
gobierno nación») p.mi. une: a) se declare la nulidad riel rici-reto n* 1*71!) del 2;t 
do diciembre ilo 11)-"), en la parle que dispone mi p¡isc a retiro efectivo; l>) como 
consecuencia de lo anterior se le pnuncii todos lus emolumentos mensuales que 
en calidad de haberes riejnni de percilur eon lllótivo de ru sihiat'iñn dn m ista, 
desdr a<|in'lla i'H-ha liasfn m'I'' *i' «-iiNipla el mpiUitn <pie señiiln el art. 1M del 
decreto-ley (¡¡KM, del 2!) de ultril ile 1!)">S — plazo «pie se limila. po^ilerinniliid. 

»1 día de pii falleeimiento— ; y r) m- di-je sin efecto, t hiáa el deircto ttéstik ile 

le. liü 17 de mareo de ilflóS pnr el ipie se le denegó' el coaipñto de los senifíos 
civiles prestados a I» N'ficiún, n fin de at-osrei-se a los hencln-jn* acordados por 
el decretó-ley (!401. del 2'i de dicicndM-e de 1!)."». |ttá modifíeS el art. !)!), inc 4'), 
de la ley 13.ÍH1H, Todo con intereses y costas. 

El señor Juez a <pii> en su falto de l's. 1 7-1/1 7(¡. no linee tugar a la detnambi, 
con costas; y por eso, ln parte rencilla interpone recurso» de nulidad y apelación. 
En Cnanto ni primero los agravias tpie lo sustentan pueden ser mifcsn nados con 
el segundo. 
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Do- -na. pile». i'iii'!-lii>in> uní' I' Ijitmi'HI :: !nu-nt«- -r plaiilc:ni en e.-le 

juicio, »fi (pie conitióflé tratarla» por copando. En príinér término, el pedida que 
¿e reta e ¡oí m con su Mtuneión tv*uelia puf vi cíeírcto 0749/55. De ir* ~ iTOii^ircias 
acumuladas en antos y del propio rtSsto ilul actor — ver perito de demanda 
(t".H. 1.">Í— . **' deajiiWBdC cjiw v\ Dr IWlcta ingreso i'ii In adiiiims!r¡ici<in pi'ddiea 
ti 1." de muyo de 1!Nl«» y cu el eiierpO jurídico nuÜfttf 1-1 -f ¿le «'-o mismo Vpfm-' 
di> 1 ! K i 1 donde. 1 '1*' (tiíllitwir r! ünota máximo y desempeñarse como Kíseal 

( ¡enera I « !*- ta- l"n. i/n- .\n la-, nolieitó wm tai ! 1 ita ■"■tnlnv (te I! 1 *'"» pasar 

n retiró activo, el que lo fite acontado pdi deerelo 252ni, eí día i del mes m- 
¡míente. E« está -i litación ievi-tó tai- la que I""" . v " »" *d 33 de 

die ietnbrc siempre tic l^-Vi, .-e di.-qm-o e! i»** 'i retiro electivo, eftp carácter 
obligatorio. 

Kl íirt. (¡."i .de hi lev l :!.['!*< ¡ sufrió" -imc-iva- modificaciones, Im,-* a ser feta 
d<!rógt»!n pur la ii*' U.777: 0rij>mar¡n»iciitc derla: "El prr-onal rptfaaáa podrá 
prestar serví'')"* i' -ii «dirilud en Munición de retiro activo, y siempre i|in' el 
J'inli ■■ Kjctíutivo lo estimé conveniente, crin üBcñlnii'Mi propio y redimen jspeeial 
dé flj, íi-i>-. en ta ftirtnn establecida par, esta 1- y \ m w^laraéiiihiriánj El ingre**» 
ni Cuerpo tic Rfctliu Activo podrá realíiuiric «¿lo unii ve/., y él per-omd en esta 
Munición !■ mlní I"' doliere.- y derecho» e*tnbleeidos< en ]o> ¡iris. ó y ti", con a> 
Jimit.-u-ioitc- pr.-c ripias cu los incisos 7'-') y v i del aú, 7"". «'«ni |iorfOTÍoridttd 
In ley 14. 11W modificó e-e tcxln. i¡m- i|iicdó en c-la lornm: "El per-on¡i] n>( nado 
jmdrá prestar scrv'umí :i sil soltvitúd eíi sitViH<á« r «i do retiró aclivo h;iju 1¡i> nnid:- 
i-ÑitH» %iiíit¡i'«li-- y en (i lorian presi-ripta |>0r r*til ley y .-it reitlaineiitm-mii : 
1'-' l*iis ofll'ildbS SUWriot'l'.S d(" I"- [grados de ;/enm*:il b cijiiividi'lite-, rjilifl lifynii 
pasado a refiró éíetífivo jim' eiialqttieró d*- liw ai olivos indii-ndus en e-tii Ify. 
pndnín iii'.'ri^ar « n el CtfprpO *\v .líftim Activo v. tniclttni-; no -c;m Spétiti&tlos 
poí el í*t)dí»r Ejecutivo }>:ii;i l:i- l'uiodoiicÁ ipu" -o fijarán por vi'L'laiiit'iitm-ióii, 
rcvM;;ráo en la ^ÍíqmÚíi pi^yhía en tí un, ok im-. V, .-in I» lintitaeimi de tienin? 
ipic d mi-iiin impinir... Cííiiyienc d^taí-fli* mu> por ferctb>íi^- se sú*pti< 

miii ¡i eoittiaiiucion de la pjilnbra eup^rioity la ftasc "di- los ;u r r¡iili>> ele pjpaeral y 
eqaivalentra". Finalmente e^taa i|i-]M^ : i-iimc- íncrmi rcenipiazadus por él dwteio* 
ley IXtili-V.", que dici 1 üsi: "El pca^opl rctinnlo podrá iniírtwir al l'nerpo de 
Ifi'tM" A'-ti\i< m el l'oilm* Ejct'tilSvn lit í-liiMíi ciiiivctiicrtle. mi\ ist-alnlVin propio 
y régimen especial do elimímieioiie-i y a-cen-i^ y ^'m para el dpseüipeño píeetiyo 
de fim.lMKi- ujti«taldns a ncit-idadc- «.riráni. a-, ipu- - lijarán p'»r ivdameriÉa- 
cuín , 

Unn vez en esta situncion, ilelíeM atinlmit'so euáles bou las eondieionea 
deteVatitlAn mi permanencia n evi nlmd cji-c-o i]< 1 cncr[ni, Al rc-jun-tu el arl. 
ine. 7". de ¡a ley (in.'ániiM n* KUMU! e.-lalilect- elarameate <|Ue dolirnin pasar ulilí- 
gatoriaírteittf ¡i rótiróí "l^ 1 - qtte n^i-iin cu retiro aettvo, eaando H Pottec Eje- 
cativo !«> pstiine con veriléate 1 *. l..> Cncultiid d<* ingresar qüedabai pites, librad» « 
In volnatad ü l ofieial supírioT';, pero I - pertiiauem-ia c-i:ilia (rtípeditadii, por 
imperio de caía ilbposí^ián, a In eonvetucaem dtd L%(íer Ejeeniivo. La pxeépcion 
que se eon^ajíró " favor en euanto?al fíeinpo íjtie estamlo en retiro activo ptie- 
iJi ij i'i'vi-t .r en disponibilidad, c* d<*eir. -in dl-sempefmr fuiieiom-i, se reiiere i'mi. a- 
inente .i e-tc n^peeio de 1» gitaaeioii, o sea, a jwjnnanneer sin ilesiino. ¿<n itiismn 
natnrnk"7.n tinpnne li interpretación re-I rietivt; del privilegio» Tál pote.-tinl se 
Imita limitada, solawnte \»*r \&n pertinenfw npróias ^glataeiitaiifla (pie h»u eon- 
fiagrado el príH'edjaVitmto ¡i segnit en emln enso. En lo ipie ahiñe ul smÍj j>t,U>,-. 
*v establece q¿e la -Imita Sir-erinr de t ':ili' i. ;ic-i.iu de Oficiales tendrá cu cuentíl 
para -ti i'hminaeión de aeiierdn con lo preet'pltfaclo pÉif (íiebó art. 8!» % Um gene- 

ral-és dit i'iict'|H. de Retiró A.iiv seopK» lo- Tqnieirt*s tácnoraW, cuya eónst- 

dcr.-.Hón Iiaya -id" di?iHiesta |mr pÍ Ministro de (Saerni*' (11* Nftp — ^JíMevism 
del per^inai Miperior"— n" ■"»!. «p. 2>, E-ta ni-pí^ieimi se eumpblti eOfl la ion- 
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tenida i-ti el »•• :>! de la Y 1 * I'nrlo "Uetim-" que precisa que t i personal «lo rsa 
entegoría edil ii gmtlú de geni?™ i pasará por eliminaeir.n. ohMiratoriamcnie a tc- 
tii-o efectivo, cOil carácter definitivo viiurid» iv-nli.- t-aliln-adu de "no dcln- eon- 
línuru- etl Itftiro Ariun" liiie. *J". r). 

I)e hi- ettn«títiu*ííis ¡loiuiiidada- no resulta ■ cjttc ee liaj'an cumplido los í^m* 
stUws aludidos — ver ui especial dictamen del Sr. Auditor tío-toral de las Fuerais 
Ai nci.lsi-. 12/11» del expíe. sijrivK.)— |wr lo iitn* osa onvunslaitein hmla para 
descalificar ci neto ímpufptatuí —ílecéeto i¡7IU/.m— ,; pienso, pite-, que »*■> c-*-^' 
aspecto ite MÍ reclamo h- asiste razón a )a parlo adora, y >\»f t en «Jliseetlífllcífl el 
t>r, I 'orlóla liivn dcrceli'i íi reviraren retiro activo ha 8 1 ti la CeellU cu fpic se pro- 
dujo .-íi dore-o - [ ,1.. julio (ir iskii— (IV. (ill). 

Pop itliímu. conviene Mífislar gpu 1:» jnri> prudencia que. se i-iia m el escrito 

,1,. ( le-iarióu ti.' agnftios d> fs. JJI 2¿3, tanlu de la Corte Suprema ronm do 

esta Cámara, si* reí ¡ere n -i! naciones -pie üq guardan similitud enn In armi plan- 
l.ada. piles lio liare má> (pie reconocer la facultad dis-eroeintHil del Pmler Kjeeii- 
trvu en materia de pn »r¡mies y aseen-..* de Um i»ÍfettibKa «!•• las fuerais ar- 
mada-. 1 >i-tiiit<» f- crHñudo, i m en el etiso. esn* poderos 80 ludían roundes por 

norma- que dcbi-ii -*yr apeladas y cuyo iin-mn |»Jiini*'iM-i ílísie iwíttwhifM I""' 
Poder .Iiidiciril. Por I'. demás, no Hala ac,ní do iic.iiH.vcr ni asmufer a nadie 
BÍllO de fÓat mi ltalifi* il*' retiro. 

KU.. fiiaitaito, .iHm» ntuilinirn* l» re!;itiv<. a la miliil:id ffl ya i-iiadi. ili-nvto 
::u^;:.>. sobre t-óitipoto »lc -.-rvi.-ios iin-.i;;.!..- al K-ta.ln Nn.-i.mal |Mir A I>r. 
l'oct.-la. Kn iiritriiT luirar. liay áetntiir qm- la- püi'tts ¡u-cjitan !:is cifras que 
eólisi^niili ín |tíniiil!a iii> f-. U-h «i «tvíimos militares inininitailt.s: 34 aii-»s, 
s meses y VJ ilias; simples: mían.-. 7 iiiesis y Ii días; civil : J I afit.s, l¡ nieses 
v 'Jü días. ITuienmeiitc iltvrvepnri en las qu* pwp^K»nder! n\ rirlu básico nniver- 
>!t¡ivin, pues la dcmaiid:«la reroiuu-p séki H T» '; do íi afu-, es di-cir. -hifnis <¡ 

im-i's y J , iT=i - _ Antes ríe seuiltr. se ¡ii^líiftü infri-ar qijo cmni t i*<>lcHe¡¡i de ttt 

rniielii-i.'.ti arril.ii'i.i i*lpei!t!ia del prííner n .-1» m«'. pinertle íidieimiar en la eiiíe- 
grttíri de •«■i'vii'iiw inililí't'.'- siuqdes el ticmiMi transcurrido dexle el m J'< de di- 
eicnibre <!■■ V.m — leelia del djjtówt* UT I?» — , liarla i-l l de julio de - din do 
^)■ fallceimietitn— « seit, -t años, (¡ tuesita y I Idía-, lo que lia un lotal do 1ÍH jiuos, 
l ates v 17 ilír.s (art. »1. im-. -!c I» J»-> i:¡.1«Nii. 

ta* tlis|M.M. iÓM je}?íi! invwndn -art. !«>. ine. 4", d.- la ley _ i::.!W(i. iiiodiln-id» 
|.nr el d¡ : -ii-lo-!ey tipil, ■.") bUirga el l.eiielieio cMraordiiinrifi f|m> ¡njin ^e pre- 
Icinli- id ••|ii'rsniiiil siijn-rior qilíi teicra treinta y eíiien ñña-3 ile M-r\i.ios Mtn¡»les en 

;i--lividad y/o en reiíw fti>tÍV< -aarenta «Ébs Wíiaputaiíes en <'--las >it luiciones, 

de ím i-nales náu nle- treinta sintptea". 

l.-i éortífnvcrsia i-.*ntra. i en .trtern.inar -i 1"- servicios que rM raquis 

retí para leTier ilere.-!. • al ln-m lirio ¿le (narran delien ser esrln-ivaijienti' ndtitaiv.s 
a se (.iteiieii tntubiétt turnar en menta Io> jire-lado> cu otra- (letividadi-s ile earáetct' 
civil, ya tute lo- i*:--ir-n-t - <¡nc .-imn-liera el i-aii-ante lio idealizan til monto esi- 
■.'iiin |>or la iiortiia, - 

Dielln eliftsHíwit iionvk'iiB -.-ñalarlo. lii» sh\o n^nella i«»r esta ( amara en j-u 
-enleiieia de feciiü \t\ i|e M-ptienil»n de tíSSÍ, ht f : "Uaroo-a, .'ulalUerto Pedro", 
deci-jón .-niiiirnia.h pwrbi CJorfe Snprcnia ci 22 de felirero di- Kn esa opi.r- 

lini'diol n.a.-luy.i que al halilar l;i iioetlia tiau-. n]»1a "de seni. ios cu aelividad 
o en retiro a.-tivo no pti-de r> ferir-e m:í- ipie a .ln* que Be prt-itltll en el ámldti) 

casircn-.'. puc^ allí ítui.Mim-r'te 80 ntili/-an «os den ÜneÜMM ]>.'H'íi de-i'.'»ar las 

distintns fortniiíi de n-\t-ta a fpic l¡i.- (ni>tna> alvdi i'". 

K! Alto Trilumnl. por m ¡j$#(tj tlespnfe de afirmar tamliién «pie las mIiui;-¡o- 
tm menti da- por la ley "de a.-lividad y retiro «divo sólo -on ¡.oxides lriilánd«se 
i]c -ei ví. ios niilitün^ y' eart-eerían de -i nlído refi-ridns » scivieio- eivilc-". iml-e-á, 
n niíivii- almndamiclii it e- a-i.m UlS ndsni;.- autoridad.-* ipie saiicio- 
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naron el dt-rttlo-li-y fiítt) 55, a.l.iraroti |hMítíonih*ihi' -u al.-ain-r r Haritq el 

derrt'to-ley ¡MjHT/57. i-it .'I expresa ni « - -e uieiu-miia .-tialv- mmi lu* imieos 

*ervii-it«¡ "fivÜfTs que sf ruin pillarán ji los lí"*'- 'I" 1 ! Ih'tie tirio «|ile f>l:ihi<-tM» el 
bic* V f del un. !iu tic la 1--. y ípia la ley U.777 — aeiindmeiiir en rigor-- 

oí sil áíi. Tii, íitf!. 1". m i- rkütti ctgftriaWitlr. a "^i-virios -imple* ni i litaría" 

(Evidentemente ¡"- «ervMiw «viles qiw <■! ifeter inv<u-a para *er iim*Mlertulos 
en el Mii.i-term de llaeirmh. l-:-.«-if«-t« N«»ríttnl Mixta de Loiini* do Zamora, 
l-;,, u,.la Normal d" Mni"lr¡i- u" "» <'idetr¡n Na.i..nal ■■pimiint.'o l'*rin>tiiio Sar- 

mii-nU" — im reúnen fos «mciici w quu éirtw ttotütM PSigeil para ser cuMÍfrtítaáoa 

.oin.» simple*. Como ildriil^. taiiihi.-ii anuí enmieiie riTorilnr que eHttttdo !-«• 
Hala de prei-eplo* qm- ■►l«»rirn» lienetieios de naturaleza eNeepeiotifl!. «leWn «¿r 
interpretados <-n turma pstrietoi, 

IW lo dnlm v por aplii'íM-i"» ■ !<■ la )in> l rina «-iluda, el i'eidiu/.o d«' <--te rr- 
,.¡ t$ ímpi , pile-, ti l'r. PorMa lio alrari/nha rl lítnifc ttlftltinn d.> :¡" añi^. 

«xigidá para >i-r finftimdmdo m »1 hi-ni'i'i.-ii» del »rt, iw& l'- d¡p t i ley i:i..mo. 

Asimismo, d.<W inv,¡.:ii'-..' i|iic «^tñ'ii el ;nt N < M'» inodifteadn ¡K>r la 

ley M.llKt — e,.nr-p»iid mtpiiíar íos auoa de la támm iiniver.-iiarin, mlit- 

uü-ixU- i-ii \n- r:«M-s .Ir retiro oMi-atnrin, siipmMo «a* ñltim" QWj He nenerdo 

...ii I.. dWtdidó tus) i.. d>l primer ptiutn de ta d unda. no >e dji en í«6 

, K.-lo tonta íihií-.-i s:,rin determinar «huíI *J tiempo rjm 1 por ese 

«oAK#[do liíihríí (jiie »it» r. 

Tnd» filo ~iu perjukio .1.-1 «lcrr.li.i ü \n>iVÁéü ipie pinl : .'r:i e&emjKOmmn n 
Li vimln p*»r im¡M*rio dv la« tiormiut Ipgnlc.-' vísscutes «-n <•! iufluii»til« tjifj d®*^* 11 
dej .¡■H-anti'. eikrciim p*t« wiyil dildi-i.la. íú» iv-nlta íi.irtui ;* la ei-hvu'm prun-sd 
trfibaila Mi í) titos. 

Kii \lrtnd d«> Iím M)i»sidem«ioiies PXputMtng, estíníi ■[».- líííli; rpy«('iii*s« la 
ihkíu npíládii f». I7k/I7t;. i* ptiaiíto n» h«M» limar a la miWúnú üti d|w«to 
1,17!» v elveíarar 4» H ' ' !l dchc tilmiiarli' a! b«Í»í —Hoy sil s«ec$iijii— 

liw hftbptca que pomo ponsepuefreífl ilc mi p;<>«' ¡< Mliwridn d-> r.-1Ín. rlVi-líio Im- 
Ijíit^ dejado in-r.üiir ñmfy SS8 djéiMnlir* tfr l!>.Vi td 4 iU> julio ite 

ifllíít, . un sti< intpriw^ di"sd»' la fivlia Ás U lii i. :n-ii>ii de la [li'inaiula : y eíítl- 

lirinarli tíUSÍo ) Iíü™ »*l pátnptttó d- ^-ni.ii.- ptHli&t, 1.a- »l.-l JltiftW 

vn amha* ¡nstniiriu* a < ar-o fe b út>tnniid:ula. 

[,... Dn-, Cjilirii-lli y Bw.-iir V:tirl;i ailliimu al vultí iir^clnii.-. 

Kn virlinl d»' la v..t:i.-mti qiifl inMmvi' el ¿taáecdfl Mi"' an;.>i-i'di> se fevptm Ja 
am'tmeia <l'' Ít4 I7(¡ < i n .-nnnin no lim-r Ingíir « I» nnliilad d*l dri-rriu fil7!)/-" J 
y w , halara t]«t> la Napíón <lrh<> alinnarli' al ador - Iwy SU shcisÍóil— Um lmlu'r<*s 
ifw #tno etMMWMwm|i Áv -» pase a sHiiaetóji dii tvtiro riV.-t^.. k$M*t* düjado 
d.' ]<i'n ihir desde el ~i *l< 1 «líi-i ■•mi ■««- dt> U»"> lif-ta el t de julio ili> IP'tí». ...n sil* 
Atetóse* #»lí lfl &*llü # la Holil'iea. i.iri di' la .li inainla ; y rc la eoilfSrttlá fU 
t mío ri'.-Haya i-l eSíBpnfO de ícá'íctos priliiL.. l^i- éóstna iIp ú.mh\» ín-tam-ía i a 
(M¿o de la demandada. ÍWlw?^ ÍTi CT-Ww^i ■ A^l/ei ». f3<*brteííí - Jmn 
f.nhis ftr.>„r V,nrJ,i t 

■ ■ 

K.VLlJl l»K LA diUTK Si rtiKMA 

Hu.'iios Ain-s l*J de .iiinio (le 1íí(i4. 

fistos los ;m1«>s: " l^rlt'lii, Mjn in ^koiíte c- OoUienio la 
Nación s nulidad <lr dofivto". 
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Y i'iitisíiU raudo : 

1") ÍJue l¡i ¡nti'IijíÉ'ticiü n1 rilmúla por ia sentencia apelada a 
las normas légate* v ^lamentarías < k iu- ritfen el caso, eou el nl- 
BgjHw ífer'aSW H tíimWitMééü fotnitliirulii a la ley Kl.íMHi — art, íia— 
por !a lev 14. HW permití' la n'^amentncYm rpie fflS&ttga los 
pucstas retiro activo ¡(le los incisos l p y 2? iM texM, encuentra 
baso stífídeútÉí ttl los It'rminos do la ívy y en una discreta y pru- 
dente iiilerptctaeiún (lis ella. 

¥) ( t »m-, en íífeeto* la facultad de itt&feso voluntario al retiro 
activa, sujeta a la eliminación ^e^cbjial tU-I misma, na paireen 
l ou^iut'iiii's ni v(»nl'Í!íurau otra iliíei encía otie la formal* mi cnanto 
a ^oportunidad de expresión de la volunlad del Poder Ejecuti- 
vo, respecto di' la situación del retirado. 

Que, en luda caso, y lialmla cuenta de o,uc es opinable la exé- 
resis h-ul, ¿ajo el ivtriiuñi (to las normas aplicables al paso* Oil 
atención al tiempo eu «eumeroti los beelios (pie motivan la 
causa, lo expuesto hasta para destete agravio de ineonslitu- 
cionalidad <i«é si* expresa a IV. ||S —doctrina di' Mlim 24!>: iSSt 

4") ty® si a rila se añade t au ■ la jurisprudencia de esta Corte 
precani/a la enliereiicin en la interpretación de las leyes —doctri- 
na de Fallos : 256 s IÍB — y tiene además establecido «p' 1 ' on °^ 
ééo de ia 1'unción indicia! no < -a be prescindir de la preocupación 
]mv y j lls ti t .¡a —Kállos: 249: Sf 3 285 i 200 y otros-, currespoi.de 
la confirmación de la sentencia apelada. 

Por ello, se can Hr nía la sentencia reí un ida de is. 22;) "i lo 
,]iu> lia sido objeto de recurso extraordinario. 

Aiu*muiM.o [). Ai:.\oz ia; L\MAni:ia — 
pKimi» Am:i:.\si riiv — Ricardo 
Colommiks — Esteban Imab — 
José F. Bujau. 



<\WA i-!- A( CIDKNTKS v. S. A. X A V KM Alt ip NAVEGACION 

Sentencia* arhitrurta*. ¡'wrftlni'itt (M rPCMfJÍO. 

l,i H-nU-nriii <|u<-, «I reebaíAE ln di-mamln tendiente a obt«n»r i'l de|>ós¡Ui de 
1m imliniTiií(¡n-túii por ¡imilmtr <!•■ India ji>. «mili- pn>nmit-i.ir«> Kidiro la i-ues- 
t¡6ti Rn#tttn*ial rH «rente h te ajdfcflíi&i, al e<W0j del dwi-ehi del 21 de mayo 

de W1N i.x|in-:inu'liU- ülÁwaiio >t>mi» finidiniif iiin .inriilicñ de tn a »n, 

roiliHiatim.me ion el »rt. !» de 1j. ley ÍHiSS. mn.lifuad.» i«ui- el tte<-retu-ley 
4^4/5H, udolctíe di- ar^to*áe#d, y &be se* dt-jiidn sin ••t*t't*>. 



5? i \!.r.ns ni: la coiítk supbkma 

JtUT.W) V I'KI. PlMiri líMldU (ifcXfcl;\1. 

Suprema (Viril'-. 

l«a \ '¡'miara a qiifl, i nnfínnando lo reMielln'por el Inferior, des- 
estimé la demanda promovida |nn (a (aja di' Aee:deii1e< y (¡arau- 
tfíi nítid a ía t*oín|MlftWÍÍ í'ifc nave^a-íún "Nnvemar", S.A., tendiente 
a obtyriííí el tliepüsiHo ti» la EiUUyn¡ri^(*ÍMi **< »r i-í i* n n l n ■ n l »■ origina- 
da gatr la muelle del uhroro .lidian San/. ¥utterc, 

l.a senteneia apilada se lumia esencialmente en el lieelm dé 

( |iir. L ' > rMii-rciii'TH'ia *!■• la nwüm indinarla al«- iiideninizai'it'iti 

.[r.lm'iila por loa padre* de la víninia anle el .(uzeado l'Yderal di' 
la Capital, la niuprcsú demandada alionó una -lima -pie excede 
£011 rivres |o mu* i|i a lii a n'a linter pagado a .tenor di a lo di>puespi en 
la tifj tlfi apeálenle exjtedienP' judicial a- libado). 

lio décUltóp ^nv la nalurnWn do acuella aceión es ¡rrevisiluV 
rii .--ta in-iiiuein, i-nuil) Ih i's igualmente — por ser toiln ello rna- 
lerin tío Fctíbnií— l" relativo til reconocimiento del derecho de LpS 
Imneficianos a oplar por la vía (Warcitoria de la ley eomún, de 
acuerdo a lo ptvviMo en el art. 1~ de La ley Ü(isS. 

K¡l tdleioues, pienso ipie el nl't. fP tít* la citada ley, ill- 

voenda por la reriinvme. lia, guardo relación dínrla con lo ivsmd- 

io eo la canso, \mv i<» «i» 1 ' >up st ' ewHpte» ;¡uí<%, in erudición 

ipie luvtien cuenta Y. 13. en Fallo-. : (7^: I7n y 1!»J: tí>Í!; 5T, 

K>tiiin a , en eoa-eeni'iiein, fjite no media "'ii ante* dellejiulona 
d> a dei-eriio n privilegio federal alirtnio «pie autorice la >n-taiicÍa- 
ci.iii di-I retuirso di- la ley 4S m\ qw tampoco resulte uUtmsiíno ta 

ai liis rarii'dail alegada, tmla vez mro. la so mh\ recurrida posee 

i'niHlaineiilo di a dereeho pr sal y coman l«a>lanle para >ustcJitor- 

1a, inptquiera sea el aei.-rio o eri-er de sii> eiandu-iniii'-. 

Cabe señalar, por áltimu. i|iie la qnes*fíóll tvlafiva a la a|iUta- 
t-'iüu rtl taiso del deeieto tlel '2\ -.">■!*]>>. n-iilanienta m i del arL IT de 
la ley MfóK} n<> lia -ido mantenidn en el liiemorlid de la apelatite, 
por lo cjuc no i-oi'i -e-ptmde >n ci msidefaeión. 

A tm-rito de Uido lo expuesto npino, en etoicln-nni, <¡iie el re- 
itor«o exivaordinano eotn-edido a h. ÚÚ w impruce. lente. Buenos 
Air--. 17 d.> IVlireif. de Pm;4. — Ittnt»'m ¡.n-outo. 

¡ ali-m m: U « ctfítK sn-i;i.\iA 

lllleiius Ain-, 12 de juitío de 1!K'i4. 

Vi-ins tos rtüípsi "i'ajri de 'Aeeidentes e Xav.'inar S. A. de 
Nave^aeióit - aeridi'iil.' inerla! **. 



Y considerando : 

l 9 ) Que la sentencia apelada uV fi*. 74 omite pronunciarse 
n^peeto 4o Irt pertinencia dé la aplicación al taso del derroto del 
Jl de mayii di- tlUS expresamente invocado en 'el memorial do fs. 
(;;, fÍ7 ^ (¡7 vta — en .cuanto a lo preceptuado en los incisos a, 
h v c del art.'l" v en el ai-i. ;í", afirmando tratarse del t 'nndnmento 
jurídico de ja acción nm base tuniLan rn el art. ü de la ley !M¡H8, 
ileí-reltt-lry 4SÜ4 .")S. 

J ü ) (Jar tai reinita así laudada la asereiún de "un invocarse 
mál es la norma específica qué un aplica la f-eulrnrta". 

l L >ne es consecuencia de lo tlMtó oae tratándose de naa 
cuestión fiue pweijo ser einalarente mira la decisión de la cansa, la 
■ miNióu injustificada de ella destituye de l'uiidaiiiento hastaide 

:il pronunciamiento, iple deJir. en consecuencia. mT dejado sin electo 
-din-trina de Kallns: '1'uí: Vé% 14^ y olrns— . 

Ppv elln, lialáendu dictaminado el Srñnr Procurador (traerá!, 
m deja sin efecto la sentencia de l's. 74. Y vuelvan j©S autos al 
Ti'ilmual du su precedencia a Tin ih que la Sala que signe en or- 
den de turno diele nuevo prniiuneínuiiento eaufornte al art. IÍ, 
I 11 parte, de la ley 4* y a la presente sentencia de esta Corte. 

Amsróuu.o 1>, AnAoz im UmteMl® — 
lV.nuo AuKiíASTiniv — Knwiuio Co- 

LliMtSUKS — KsTKUAN [MAX. 



s \ Elílí¡OlílFíC,\ VÍA, SWIKT hii LA PLATA v. Plíc»\ IXt'lA i« 

HA NT A Ki: 

/-.'í l'Hsu i. \ 77»' ,WJtJ>¡ V MU'*: Requ t*tl m pro pió *; í uextinur* ao federales* 
Sentencia* ttrttkntrkK Principios tfmtrWtm* 

Kt pmm mmiitiiii «0"' '*ti d^tiSd«mefl¡tc IHttttl.iii» in-iin-optiMe- de ln 

lürtia itt> ji!'liilrark't3:nl, 

mQUnm EXTlU&MmXAliíÚ: Üétptmtm Gmmmm 

Es ttitíííUtfoili-nlo i>1 iwiini i'Xir¡MÍnl¡i«ni.i. niri.l;ul.» i-u Ií" seiitun-ia n pe- 
Inda ||;ilí|í;l i'Mlfti'Ii» r.ttl-jli.Till- l-ifltif* ¡H'ÍM*tMI*, *l Mil <l l'-rñlil l-ll (pIC SC 

interpuso el retoiúo íio s* mom-miian ta- ipn- -f «lii-i-n igMOWlasíi 
Ui-j l'ffso i:\TUAoiuttXMntt: tí^nhUm iwtpfas. < u.*ii>iu« »,» feéeráttt. 

Lo !itíin*nt<< a li ¡iitcrpnci' ii'm «l* 1 ifirnia- i-ohiimt- y ImiíiIc-, a-¡ ruin» a la 

apPBéiniaéü loa d« ^ íiawil» í rni-ii.tm> ¡rn*vMli1<«* i-» la tiu- 

tmicin cslraunliiiaria, no DiediftWdo iuhiirari.HlíHl. 
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BgGGfíéa t:\{ t;.\t>iti>f\.\Htt' ftft¡w*itw formáis t»ic)w»Mfiu 

Ui si i.'.n gi'ttwiwi de qtw !i¡ ¡wnletiria m ha dteliuK) /Wiútwi tejB«tt"¿ »«' 
p ar ¡i Enndftí iíl fccilfso i>xtTtinrd«l«rit>, U» Utiniim dl*l mi. W df 1« í«y 

$®Vüfí8p i:\Tt¡MU<'filS.\f{t<i: Jfrqirrát?OJ |W/»«W; Kihuinu directa. Senten- 
cia* pon fanilamfiitti» m f.:U-r.d>* ■> fedtiftitm rw-miit»*. 

La «bestión aiiiiniU- i. i.m- I... ¡ij-.i-U-s fiitido provii*.i;il tf#s Aidrteittín 
Siwil»] runliinh.-rn l<> dÍsp««'.Ht« «n i-l íU*. *¡«. ir Itl l*MlstlUl<'Htll Na 

Morinl* liábi&idijar liMiijifcdiudci i|U.r rm1wrra«h»ro úniulv «I pw^nal r<w- 

ti\.. im^Uta Mcn*i«íiís no <■> <!<• jn-otitcditd dt 4 I» Nanón. refrita »w» 

¡Titn ial :i \>- f.n- .Ir' r.- nv-> . \lr*..nlhwrt» f t«*lil «■ I"» 

Hnsniada l t 4...-lnn:« d* lii Cmf* Fel«>« ute ¡¡ t\ne tfl forntfcul idrididn eií lo 
mimi* witfitwtonril ¿rflolwfii w anirqitttiUK la dfí *«nrt»rin la l%mUu-w« nc-. 
diHÍvíi dt>l ftrogww 1«- IwgMftí n 1 " 1 &m* ¡«««-fin [«•rjnirio d» la* atnl.ii.-i..ii.> 
,t,- 1¡ ( - ].r..\ ¡lirias H u¡» ito iiilpríir-nin ni 1» milizm-ión .Ir la nina iiarji.iial 

1 )¡n ,\\[K\ Wh &JÜM rnxmi (¡i:m t:.M. 

Supnma C.M !«■ : 

l.n Cottipaíoa Swill de La Piala, S. A. I- ní-a-ríi Va ^ atrravia 
,],- | !t s^tímetn ttel Suprior nYd.iuinl d.- JiM^ia 4« ln _ I 'n.v.n.-ia 
di- Sania Pe que reeWo i-I recurso r.ail.-in-iu^.-íiclimii^l ral :vi» 
IhstíUirütlo runltn el ilr.-r.-iu 7I7J > d.-l l>.«l-r K><-iilivr> Im-al. 

, liante el cual Fuera defcesiimadn <-l ivursn ti., ropelicuni ene»- 

mlnado n olitóner la devolneimi d<> Mitiins atronada* en «ronwplo 
dé aportes al fondo provihetal de ti Maniría >-» -inl _a la ¡n-riain.lrul. 
invalide?-, n las uuaíres y a los ItuórfaUo-j (ley :;í»a(¡). 

Frmdase la pretensión q\v> la r. .-unvah- ira.- a ronn.-iu) : .-utO 
cTc V. K. p-ir lo via del remedio federal, eii la afirina.-i-m «L- qtlw 
los ítporteü .-Hr-tMMta.lii^ %e refieren a jun-sonal ((tte \irM$ 
vi.-iu- '-M licar «!.■ excthsiva jnrisdiernoit na<- : nnn!. p-n- ln .-nal cu- 
ticntll j ta apegante que no es do aplican en su caso la Jt y pro- 
vinrial de referenein, desde qito ello r<^nltarla ww.trwii«4«r o eoti 
la. p^v4moiies del ari. R7, ín^ 27. de la < 'n.^lítm-a.n ^aetona.l, 

t»km*o une el rwtii o pxiraordiimrío eoneed^lfl :l ^- ,s | ** 
nmeetlertíe, lodíí vez que la dcefetón definitiva del superior tcil.u- 
ual di» la entisa r, ndta fnvorantc n la apla-irH.u áe la lev loeal 
fii.'-l iiMiada. 

Kn eil(in to a | tmuh asunto, evinió que la- ^cienmonos de 
la actom no pneden ¡)io^perar, 

lía qiieíMdo establéenlo en aun., --ni i'nnna irfevisiln'e, por 

traiaríse d^ una eouclu*ión do lleeUo y pmelm-- qufr jh tista (jue 

H etníiaríadero del Swil't eu Villa <¡,a> mador (.alvez o Paebio 
Kncvo sea de propiedad de la Na.áón. a los íih«s del a.t. h ír huí. 



OK jrsTK lA DK LA X ACIÓN" 

27, do la Constitución Nacional, como asimismo que dicho cmbar- 
padera ti» forma pavt*' del puerto de Rosario. 

Con idéntico fundamentó ha #c¿Ma ¡pálmente establecido 
oj,C la compañía mencionada tiene su domicilio en \ illa («oburna- 
dor (¡tálvez, limar situado fuera de jurisdicción nacional, y .pie es 
rtttí dando so asientan v rejíislrnn, en libros y planillas de la em- 
pleo**, todos ^ eoftée*i&»t^ a mn ivluoonos 
loaal, iueluído é qne presta. servicios ,a lanchas do propalad do 
aniu-lla, rumo son. por ejemplo, los relativos a las altas > baja,, 
palios do suoldos y jornales, ia.leinni/.nelones, «-ont libaciones para 
¡OVOS sociales, oto., oto. 

Por otra parte, no so ba ilemnstradu ni Intentado domostrar 
que la apliraomn «le la ley provincial Í«J ni pmasf '¡<* f^T 
¿fe afecte al poder ib- polícia o i-ual<|iiier otro .pie de nlirm. jando 
,, imll)) , t;1 a j„ antoridail nacional en ese embarcadero lampoeo se 
1,„ iávoeailnoi nrt. (i7, h.r. Í« de la l Vn.slituchm, n. ba resultado 
probado la actividad desempeñada por -1 personal do las Ina- 
nias del rri-n. írieo se baya omnpbdo coum parlo uY opcn.cinne* 
íntesfrantes de metete intc-provincial o inlrrnae.onaj (voto del 

minero n>. imayik, al w aclMrio el ministro Moseoso). 

Ka estas .-«.adiciones, opino que la aplicación «b> la mencio- 
nada norma ¡Ocal no contraría los nropósitos del inoiso -2* del ei- 
tmln . irtí(M)l n de la Constitución, desdo «pío laltur.a el supuesto 
contemplado en esa disposición, u soa, la «onipra o csnui para 
un establecimiento de utilidad nacional. 

K.ta onuolusión no varía, a mí juicio, por la eironiistanem 
,,„■■ la IVIWtura ÉáÚMñ} Manlinm ejerza la policía del lu- 
,, íll . i t ,„ mo tampoco por el beebo de que allí sean aguados ,1o or- 
dinario, los suoldos do! pers«n..-I al que - reiteren ,'stas 
t unciones. , 

m Fallos: -J40: MI. donde - trataba «b- una empivs» domt 
cfllada o„ el puerto d. Saeta IV, «I- pertenencia «!«' a Nne'<ui, 
V E deekró que la adquisición del tknumo do iiimncWos situa- 
ft» én ol i«.n ii<M Ío do las proviuo'as para oslal» «■o.m.cnlos de 
mmú MémÁ Ü *9 media acto formal , le led«..al,/a. ion no 
extinjnie la potestad política «le las provínolas, cuyo nn^tnnn y 
frmHktip subsisten en tanto no afecten la preeminencia de los 

\ la litis ile osa «Inetrina y consideradas las rjeimsiaiieias 
,|, aul«>s a que anteriormente me referí, <■:■» «timar que el co- 
bro impuesto creado por la ley « de la provincia d«- Santa 
l-V p a ra fines de asistemán social no entraña, en el wpAite, extra- 
H,„ taci.'m e.mstitu.-i.mnl alguna* puesto qUc so trata « o una ma- 
nifestación «b- la autonomía local .obro materia no snstraula a su 
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regulación y cuy* ejercicio no ini'iioscubn ol «le !ns podo res que 
corresponden a la Nación respecto del tráfico t'liivíul. 

Kn clin dftieie a mi ver d ¿lesíBnte ea«o «1*1 qité tuve ocasión 
de examinar (Sil la can-a "M. U XIV" (dictamen «Id 10 «lo 
setiembre p.pdo.t, por referirse este filtuno al colín» «!«• tasas ele 
inspección soltre locales tt¿i«mta en la ssoiia poriuaria ele Sania Fe 

.Jiixk». ihiv MtlmOj infundada la taclia tic arbitrariedad nrti- 
eulada, y entiendo asimismo «¡tu- debe desestimarse ej agravio l>a- 
wulo t u la falta «le e«uisidcraeión de la prueba toda vez «jut? el 
recurrente no esfiocifiéa a etiSÍ omUióu se refiere ni muiiiIu «le 
«pié modo la prueba presuntamente omitida hubiese podido hacer 
vaiía i La fcíftííti recurrida. 

A mi'-riln de iodo oÍÍ<*ü opílisp *|U*' *nrrespmide cMtnf I ttnar la 
sentencia apelada cu ln *\t\*' |»"«l" >cr tnalcria del recurso. — Bue- 
nos Aires :H «te semine de l!'ü3. — Jttniuw ímmM* 

fallo DÉ Ll ( '^rn; sitkema 

Buenos Aires, llí do junio do I!'(j4. 

Vitftofl Ibü ttíifos: "i' pañín Swil't de La Plata S. A. Frigo- 
rífica e Provincia de tota fe s recurso eoiilecionsoadministia- 
livu". 

Y considerando : 

H nin- la senteneiia recurrida áp Es. 113 0#1 debidamente 
fundióla v (io es, por consiiruiciilc. -UMC| ( tiblc i& 1.9 tñdm W arbi- 
trariedad — Fnüos: ^">: ¡100 y -'11 y otros—. 

*J°) (j.ue tampoco os admisible Ea arbitrariedad alegada en 
razón de !a existencia de P'uplía qnj? Ja sentencia declara n<» ha- 
bcr-e traído a los aillo-. Para tal aserio basta la comprobación 
de la falta ilc mención - en el oerito de f*. fc50, en que se dedujo 
«>| recurso cxl ranrdinavio — de las pruebas que se dicen immra- 
das. Según jurUpnuienria enrr'enle. tal circunstancia obsta al 
otorgamiento de la apelación —Fallos 2-">4 : tíOj 353¡ VX\ y 
otro-—, 

;V>) Que eiorc-pon.lc añadir que no cabe revisar, en ínstaii- 
cía extraordinaria, ni Ul ¡ul.-rpretn-bni de ÍIOMMIS locales y comu- 
nes ni la apreciación de los iieeltos de la inu-a. Tales aspecto* riel 
fallo recurrido -e Lmllmt en enn-ei-neneia firmes, habida cuenta 
de lo resuelto reafmtíCa de la arbitrariedad aleuada ea el caso. 

4^1 (Jue. .-n mía ni" a la .-xé-e-i- d- normas. l«%-dcs o reifla- 
inenlaria". d< orden t'etleral, no se lia .■xpnwido a-rav"m al»ano 
que abra la fui i-dieeimi del Tribunal. Kl c^-i ito de t's. b'ili qíii 
limita la eoinp.-iracia de .-Hi Corte, no las EneUCÍOUU, pac- no 
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basta, » I efecto, la aserción genérica ,dc quo l¡i sentencia se lia 
dictad*, "contra legem" — Follín: 2á2: 21)4; 255: 211 y otros—. 

ó°) Que resulta a*í do optación al caso el princípija con 
arreirlo al erial la existencia de fundamentos no federales: o fede- 
rales no impugnados, bastantes para sustentar el pronunciamiento, 
imponen el rcclui/.o del recurro extraordinario —Fallos: 2o4: \Go, 
274 y 4< tí y Mis rila*— . 

*l¡ 9 ) Que, en efecto, la sola invocación eonereta del art. 07, inc. 
27.de la Constitución Xiieioiml no sustenta la apelación, no linbién- 
ilu>i- ínipumtado las ('(inclusiones de beelio. ni las legales y regla- 
mentarias, cfón arreglo a las caalcs se declara no darse, en el caso, 
las circunstancias qtte el texto constitucional contempla. 

7 9 ) (¿ae i's del caso aun establecer que el recurrente uo illl- 
pugnu la doctrina admitida por esto Cfofte ©it Fallos: "240; 311, 
respecto del alcance de la clausula constitucional «pie invoca. Lo 
alegado a fs. 1"»o resnlta a*í ínsustaneial a los fines de la apela- 
ción — Fallió: 24*: 1*!» y otros—. 

Tur ello, y lo concordante rite dictaminado por el Señor 

Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a IV. l 'iO. 

AmsTÓnrr-o I). Aii.wiz oh Lamaihüd — 

HlCAlUHÍ ('oi.OMlHIES KsTK&AN 

í .M ají — José F. linar. 



KMI'KKSA XACIOXAñ F« T K LKí 'O MT N I C A C t OX KS y. PKOVIXCIA 

m: COBDOUA 

l'íiVKUA: ¡it^ramt-nto-. 

han ("ííislíHtrííi- de 1"- lilio» «I iridié», iv-pr.t" il" ]»- repanudi * ¡inu-ti- 

•>a<l;i-. mn-iiiity-ti pjwba nnfíriunte (leí daño -uirí*h». manda n<p linn w*fc 
dwsvirtuadaí jM*r flium-nt"* fie juicio eontmno*, 

PJlSOS V ¡•FJUl lt lus: t „!.m, (hnfraVMet. 

l*n prOVÍlIi'¡;> i!i'iiiMU<l;nl:i (Míe ituíi mni/ar W «hiño- oi>:i»iiinndu!i por COMÍ 

iii¡ntiii)tel:i- lie *n piWfMf'M, <-<Mil'or :i ti» ili -|tttf— t ■ ■ )»»r 1"* i¡rK 11 Vi y 

il<l IVmMl'.i Chil. cuando no lm íwi.-HftM ni rii-nin>.trndn ta isí-Ihuíji de 
i'w<iv:i mayor I»:M:ui1i* jtrini i-ximrrtti rf> nf»i*>ii!?;ibiKdad. 

;j. 1 ffí i S V / 7-.7/7 í 7f 7«sV ' '« V". tlrllf ™t¡<l<ule$. 

ha iirt-ihiliilsnl de Iíi - ¡(Mil Sé un éable di-írílnii.W <li- i-imtiíí:i flrihiifi. «onio 
pvt'iitn urdimirí", n» i-xeliiyr ta rí'.Hj«»n.sdiiUd¡id di-I dtiww y fíii:inluilor f <m 
los l.'rmin««s d*- lo- pH-. Í1Í3 y Ü83 del Código Civil. 
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FALLOS DK LA CORTF. BIT REMA 



DllTAMKN MKL PltOCIjRAilOH OeXEKAL 

Suprema Corte: 

Corf esponde n V. 10. coimeer originariamente m esfp 
ció, por tratarse de ana masa civil por cohrn de pesos deducida 
por ua:i empresa del Estado Nacional contra una provincia (arts. 
101) y 101 ile ]n Constitución Xueionul y '24. inc. 1? del deercío- 
ley l'JS") .ííS - ley 14.4(57). — Buenos .Mies, 1*7 ele junio de 1ÍMÍ2. — 
Ramón Lascáno. p 

l-'ALMt J)K I.A nilíTK Sll'líKMA 

Hílenos A i i-es, 12 de junio de lí)u4. 

Y vista la precedente causa cu -alidada : " Kmpresa Nacional 
tle ^elcconiuuicar-ioncs c (VmUilia la Provincia de a/ cobro de 
m$« 17.K(id,o\'l*\ «le la que resattiii 

Que n l's, 2U se presenta don José Xilinas Snnínníego por la 

nctora y dice; l 

Qué promuevo demanda contra la Provincia de lYmloba pnr 
la suma de m^u t7í80(l¿63 o lo qiJé cu iná- a mi menos resulte de 
la prueba a rendirse, con intereses y costas* 

Que i'l té ti»* jidimle 1!K¡K en la Idealidad ile Marcos Juárez, 
un cable de la Kmproa Provincial líe Knci-ín, cu la equina de 
las calles 9 de .hdio e írigbyéñ, so enrió dañando un Gafóle Iktjo 
plomo de Ui ¡metros, de propiedad de su mandante, 

< t >ue la suma total del ei>sin ¿le la ropa ración necesaria a raí/, 
del lieelm lleira a ta cantidad de m£n 17. >"(;,<;:;. 

Que el accidente l'ue tleúuuelndo ante la Jefatura Pnlítiea de 
Mareos Juárez y pese a las irestiones practicadas no se lia podido 
obtener el ooMvo ¿le ,:l *vMü meucianndn. 

Qué inmla su flerdeho en los arts. 1113 y m:í:í v eoMeordatités 
del Código Civil y pide qué oportunamente se haua lugar a la 
demanda eonáenándbse a la l'rovincia al paiio tlél capital recla- 
mado nlíi iulere-i - f costas. 

Qué habiendo dictaminado el Señor Procurador Cieno ral a 
fs. 22 v corrido traslado de la demanda a ls. 22 via., se presenta 
a Vs, :íó v\ Dr. Garlos A', Rotlrígitéz líai-rorria. en repi -osculación 
de la lYovmici de Córdoba, el que mnnil'ie<lu: 

Que solicita el rechazo de la demanda coa costas. 

Qué la red de distribución de la Kmpresa Provincial de Ener- 
gía de Córdoba que cruza stíbre la línea ríe di si libación de la Km- 
presa Xacinnat de Teléeomttnieáeioüésij se encuentra instábala 
desdé muchos año- antes que la lima telefónica construida hace 



DE .n'STK [A ni: LA nación 33 

poco tiempo. A la lümprfisfl actora lo correspondía haber dispuesto 
lós medios necesarios do prot4'(*i ión. 

(¿ue siendo el éabíé *tii»* Sé cortó nn ** neutro" no pudo pro- 
ducir lus perjuicio.-; cuya re par ación pretende la actora. Niega, 
por QOnsigufent^ su entidad y agré|# que el corte del cable se 
debió al intenso frío . de la época. Por estas razones el pedido de 
indemnización fué oportunamente rechazado en el expediente 
administrativo ífffte adjunta. 

<¿ue lerniiiia solicitando cjuéí en definitiva, se rechace la de- 
manda con expresa imposición de costas. 

<¿uc ahiertb la can-a a pt tu ha — fs, ,*í7 vta. — se produjo la 
tílie menciona el certificado de Secretaría de t's. (03 vta. A l's. 10(J 
sé agregó él alefato presentado pnr la demandante, dictaminando 
el Neñnr Procurador llencral a l's. LOS, A fs. IOS vta. se llamaron 
antos para definitiva. 

V considerando s 

1") <¿ue la existencia d«d hecho ijite motiva la causa no ha 
sido rxpi -i-samente desconocido por la demandada. Residía, pol- 
lo demás, de la prueba test imoninl - fs. 7} y y documental 
a ir recada a los autos —l's. 72 y fs. ÍS del expediente agregado por 
cnerda—, 

2 9 ) Que la misma conclusión corresponde en cuanto al monto 
del daño sufrido por la Kniprcsu actora. Pnnjue. con arreglo a la 
jurisprudencia de esta Corte, las constancias de los libró» oficia- 
Ies respecto ile las reparaciones practicada* constituyen prueba 
suficiente del daño sufrido, enando no han sido desvirtuadas por 
elementos do juicio conlrarios — Fallos: 246: 1t>4; 406j v. t's, 
S y llt del expediente administrativo agregado de J's. '2 a l's. 10 — . 

a los efectos de la solución del caso, corresponde 
añadir oue, con arreglo a la peritación del ingeniero mecánico y 
electricista d<m JnÜn Héctor línlz — fs, !>S— > no existe aparta- 
miento de los principios de vigencia general en instalaciones como 
lasque motivan la cansa —l's. 99 vía. y IIU)—. Por lo demás, re- 
sidía tanihiéu cíe la misma peritación qué la eircimslaneiu de que 
«■I caldo fuese un calilo "neutro" no impido la posibilidad de la 
producción de los desperfectos qué motivan la demanda. 

4") (j£uo las consideraciones ipie anteceden desvirtúan las de- 
fensas alegadas a fs. 85 por la demandada. Ku presencia de lo 
dispuesto por los arts. IlCi y 1 Kí:í del Código Civil, no Itíibién- 
dose invocado ni demostrado la existencia de fuerza mayor has- 
tante para excluir la responsabilidad de la demandada —Fallos: 
'SM-. ;H>ó— , Ja acción debe prosperar. 

5*) Cmc, en efecto, ri»e para el caso la presunción de Culpa 
del art. 1Í38 del Códiiro Civil —incisos 1 y J— especialmente en 
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delirio del üM*n> de l« eajdy 4o fc* « ^ ¡0* * 

Piles I-, ije&ífcffidad de t¡i .wutn. en eawicU't' tlr onlimu i<s n<> 

Po r ¿ni bafeudí) t«aniíí|flclq el Séfltt Pairado* tlcnemU 
86 lugar a la Amanda y. ««n ronseriietirm, se dee lara m a 
ÜMtít* flcM a la »..|»rn .4 ^ 

S« días la m de mfti ftflUftff (tlfcwlota mü 

int.-r— a partir dr la iWha d- la m.tilVi.dnii d- la .U-iiiniidn y 
ron eo£ta«. 

AiMsTÓcrKM 0. Ánxtt» m Lamxi.kii» — 

ri.lHU. AllKHAflTl'UV — Ricía«W? 



rosero a v&so.-* o*** *. r¡;«»\ im ia m mksih'/.a 

SEXTEXf "/.I; Rrfn ■i/>iV«* gKMHÑffttb 



■- ti Vf,l;ltn¡u-u.!l. 



mí rilo 



FAOÍO D* t*A i'MUTK SI Ti! KM A 

dwmo Air..-. 12 ví¿ juniu de 
r«t<H fe» aat,.-: Pouck y .Mr-;-, Mi*nd«wu <!<- 

SX derecho loeaÜvn -val y a-lual dn * |HO.«"M m .n>ual,s a 
partir del 1" do aM & 

INm-id. -minio: 

j#) Que, a I- efectos de f&* -I «wwca armularntenté a jia- 
srnr por .-1 ¡nuiu.'Me iumIívh .1-1 juielo, «formo al ari. - . me. M, 
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ley l.'i.rT. - ), a lu previsto en lo sentencia de kí, 1K¡ 3 y a lo -pedido 
nór Ins parles por no liahor licuado ü aennlartii iÍ& «* 0- 
iWipnile considerar la eouclusiál lU ífl pericia de H, M y sus 
ampliarmn.-s (fs. ItJ y |:¡:>>, tule tasa dicho inmuel.le en 
lili» :!-JJU>o.ihhi, y la nmw mimftth mi* demanda que, con arre- 
glo a reiterada jttrispftttteticíftí Umita en materia civil la cantidad 
a lijar íadieialmcntc (Fallos: 'J4Ü : ."¡^í; i"»:»: Kí; sentencia del 
4 IX (í:í, causa "( olf liem-a, "\ y 17^11 I ¡4, ra usa "Testa". 

(Je ni$u tOO;í¿0 peclído píi la demanda, sí .so tioi n ein-nta el 

criterio ile esta Corte, para Fijar el nuevo alquiler, sohre libase 
de la tasación ilo Ins inmuehles (fe que so tinta ha en en sos uná- 
Ioiíos. Dicho justiprecio contenido en el escrito de ásmmtéú (IV. 
1-Í vtn. > marea el límite «lo los derechos de la a Hora, como se ha 
resuelto por una invariable jürísprudem'ia dv\ Tribunal antes 
mencionada. 

Ouo ihi es óbice a la referid^ limitación lo requerido en 
el alegato eoil baso cu los paitados de la prueba producida, in- 
clusiva la pericial < i's. íffl vta.l, ¡Monto que, trabada la litis con 
anvülo a lo peticionado incoudieionudnnieute en la demanda (fs. 
1*J, \ 14 vta. y punto 7 9 del petitorio), y corriendo el nuevo alqui- 
ler desde la notificación de esta, no se ha producido aconteci- 
miento alguno anterior n mtá ultima actuación del (pie se hubiera 
podido hacer eventualmento mérito ptm aumentar oportunamente 
la reclamación feomp. Fallos: MI y ni constituye base 

para ello la contestación referida al alquiler qiu> se «jare judi- 
cialmente, como tampoco lo hubiera sido manifestación análoga 
del escrito de demanda (eoaf. Fallos: 412, cons. 4* y senten- 
cia del 17 ti fi4en la. causa "Testa"}. 

Por dio. se i'iia en la suma de m*n Klfütnt) el ahpnler men- 
sual fttte deberá alionar la demandada por el imniu-Me qiic ■ «t-igiim 
| os presentes autos, cu la forma que determina la sentencia de fs. 
ÜH 118. 1 

Aiusióiii Lo 1>. AlíÁoz ni- Lamaiu¡h> — 
pKimo AitKiíASTrítv — R ir Ait no Co- 
lomwiks — Esteban Imaz — José 

F lílHAV. 



FAfiUJS IlK I.A i-OKTE SI* TREMA 



ANTON [o l AMI'l < A-IAL 

.ir !;!SI>l' ( ¡*i\ ) COMPKTKXCÍÁi VtwttÜ < ttwi#tewi(t> luh mención 

dr la t 'orti Suptt nut. 

rúa luiente iti iiiign, auitcjue «»< huya ¡«tervi'ituío (-ti la rotiíbiula. 

jUHtHtilt'CtOX ) ( i'i: íi:.\t i ,\ : t'MHpt'UHvM HiiwtHHtt. l'mtmn ¡Heniles. 
Par • 1 lugar. 

(?rtrrt*s]^ítidi' ;:! ¿ÜjM l'V<U nil ilr Tm-uiu:in. y im ji hi jíisttttíii « I ■- lu Cupitiil, 
ronowr il<* th licfrmuIiuHÓi! ifttc sr i«rf1nty<< « m¡ ■•■¡"'►•i >!'■ i;" 1 • ■ í ■- ■-■ Ffilnvil 
tmr babvr |n n iliitlo iml<>ii¡tl¡Nm>ttiL< n^f$nut«ii>Mi*-ii> <i''l Srtlari'i füniUíítr mifii- 

Hfi TAMKN I'Kl. Ptlí» TIlAlUir; (¡KNKIiAE Sllt-STITÍTO 
Supii'liia t'nitr: 

Mi- |n< leseas©:* i-li-rui-ntn- ib- jiijrio «]Uf nlaan cu ¡indis sólo 
stóge i[in' KCi imputa al rali» (li> la Policía l'Vilnal Ajituilio Cinupi 
Oa$al Imbor t|efi^uüa(í« a di'-lia icpartirinn peí^riMeilclí} na >nh- 
sídíiJ familiai- íjtttí i<» le riim"-iiniulíu, qiie Calixta «'I limar y 
la* eircuitstíl llt'iili> > n qjie laE delito -c habría llevado a rali». 

Kíl piinripi». y ¡iparerirndn perjudicado jtrhtw fww el Ks- 
taila Nacional, ©«timo q€Ws H» nimpelcNlc para cnlriidrr en la cansa 
y dispotUM' 1» '■ntiihn-t-ntr a ■pie se t?flti:eí*t*ti'ii ra la .medida nece- 
saria hi< particularidad'-* de] Imcli», el Señor Juez en ln ('riiaínal 
y Correccional l'Ydcral, y:i ipic es 111 eslu Capital $OÍ«Iü> semin 

]i:ir 1 resultar tic his adíWV-iinifs, Item- mi il ¡filio el imputado* 

— Bitoira* Aire,. ;tl ¿te imüiv... - 1. - 1H(¡4. -- Mémv&h II. Manitumif. 

$ÁhM m \.\ n.UTK SITMíKM A 

BlíClíGS Airi's, IT) tic ¿Uliio <lc IM'H. 
Aiitn- y victos ; tonM*ili'i;unlo ¡ 

q&R >i> ¡nípula al rain. ii<' la WtÍim\ Kcilrnil «Um Aiilouio 
ranipi Caja! el deiift» ife tM i niularión p»v halu-r pi-rriliitl» ituli.-- 
Irilanirnlr In- a-ii:iiari»Ht's rorrcspínalirtilr al >afario t'aunliar 
niiiMilra- ttc^P«ipeñaÍ?a tinn inin - en la IJek^itíialt «le Turmnán, 
Inirar áonáe presniiíaíneate m liatn-ían ^iimiwMdo I»- ln'<-lin< a 
¡iivc-tiüuv (etitiFr. oxpte. ti^^aáf) I""' rurnla). 

f til'-, fui) ¡iiri'irl» a 1» itmii'I'o rrili'i ¡ulamrttlr por tsin í'ortt*. 
pr.iii-tli- i!irl;nar ta i'»mprti-iiria tlel tiilninal ()ite tvaltiit'iih' lu 
tniira. aniitpir m» luya Urti'ivt iiiil» i-n la *-tm1 imaia. 
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Pui' éÍÍ®í liahieiuln iliclaiii:ii¡ulu el Sr. Procttrato Gte&ftHtl 
pulisiiintn, se ileelaru qtto el Si'. Juez Kederal <le Tiu-uimín es el 
tíompeteate para eomieer tle esta eaiisíU Kinjlífíínsí*Í0 los autos y 
llágase silter eu la t'onua de estilu :i tus Señores Jueces Xaeitaia- 
lu.r.m lo rrimiiml <i" liisfrtn-1-ióu y ra ]<> Ciftifofud y ConvtrioaaJ 
Petlenii. Devuélvase a k $M W &sém\ el expediente abrogado 
jitir cuerda. 

Aiasióiirui I). AitÁoz ai: Lamadrio — 

KU'AIIUO COLOMlUíKS — KsTEBAN 

Imaz — José K. éiüAú, 



mpimciÁ m sam a n: v. s. a. kmphkka it.vikal i.l k.umuo" 

l'lísn h:\rftAnHiHXAIUO: n*%H¡$tm f .é*, r i»s. Si Ntnt'úi mfmitim. lir- 
sufmii'iH* tiutrr¡i>rr.< u Ut mtíeuelit ttrfíutUra. Jtikim. ti* ítfmwih >t » jrrttttco. 

Los ]>PUitltu-i::]itU>mu- (lictnilUíf en jjiticins de ii.nviiiiiP huí susceptibles de 
iet&in eva-ani-ilmariu cnitiHÍu l** «viieito revi*te «ravedjid iiisflttteitwíil y 

puede rehilar l'm^i^UiMO «le dercrli.is d Uuvti!i'/.¡i ledi-ral, ron perlurlia- 

■■ión ni la precación di' scrur¡"s públi.os a lo que no obstn el i-;irát-tíT par- 
ticular de I» empre-a iveiitrcate. Kn i-nn.-eHirncia. corre-pnnde rcvi.ear la 

istpíitetipín «n Juicio d*- ajurfeutiii. ronden» ;» »m iprcsa roncc-ionnria 

del >.rvbio de Irah-piule iiilerprm in-ial de pa^'jer*.* fil pa-o di- nmnci'nsíis 
annafidaiW del lítipueato n la> netividades Íiié«»iVJta do i Provincia de 
S:uit;i r'e. del qlifi ilt'iniitl mtltr escuta en virtud de ta ley V2.1M v del art. fio 
iue. 12, ile ln Cun-titui-ión Nacional, il lili de la* cuestiones de ordrn 

federal v i stilueionul t'oiit«»Íd«a en la Minea sean debidamente tramitadas 

y resueltas <n las instancias ordinaria:-. 

F.l di-rei-tu. ipie n-t-tc n las provincia pani dstse sus instituciones y ri'- 

p¡l> t » pnr rilas V. i-on-erucnlc ule. para c-UiIílcí-í-ír ln- tríbntlffl propio* de 

su lúífeípieeiiHi y los uipdiiw, ineln.<n .¡ndiriak-*. píin? su peivrpt'ii'm, tiu nli-dn 
íi lii nroeednu'ín drl reentro e\lr:inriliiian'> iMUiiuto se reiniierí 1 el pai:» de 
aiiiirdidadeo mnueii>-;is df un írr.avamen. i-ireinislain-ía ()UU impidi- dil'erir la 
,.„n-ÍHlerarír.(i d.- la^ jiivrni'*rtliva< .-..nslitu^miales en c|iie se ampara el re- 
¿urrOHte para «ptmerse ¡i sil eidiro. 

HM ( USO i:STIíAUftnt\AI:/0. fcpidUffiM feíMálm. l»m#H&®*i h r " S*^" 
fííói federal. ()}n>rhtnitltttl. 

Con sen lid» por líts parles ln incorporación otVinsa (Hir el tribiinnl de ln 
ftuv-lii'iri tic (Hinslitiieimuilidád de lu íinrina apl : c:i1)le, prm-ede t\pf h\ &wt¿ 
SttprOltyi ÍC pionunf-ic sotire H punto. Tal dneírinn es aplimblí 1 aun en mi 

iiiií'iit de n premio >d. potito * 1 easo oenrre, se planlm y disnitid pnr las 

partid la íttiswíí^iliirintialiiljid del i ai puesto a las actividades liierativas de 
la Provincia de Salda Ke, cu colisión eon la ley V2M\fí. y el órcrann iiiris- 

feilttíttjl estimó la imoro leticia de su .¡u¡í<ratn¡enlo en el Juicio de apremio. 

(Vol.i del Pr. liás María Hoffi Hosrírero). 



14 F.ILUW DE LA COKTE SUPREMA 



Kl trin-iinvi ■ 4« pavgjtfn áeHii púáto » MÍO dvl U'rriiorin Je la República 
ea una ncth áad nruti-irtilii, éa qiJfttitO a las (^««WW y a i:"- cosas ¡mu- los 
iirb. I l. v «7, im\ 1^, de lu .C<.iiMÍunión Níh ímiiliL t VoM íK'i Pr. Luis Muría 
líui ti Homero), 

ruMKtit lo IS ib:i<t'?a> \ 1X< i Al. 

La- jimurifiiH. qú Ú i'ji'ivit-i'i do |niil«'iv- di* [i-, r i-lí"i'iiín inania, no se 

Imlhit. aHtpri¡uula< paradn-mr ley™ <- ñuta «toa dé «ft(M> iphutíI « 

iiieípnl qtle coinpiaítíüi dinvia o wdi&iíti tit<- trabar n perturbar de nial- 

tiitu'V minio, lin >!iínit"it|iu' el eji-reii-in de -n- poiK-re* de polk'ín, Ja libre 
mvnliicióii territorial, » que pialan ttftwtlW ol d.-reelm fe r^tetue^tor e 
,-nm-tvio MUftwul« al Tim-iv-u ilt- ln NariÚn. eoii el i-aiáeter lI^j mía fiteuMftfl 
.'S.-liiMVa. (Víita det l>r- Ui~ Mari» táiífí l^ffinM. 

n/.i.vs/'fi/í/K. 

Kó mm&Mti* «HWJWlWi ;( 108 rim " ►wpopsiJí) a la* BttMdtf^ Itnr.iti- 
viw cíe la P*f>v¡«*Ítt «le Stnn:i JV, en vinjw ¡i.terim.vñ.viitle*. el valor 
m-noiidii-hti- a 1» p:.rt*- .1-1 traveet* EKUrrub deutn. de la jun*ili.-n..n lm-.il. 
U ,,.i,Lrari» impii^irín m-avar dé ttiotto imlim-n, e| tn.fin. entre pruvmeias. 
iVotu di'l Dr. Lni* María H.tlli B&ggíW»J, 

MXSTlTt t ltiX SU loS AL. C,>,i>l¡tif¡ t >i„t!¡,M e iitr<„i.*titu<.¡urti,li,itul. tietfta 
prfívineiitlefl. Sttutá Fe. 

Es btfWitttafioari el cobro ÍW tóp»e*to « bs «Hividades Un-rativa.-; de ta 
lV.vi,,,i, de Santa rY, p..p 1<>- añ... 1!>.M a eab-nlado ■fi.bre Km ni^o* 

l,ntt<w <1.^ <».« .re*i de iraiwporte de pasajera* tjUe taNUM la mi ael.vn'atl 

en distintas ¡urTrfdjeidone* (Voto del Dr. Lm* Mana Itoin B&ggero). 



Dh-tamkx i>ei- I'itoct-ftáiMS (¡kxeiiai, Siwrrrrro 

Snjni'Uiii Oofí'tíf'í 

A iiTi<|tii h la s^ntettcin tic í>. 1^8 ha ^¡'l*» dk-tiuta ni un prooo- 

aitm«ttii> «i.- apmtifa, f« r^k% eárferfet íMhittv mi» 

|,i iíi rliini til n-M.Inri^ti ilr l*s, 17: 1 - *iiu' eoncfítle tfl rociirso oxtnior- 
.linai it. l»..r locioflins, la admisión ,lr ilu-ho iti-ui mi piiu-o*!.' fttnittliS 

iratniin .i.'.li'ivclids <\v mxhmücm féiíornt, etrti p«?irtiirbfieicíii de m 
,m— tn.-i.in <t«' M«rvlri.»s pi'il.licís, y ^ so trato «lo una finprosu 
üiifiieMlrtP (1« la «i 1 "*' »é jiretetvite el eolnsj ■!> nuni« rnsas ainialt- 
,1;h1o- (emir. "Mnni.-ii.Ml'hlaa «le laiján Alláatida * uówft fltí 
impiu^Um 11 — Wfo (leí 1* ; t] " spiímito ftltíniQ, l« r -° eaMMÍe- 

raudos). . t . 

Kt) euan'tá al fíiatlo ilel asuato airi-avi.»* •jm- mvoca la ape- 
lunl.' Puiulatlíis i-w la e^oiu'ínti <|iic. a jii¡<'¡n. U- anu-nla hi ley 
1J.:;4<; y en el ¡ni. ínr. 1^ y otríis íJWmtts 5 il^ la roii>titnci«m 
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Nacional, mjh a ii /llocos a lus considerados por V. K. en el prece- 
dente citado. 

Por filo, y por aplicación tic ese criterio al ppsoule caso, 
opino que correspondo revocar "1 ¡ n'oiniurioiuit'iito apelado y de- 
clarar que el juicio debe Sfer nuevamente sustanciado si fin de que 
las defensas de orden federal y constitucional ¡ajíin debidamente 
t ra mil atlas y resueltas con arreglo a derecho. — Enrique J. P¡- 
yn-tli. 

FALLO DE LA COKTE SI "PKEMA 

Uñónos Aires, 17 de jiinio.de VMi-L 

Victos los aatos: "Dirección (¡enenil de lientas de la Pcia. 
de Santa Fe c Empresa Central "El Bájala*' S. A. s apremio". 

Considerando: 

l p ) í}ue, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corto, el re- 
curso extraordinario es procedente respecto de sentencias dicta- 
das en juicios de apremio cuantío lo decidido en ellas reviste gra- 
vedad institucional y puede resultar frustratorio de derechos de 
naluraleza federal, con perturbación en la prestación de servicios 
públicos —causa: "Municipalidad de Xouqueu c E.E.H.A.", 
sentencia de 1(¡ de setiembre de 1963 f sns citas — 

2^) í. t hie el Tribunal lia establecido también que la base cons- 
titucional del agravio invocado y la anomalía consistente en el 
requerimiento de anualidades numerosas de un gravamen, impi- 
den acordar relevancia al carácter particular tic la empresa — cau- 
sa: "Municipalidad de Luján c J Atlántida", sentencia de l(i de 
setiembre de 1ÍH¡:¡— . 

(¿lie igualmente quedó establecido cu los precedentes a 
que se lia hecho referencia que, en circunstancias como las se fia - 
huías, la defensa del derecho federal y constitucional no puede 
ser desechada con base cu razones de mero orden formal. De fcitro 
modo, en efecto, los derechos o privilegios federales que iludie- 
ran asistir al recurrente se verían postergados en su reconoci- 
miento, sin base suficiente cif la apreciación de su consistencia y 
alcnm-r. 

4°) Qug Iti expuesto no desconoce el indudable derecho tpie 
asiste a las provincias para darse sus iust itnciimes y regirse por 
ellas y, consecuentemente, para establecer bis tributos propios de 
su juri^dieeión y los modos, incluso judiciales, para su percepe'ón 
— eonf. rallos; : i:í~, consid. ;! 9 y sus citas — . Mas la regular 
percepción tío la renta pública no es invoca ble cuantío, étimo en 
autos, media la anomalía a que se ba hecho mención en el consitie- 
ra ndo que itn pitle diferir la ponderación de las prerrogativas 



constitucionales, contra) alegadas y la cottHOeueneto feliira- 

cinn del derecho debatido —doctrina de ¡a vm\>n: " ^unieipajicíail 
de Uijáiit- Kinpre-adc Traitspofte Automotor kujáti a ítliroiuKí", 
iseivieuciu de l s de marzo de !£H$$ — . 

á°í Que si- sigue d«- jo dicho (JHP conven itide n-vtn-ar la sen- 
tencia apelada, a lia que \m cuestiones de OFíleH iVdernl >' < 
tinii ii»nat .'..Tit. iiHÍji- tu la eau-a sean deliidniuenle Inmutadas y 
resuelta* cu J;i- in-taiu-ia- tintinaría!-. 

Por ello* y lu coneoiríanteiuoiite dictaminad" i»"' el Sefioi* 
Procurador tícneral Milt-tilnto, >e ivvoea la -enlencia apelada de 
fs. 158 eii fe í|tie lia >id.» objeto -t«- reein-o • \i f noni'narin. V jw 

declara ■(> 1 juicio d.-b.- ser iiüeva'tnéii'< ilimitado y juzgado 

con an-uio a den-elio \ a |o di-pm-to en la jm^Cüti' i-cnlcncia. 

AttiftTÓtsrun I». Ar.Áoz tía I .amai-hio — 
Llls Mua\ l ti ii ti Bom;ki:o (con 
sit r»f„) — f*KURO Aukiiasi t i'v — 
lía viam Cm.MMmtKs - K^TKIUS 
ImaZ -- Josk V. üii' vi'- 

Voro liF.L SkÑoIC MlNISTIüi Docioi; DhJSS Ul* M-M:Ía BoiTI KoouKiai 

Cousuk'iiuulo: 

1") *¡n>- a fs. - ;í la IVreeeam <¡eneral de líenla- di- la l'rn 

vinria «I» 1 Santa Pe entabla demanda de apiemii ntra la fotft- 

¡iri-sü (V-anal *'KI líáj.iilo" s. Á> por «o&roítje la sn»Jfi 
en pwiccplo ¡le impuesto o lí>- "Actividades lateral iva-" emi sus 
recargos y multa- pur el período de 1"- anos I!K>1 a tf)(íl. La 
accionada opone excepciones, a la vez que platilla cuino cuestión 

de t'oinlo "la i iistitueioiinlidad de la ley local y o del aerierdo 

multilateral i-a i|iie -e pretenda haber basado la lh|uidacimi ifa 
referí 'acia", i|iie rc-nltnn incomualble- con Í0« arts, Id, 11, IT. 
is, :;| v ti?, incidí 1-, la < 'ioi-1ilinióa Nacional. 1 'ons¡det*4i ipic. 
pur rl Iiccliii id- m*r ]nc-tataria ijle na sei-V*Mo ele lrans|Htr1c in- 
tcrpioviacial, laatn la caiprc-a como mi- -cívicas ilcpcmlcn a 
los fin.-* legales de la .ian-dic.-iún nacinnal larN. :\° y ."i 9 lev 
t*2.::ti¡) \ tu» pueden >cr mavadas pur mi impuesto local al "pro- 
tlia-idi» linilo" de c<a actividad: y fonimla, a-imisaai. la n-serva 
del casi, federal. 

A f-, 114 informa el Itin'Hor Nacional di 1 Autol ransportc 
de la St-nciaría de Traa-]»oles del Pnder K.ic.-ntivo Xacíanal 
ipie la empresa demandada es permisHiimria de esa Secretaría 
**para T-ealizar s,«rvicins públicos de autotransporte de pasajeros 
entre la Capital Federal-Ciudad de Sania Fe y Taraná (IN-ia. do 
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Kutro Ríos) v nitro líusarm-Nuuiu Ko (( 'i iufe.í|) Y l'í» i'íihí'i * * ; ac- 
tuando bajo - : l iv.tfiiin'ti de la ley V2.W>: y ¡nae, rnimi permisíona- 
ria íiíuiimnj para dicho transporte iiJtci\jurÍMÍieo¡oiml, '* confor- 
mo ¡il aft, 5* do dicha ley, aliona las tusa* ysíuMHfiicías Rti td mismo 
V demás d : spo-ioiolics vidente-; en [íl maii-rin ' \ 

A l's. I.'iS Hiu sé dieta ?-euten"in, por la •|iu- -■■ Imoe lugar a 
la demanda en toda* sil* partas, al cntMdera r>e improcedente* e 
infundadas ln> p-mTp'MóU^w ipio fuero» oportunamente ded acidas, 
y iitir e-iimnrso i|in' no corresponde iMialir en juicio de apremio 
ía tacha de Íncon>t : ttiemiia1¡dad invocada, y¡i i¡in- la sentencia a 
dictar no impide la reclamación posterior por la-, vías ordinarias. 

A IX Mi- 17'- se? interpone ¡til recurso vk\ mouUiMtW contra la 
decfcfot] recaída, unto <■! carácter tlepltitfe» de étfta y la irrepata- 
LiiliiliHl del tfníió ijttO !<• depura. So agravia tjt-l citado pronuncia- 
miento tul canuto eí ámvm\iií?& líJ supremacía del art. í>7, inciso 
12, do ía Constitución Nacional y tíel nV-rnen «te la. ley aacional 
lío-W, y a mérito de tas demás ei roiiiisiaueins >.-ñaladas¡ m npor- 
! anidad de la resorva del oasn federal. 

>#■) (Ju- .-a Fallos III. IÉ% H suscripto twfgraó-: ^íflW 
-i liii'ii la parle interesada no pidió opítlrt una mente la declaración 
de incouslilucionnlidad lie ta norma referida y qué una decisión 
de lili naturaleza no clelte tomarse di- pOtno, de loda evidencia 
outf, ana fm incorporada ofíctawntniiíí por ej tribunal a qao y 
consentida osa incorporación por las parlo*, permite su juzga- 
miento por esta Cnrte". Kstu doctrina m. funda cu i'l propósito 
da n>cy.urar igual oporl unidad a las partos para pronunciarse so- 
bro lu7nion*titneionulidad aleada, lo ipte exige mi planteamiento 
oportuno o un planteamiento aoopla«lo por la* propias partos in- 
torosatlas. Ka la presento 'cansa, en camino, la roí-un ento planleo 
la ino.nist il ucionalidail. la adora !o couteMÓ upoiM.'uilose a su juziía- 
iniciitn y ol órgano jurisitieoional estimó qá* ao correspondía dc- 
ridír nli ! Wta causa. Las liarles tuvieron, pues, derecho a sor oídas 
con, respecto a la incotisi itucioaalidad y lo ojerc-ieron del modo 
que ^timaron mejor. A>iiuí-nio, oalie añ;:«lir desde ya la oonve- 
uioncia de elucidar sin más trámite el proUoma sttlt cjnutiur para 
cVitar los perjuicios do la inrei lidnmlire y su incidencia <m la 
"urulad jüi'íilíea «¡fie »lel*o presidir, si tculo el orden de derecho, 
muy .-pofialmeutc la orirauizaeión y marcha de una empresa como 
la impuiínante, . 

;rs fjuí? en la causa "Municipalidad do Nominen c ' Admi- 
nistrai'ióii (¡cae ral (le Kerroeiii'riles del Kstado (K.K.H.A.) s/ 
inicio . icculivo '. oí iurra-i-riptn di.io: "Qtw ú\ jurispi ud<-m-ia de 
a.Mini.lo can la cual el recurso e\t raonlinario es improcedeulo 
ropertf. de >ralomia- dictadas eji procCM)s eji-culivns reciHiocc 
r\r. : pción m\ !os casos do -rravoilad in>li( mional — vorliisriaeia, 
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gravamen irrepnraUi — . cuando 1"- nmavio- en qtíe m ftíllíla la 
apelación son del r<ta*oHe de lü i*t hh| n't i*nt4:i jttrÍMdU^onal acor- 
dada por el ¡n !. 14 de la ley 4* I Fallos ; Üt'i : Ü70 y muchos otros ). 
K>la doctrina r- aplicaMc al •»/' Hfr i-n cuanto la sentencia re- 
currida >c dicta •■uní ra imn emt>resa de -crvirm-. pú I ilicn- . , . por 
cnlini ilr líruvaiiiem-s ih- .¡ni' la recurrente -e decía cxinritn por 
ley nacional". E*tn (loét iriijtti permité decidir la procedencia ilel 
reciir-o y filtrar al eonwhHÍetiin y decisión del fondo di* la can 
sa, nnh'liií má-- -i »o consideran, como si* ln lia expresado, el impar- 
laiitc inonln i|f| jrravaitifi) y el peí juicio para él -ervirio púlilieo 

qin» puede ocasionar la dilación en ha 'lo. 

4") ijiif la malcría smuetidu a esta (orle consiste ra resol- 
ve r si la iVovincin puede n im mitrar a la recurrente el impuesto 
a la* aciividade*. lucrativas do tos años \'Xt] a l!M!t, con recargos 
y inultas correspondiente s. Puliendo en cuenta los ingresos Juntos 
de la rerin rente para determinai' la importancia de sus activida- 
des ( fs. vtii.í, aunque o\%\» sean inte rprnviuriules de modo "pa- 
la actividad realizada en Sania Fe, y que es objeto del gravamen, 
"cnn-tiluya parte del todo de un proceso que m desarrolla en 
distintas jurisdicciones* 3 ( fs, 1Í>S vía.). 

ó°> Que pl inciso I'i del urt. <¡7 de la Constitución Nacional 
e-talilcc. mmO t'aciiliad del CnuLn-cr-o : "líc-ílar el comercio marí- 
timo y tene-dre... de la*s Provincias entre sí'\ siendo su texto, 
en virtud de la armonía que suarda con oíros varios de la» misma 
('on>ti1nciéiu, má-* decisivo y categórico 4 ] 1 1 1 ■ el propio de los 
tados ruido», tenido cu mira ¡il linimento de su ¡redacción por 
nuestros constituyentes. Ka efecto; mientras en ese país los Os- 
lados tienen facultad para dictar códigos civiles, de comercio, etc., 
e| artículo rilado cstaNcee, por su inciso 11, <{rie ello vs del re- 
sortc del (*oiii;re^o de la Nación, por lo ipie <l comercio, aun c u 
«.n> relaciones privadas, está reservado a la le í-islnción nacional. 

Óoil todo, la similitud del texto del aludido inciso 12,y del co- 
rre>poinliruie de I r ► — litado- luidos hace cjiie los fallos ^ la doc- 
trina Miltro e-la norma tengan verdadera ímporluneia párú fijar 
el alcance de la primera. Mar>liall, cu euitfut qlie tuvo como con- 
M'i-uencia inmediata qtie Nueva Vork friese un puerto lilire fin ra 
toda América {Vt*i:nt-:sn:\i. ( '<>n«Nt Htimuri f.mr. <'as> .< mié imit' - 
riñl*< Si. Paul, Siten-, !!•:>;>, pá'--. y qtte los j^tadfw Unidos 
a.jii-tnran vida jurídica cu la materia a po^tulado> fiindamcn 
luí»'* e\pue-to* a través del exii-ti-.fi voló, dijo: "( 1 ouiepcio es, in- 
dudaltli nienlc. t lárice», pero e- alirutta- veces aljafG más: es comu- 
nicación. .. " (II Whealon. ÍM Kd, '1% año ISJ4); y dnstiee Har- 
tan dei-laró en oirá cau-a : " l'-l comercio entre los divi-rsos esta- 
do- comprende d trál'ico, el ititercatuluo. el trato, lu navegación, 
la enmuniraeinii. , t tránsito lie las personas y la transmisión de 
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inen-n jes |ntr telégrafo" i líos l'S 17(i), I Ynpór-ito?- a üiíÍ0j?Oís ias- 
fitrju-t>ii a esta i\n-u< wimwte incluyó, contó lo expresara m\ Fallos: 
1SS: -j?. al "traie-porte eoiun elemento esencial Üfá comercio ctl- 
1 iv la> jh-1 iviil;uli-> que i*l Congreso comprende y ívmila" ríe aciu'r- 
tln mu el ¡ucisn \'2 ili-l ai-t. I ¡7 (I* 1 la Constitución; y cuando «lijo: 
"'¿ue f] irun-porte di' pasajeros tic un ¡mulo a otro del territorio 
di» la República, es una in-l ividad prMc$|kla en ctiájntü a las per- 
sona- y ¡i las cosas por lo- arN. 14 y <!7, tac. (Je la Constitución 
Nacional". ( Pullos: l*s : l!7h Albcrdi, a su momento, expresó: 
"V fto podría H'i' de otro modo. . . este principio" ($MM&* $st* 
üina If>l ). (¡otizález, tle su latió, expresa lia : " Ksta facultad de. re- 
irlar el eomereio ínter provincial, atribuido al Congreso, es uno do 
los vínculos más fuertes do ta unión, «le lal modo que, sin vlln, la 
Nación apenas merecería este nombre" (J/oi/W. 41KÍ ). Esta dóc- 
il ¡un concuerda con el sentido de la expresión contenida en Fallas: 
1:04 : 1 l.í : " Kl poder para recular el comercio así comprendido 
es la facultad para prescribir las re»! as a las cuales aquél se en- 
cuentra sometido y su ejercicio correspondo al Coru/roso de la Na- 
ción de una manera tftu completa coma podría serlo en 'un país 
de réirhnen unitario". 

Que con referencia concreta a la potestad del Congreso y 
la de las Provincias en le alusivo a la reglamentación del comercio 
iutorproviueiaU lia declarado esta Corle: "Las provincias en el 
cjereiciode sus poderes de legislación interna. . , un se hallan auto- 
rizadas para dictar leyes o reglamentos de carúeter general o mu- 
nicipal que comporten directa o indirectamente trabar o perturbar 
lie cualquier modo, que no signifique el ejercicio de su?* poderes de 
policía, la litire circulación territorial o tjtíé puedan afectar el de- 
recho de reglamentar el comercio conferido ni Congreso de la Na- 
ción con el carác ter de una facultad exclusiva" ( Falles : 14H: I37)¿ 
Y lia dicho laminen en el mismo fallo: " . . .la Constitución, lia que- 
rido impedir que con leves impositivas o de cualquier otra natu- 
raleza, una provincia pudiera hostilizar el comercio de los produc- 
tos originarios de las otras, provocando medidas de retorsión im 
conciliables con la armonía y recíproen consideración que delte 
reinar entre ellas", para "que en materia de comercio intorestn- 
dual, la nación constituya un solo territorio sujeto a un sistema de 
regulación uniforme y no a la multiplicidad emei trente del número 
de provincias que la integran". Kilo, aplicado al tráfico de perso- 
nas, significa qui' toda empresa de transporte, "como cualquier ha- 
bitante, puede ser gravado personalmente con relación al valor de 
su propiedad o a la cuantía de sus rentas, sin atender para muía a 
la fuente de la cual aquéllas provienen, trátese de] comercio, la 
banca, la iinluslria 6 cualquier otra actividad. Fu id régimen polí- 
tico y económico de la Constitución, aquel principio general dejaría 
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de ser una verdad -i un jntptte*to llegase íi sor establecido p«r nitn 
1'rovineia sobre las entradas derivadas del tT&wsparfo de merca- 
derías y parleros conexos w>u el eomi'reiu mterproyineial a cxt ran- 
fern, porqno miportária violar los artícttfos 10 y <i7. inc Í4#ayic i s- 
\vu CiMUstitúciSn (Ffllía citado). 

7"> Que esa doctrina eidrana también r|tic< ao m fiúédé COm* 
putar j.unn el importe, ili'l gravamen el valor eqitfespoaclíeiite a la 
parte cfal trnyeeln dentro la Prpxincisi (Je viajes iuterprovinrin- 

k- porifiic tío efcis moda so gravaría ■!>• nmdo "ndii in «'I Irá fien* 

entre |im\ i neja- m virtud 1 1 « ■ ta iit<luÍ*¡t{>ÍHfhnl iU l ese tráfico. Kilo 
seria ppsjívle -i c] ínjpnostu soíanieníe se aplicase en vi>t« di' apa- 
carinar- intrapriivini'inli -, -i !a -nina minada un >v aatacnlase te* 
aieudOoii mira o| nojínrin intci provincial, -i la persona PíHUpi'OJW^* 
(ida evrln^vamcnlc «-n c-r ne^oCÍO ii" e>lá sujeta al iiniv¡iiiien y 
-i ella puedo interrumpir mi actividad sin retirarse por eílO del 
licencio inlerprnvineial (Ka Un-: 1^:_7). 

8*) Qmj es nl»\'Íti, eti ailda >»' a freía al principa» di' la anto- 
mnnía de la- provincia-, tan aaipli" ennnln ;i la jmii-lad de m- 
poiior gravámenes detitra de claros y íMegaricos principios eons- 
íittteitííiaieí doíefíflda por la- mi-nia- l'n»\ indas a iravéVdo la C«us- 
titueioa Nacional y qae s <ai piónos de soutuia aolual y ent^dos 

d n tenido histórico. I ntll'i dijd el > asorlpto en 01 1 a npnr! unidad 

para inferirse a la ¡inpnrlaiila polr-luil prOviiteialí^NÉ^ Irnta... 
de legislar en la extni-n órlala rr-i-rvada a la-* Provincias sin nw~ 
Hosraíín direeiu o indirecto di' las llorínas fundamentales que la 
CmiMiiurión -.mala" (Fallos; gp : :\V.l Ú0, :;!>i;>. 

1»°) t}m- lía es ésta la situación ttnh PMWiWénfú fpe la propia 
:i al ura dijo teUualitiruir a IV, SP y vtji. : "Kl impuesto a 1n-¡ acli- 
vidaiies lucrativa-. , , puna romo liase |<>* ingresos brutos ]>¡ira po- 
déi' ileterminar a>í la Ím|Hirtaia-ía de sns aetMdadcít**; y. a fs. 
IPs v.,i|iie el njerejetó de la actividad de hi demandada en Santa 
Fe se enenenlra nlcanzialo pm* el Fiscal de esa piovim-ia aun- 
i|tie " enii -l il uva una parte del todo de UÍ1 pi (»t*eso t|tu* se desarrolla 
en distinta - .iuri-iilieeÍMties'* ( véase ron -¡demudo 4"). 

Pl n f Que so desprende de íp expnesto el rnrácter inconstitu- 
cional del gravamen e0« el aleam-i- i|Ue mf$® de his nmeriores enn- 
siderand..-. 

ll' i < »ue el iv -upado a '¡ne >c lleira linee innecesario f él [d¡in- 
leailiientn y la deej-ión snlue otros niíT:iv!ris de la recurrente. 

I*, n- lo "lanío, nido el Sr. i'roeuradov (íeneral sulistihito, dedn- 
nino.i ininnstitueinnal el ufravamen cuestionado, se revuea la hcn- 
Icneia en eiinnlo fué maierin del reetirsn. 

y is M.viíía línri i BodfiKiio. 

* 
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!:NIí1(¿1'K IíKMTKZ AIj IUIAIiKS v . IMl'KKNTA JA COÍ li» SCIIEININ 

ft£CVf(ítO i,\íí:A(tí\'t>¡XAÍ t 'f(>: í{irt¡HMtúÍ /Jr*V"*"*- i «•■•<t¡<n> > >i>> frtlrrttlr*. 
t »ti f¡tn tiif lmi ilt' ItQfiHtiN :f lívltut r tnit mu s., 

ÍJa. n-.-iu ¡lit cu l:i i ,,iwi ttrí'W'í! tM UifUiH'HtU cu (¡tMÍ Jni;i!i/.'> d ciuti-al» >]. 
trabajo que viiirniií ¡i In- ]i;nti~, i-ue-tión tu- lirvlnt. pruplju y iUmpvvIki 

.nllilHl. u.|rll;i r.l n-rllr.-u i'Nl nun'ililla l'hi l 1 } . 



"MAR KM o líKofKXA v. PEDRO MARI" PERALTA 

i: f:( T f,'s O K A i'UAfl !ii>f ¡Y Allí O: {,'<., ti i*it ,>.< {> Wfifai& Tiihn u til «ti fié ríoT. 

El tviuivo i-xli'¡uii'<liii!iiiii tlcflileidii (wtitra 1:» -i-uti-iu-ín ■ 3 « - 3 Trihiutul Superior 
út- JiMieiü lYinlniia tjtu- dimsl ÍUHÍ el rw-nixi t\t> ■•u.-nrtóii — ¡rtli i [iur,to mu 
¿irn-jln a la U'\ 1- u-;i I u" 41<¡,I, muirá ln seuleiu'iu ilu-taiLi |Kir -la Cámara 

Trahaji"— bilgttm'tftíttii 1 por lio t'-atnr-i'. I ■ a icl ^ti | iltÍiii- tribunal 

ib* [iramuin ¡i 'i'»' w? «vAm' • ! ¡ni. 14 < L«- la h-y 4S (-). 





líos A CÜlfOÍMiO DE col.o.Míín v. joke a ibes 

ttt\t t'ttSO i:\ i ¡}Al>ti(il\AlttO: [}<;j,t¡.«¡tM propio*. S. nh aria thfñtitint. fíe- 
Xttlrtrionr* itittffthffi* » ¡n suttniritt fü fii.il i >,*. \' c ifin<-. 

phivnlriu-uj- cirst slíinati el pi'<lii!u ■ I ■ ■ imliil.i.l ¡ir m-t Liai-imics in> 

roiMitim-ii -i tit'.'ini i ilel initlMt a llisi i-tVclu» uVl riTiir-o i'.\lrat>nliu;iriii ( 3 ). 



JCUAX ZAPATA ^ Ovim v. S. A. WEISZ 

PAGO: Prim-ifiiits a» tn rnh-s. 

Para Iji iii\iir:ii-i«í]i úlil d.' iü uSu-lrina <lt-l H'eHn librraturin s ti 1 \m\in m 
líi/iteríii ln lim a I se requiere, nitiv otros rcmiulus. ln existemiu de un pnqo 
serio, ri'IVrihU 1 v n fcrido m] í-putrotO de tratmjp < | wvtUó i'iiliv las ji:irtt's. 
aun edaJlik» -u i-\:irliliul sen opiliablo. 

P. Krfí ; Pritfci}$M ffemmifi9i 

Kl juiiro fitful;id'> cu rtiu< mlit ratas rjitc un sen i-I i]m trnlui.jn. |H> f*^ liáhil 
]uira la lihcriuiiiu Aú ilriuldr. con jjerarijHÍa ranstituróma), iU* nltliiínfioncs 
iflltoratfi», 



17 ilc jiiiii". S.-nt ia ^. i -J.' ilc alu-il ilf l!Ht\ i>:iu.«ji ''(1;irá-i¡ ( Gñmvz e. \lvch- 

tlof Ar^nliiti». S. li. I.,". 

ÍÜ 17 Ji* ¡iiiilit. Kullii»: :!S-J. 

(») 17 ile 'junio. Fallos: LM*: iWl ; ^lü: 



52 



FALLOS DE LA CORTE ÜVI'HEMA 



PAttO; Principios gtntrühtí 

Ln£ SUttUtd pairadas por óJ empleador 11 "titulo simi-iaMi 1 " m> piu-ilt-n srr W'i- 
«•iiziui-nti' invocada* pitra la sati-lnmóii t|i» l:m oliüuuriuites dirivailaá tM 
eoütrato <!«■ trabajo. 

DlCTAMKS 1*1. PliorrltA 1 (¡KN'KUaI. 

Suprema Corto : 

Kl agravio i$e la recurrente relativo ai desconocimiento, pof 
l;i sctitciicia apelada, del acuerdo eeÍe1$rado por la demandada con 
nUrntios do los actores ante la autoridad administrativa del Tra- 
bajo tic la IVin. ilc Buenos Aires, en expediente n° 2S01 til que. 
coi'i'c agregado a los mitos "Vidal, Abel H. y otros p AVeis/. K. A. M 
(V. IÜ2.L.XIV) 4-11 los que me expido en la l'eeli», configura, con 
arralo » la doctrina de Fallos : 242 : É$ : ¡ 244: 4«0iy 24í¡ : 2Í>2, cues- 
tión federal bastante para sn examen en la instancia extraordi- 
naria. 

Procede, pnes, u mi juicio, hacer lugar a esta queja. — Buenos 
Aires, 2Q de marzo de l!>b"4.< — Huutmt fotscuuo. 

FALLO PE LA COIITK .Sl'PlíKM A 

Buenos Aires, 17 de junio de 1 0**4. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dad:) en la cansa Zapata, Julián y otros e WVisj; Sociedad Anóni- 
ma", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

l 9 ) Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta ( 'orle, 
a los fines de la invocación útil de la doctrina referente al efecto 
liberatorio del pairo, en materia laboral, se reuniere entre otros 
recaudos, la existencia «le un pago serió* es decir, referible y re- 
ferido al contrato de trabajo i|Ue medió.i<n1n' las partes, aun cuando 
su exactitud sea opinable — Faltos; 2,*V7: lS4y suscitas — . 

(¿ue. consecuentemente, se ha declarado tambión que los 
p;iiros fundados <.u contratos de otra especie no son hábiles pura 
la liheraeióii del deudor, con jcrartpiín constitucional, de obliga- 
dos laborales —Fallos : *2.">7: t»7 y otros — , 

Que a la misma conclusión eorrcspoudc llenar cuando se 
(trata d«- -ninas satisfecha» a "título irracl.nl ile". concepto en quG 
no son re^f&i-lbies ¡i la s;iiisfneeión de bis obligaciones derivadas del 
e6Utrato di* trabajo queja sentencia npelada admite. 

4 o ) Qttd atentos los agravios expresados sobre el plinto a fs. 
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2<¡:í del principal, escoto *pae limita las cuestiones a aectilir ra* 1» 
vía extraordinaria — Falto* : M : 2U y otros—, lo expuesto bastt 
para desechar, en el caso, In existencia de lilierneióii, con jerarquía 
constitucional, y consecuentemente, de materia federal que teus- 

tonte el recurso. 

ii 9 ) Que, por lo demás, y en los términos tle lo expresado eu 
los considerandos, corresponde condicionar a lo expuesto la tloc- 
trina de Fallos : 'J44 : 460 i 240: y ni ros— 

tí 9 ) (Jue habida cuenta «le las conclusiones procedentes, la pres- 
cinde nci a por el tribunal de la causa de las constancias adminis- 
trativas a it recadas por cuerda a los autos "Vidal A. H, y otros &/ 
VVcisz S. Á." no causa jrrnvnmen ñ la recurrente Xo existe, por 
lanío, tampoco agravio sustancial a la garantíale la defensa en 
juirio, 

Vor ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ra 1, so desestima la precedente queja. 

Aitismneut 1). Aráoz de Lamadrid — 
Peuro Aberastury — Ricardo Co- 
lumbres — Esteban Imaz — José 
F. Bidau. 



NACION AlHiKXTlNA v. S. A. AHHCLLA v Cía. Ltpa. v Othos 
MAX PATO. 

Ku razón de -ha liniítiteMine» do la Corte ru.indo ««oce {m vía drl recurso 

extraordinario, t aso de pmét&m SÍ íaileeimíi-ntn dc< una di- lim partea 

dnmiitr el trámite rrapertmi, debe eslaiw a, 1» dUpnest.i m i'l art. 1%U ik'I 
CÓdijío Civil (M. 

RECURSO KSTItAOIilHXMtlti: Tr<innh. 

1m (■¡rcuiislanria »U- li:i!n-r ndteeidfl el «patulle iio ntitM&Ká a suspender i>l 
lórimn» del ¡n i. 9* de ta ley 40;V>. pifcs es ubli-ju. iún del apotrado < ltí 
ar intomiuferido en l"s mitos. 



Rir / • í. r.i o mee l ¡ i $tm r. i /,*/ . i . 

No exUle vi.iWión al art. «I». ¡BC, 2\ -de la Coiistilmión Xaiional « natulo ta 
norma mrbiiietihiria mi pnerte desearnos «m» ¡neoiupaltbl* ron el espíritu 
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S* TA LUIS W. LA UIKTK srrltLltA 

de lu lt\v rpgiailieilUub. KtU iWfp Ht¡ltíiÍo ÍH[Bf'íííl H«> rXi-.^K- el ámbito 

el (|Uü i« inU'j-itrriíu-ióti »«¡»tM)|te > jmstlite l:i cliMfión i'iilrc va ría a snhRÍ«mt- 

t-oxyrm't ION me tos \r. : rmafim i0Um t ímm*ttiwtomli¡ií*xá /»-• 

Nn v> tiM-imMiUii'iiiHiil el «irt. I 1 * del á#$f&» ¡'(Í.321/52, h*ti manto <li-i>.>in 
tjne <1 impuesto -u-'mttivn p la trminmóu ¡rratuítn ele bienes «|Hf ra-ruisra *o- 
bivel HUiita) fíía Vatio ni cia'rrejle nutrí i-jen-ía-iu, n« sa-rá ili-diia-itala- c» el hulmán- 
mi[Mi-ílÍvii »lrj iin|nti-.|(i a kts rérJijo», ln.t:i w« rjttt' la* üoniuiji le-jiala-» VÍ-geate* 
en Iti. perímuis Iím-íiU^ Í054 ¿i lü"i7, no imjwniati ln detliteetúii «le dieiio s:ni- 
viiiíii-n ni t-Mtili-tiútn tina ili-l.-rin¡tui<^j»i inwfaá ¡«'- i-m».v|i1»> tí* ^|n*lft!< 
tin-p-nrioV' <• "¡m puestos Ffef* aittitiírif, t.iiiinU'Ití**' " eauií-a-rvar mliUw v 
tapttalcít". 

Kn ]i(!iti')i)i ale iiinHi.— ti*-, v.- nulmi-ilale i;i reí ruarliviilml ala- la e->nvaliil?a« ii'aii 
ti- fvgim i(n|io-tl!vji, i-i.ifih riila- ]«>>■ yujm dfe t^rkílueioimlUÍiKÍ relima,- 

fllt (Illlli'-U. 

Dutamkx liEli [*i;urn:Ainti: I í kn kj: ai. 

Suprema Qmftlí : 

KI n-a-tirsn extrwinliunrin m proi'eiU'nio por halarse cuestio- 
nado l:i valida'/ de iinn imnan t^mtiíinjtilpUj de una ley federal y 
ser l.i (Ifi-isii'm defínitivu, contrarííl :i -u validez y pur hallarse eíi 
jtlCgO la interpratna'ión de nol 'tn;i> federales. 

Kn cuanto al fondo del asunto, él Ki.-i-n Jvaetoanl (IU¡,1) ac 
lúa por intermedio 1 1** ítpqiierácí especial, el < >' íl ít&nuddo 
fttíte V. K. la intervención • • ti» corresponde (U. 1*7). — Buenos 
Ai ros, 2(1 de nau z» de 1!Ni4. — Humóu fa#t>m& 

VAUJi) IU-. LA m$%f, Sl'i'líKMA 

Ilua-iio- A'.its, 24 de junio *[v I!'íi4. 
Vistus los autus: ^t'nnua S.A. Iiai. ('oía. lina, y Fin. s dv- 
inora { tiflji iimfo Ins Jirilihis). 

Considoranitii: 

l p ) Cjftp la actora \\nuh\ su n-nnsip t-xt raoraltiauio vt\ la in- 
coüstituéíoualitltul t\\w ^tribuyo al m% l s dd) aU^-roto 10.331 ">2. 
en onanto <lispom> r|iii' lio ^t'rá dtítlUííiblí*, |iara t'l fálcalo ilt* lus 
ÍTtir>m'stns t|Ut* jrravaa los rÓttitoa y lus (>ettoficios extmonlinarms, 
lo almmiiio í*n coacepto iM sust : tutivo a la transmisión gratuita de 
biends. Tal disposieión, a « ritciu del vreiirrenti', se halla en p«g- 
na eon el art. S*¡ ( iiu-, 2°, de la Constitución Xaeional pí euamo 
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.1 decreto «?gltnjieutnri<i aludido estaría ru contra tic la que dis- 
I m » i lo l¡i ley supliré impuesto n loí¡ r&Ütfi*. 

U°) Qiw> el propknna en deliato fue ya resuelto cu Vallos : 
LT)4; :!;I7, sui que lii apelante aporte ur»Tiinenlo bastante que el 
Trilmnsil no tuviera en rúenla eu tlilfíiO procedente, puf lo nial no 
existen motivos para variar ¡a doctrina que lo informa. 

•""I (¿ItC >e dijo entonce* que tu» exi-le violación de dMtQ ai't. 
86^ me. 2*¿ cuando ln lioi'Wíl re»inu!erilariu un puede descartarse 
mino iueonqinliiilc con el i^piriín de la ley reiilanientada. Kilo 

im . — si- a»rr<í'Ú — cumule aquélla lio excede el ¿milito 011 que 

ln tnterpiei;ic!iin es opinulile y po>ible ta elceoBn entre varias 
soluciono, al mareen del acíortn del acto reglamentario. 

Jp) (¡Me asimismo Erizo mérito del decrelodey S1 1 S ó?, ell- 
vn ¡irl. 7" dispuse i|ite i'l mencionado lírnvniiieu sustitutivo "sera 
dediK ÍKlr ;i partir '1'' te* cjereirins cerrados desile el 1" de 
m de H»."t7 inclusive, cu el balance inquisitivo d<'l impuesto a los 
r.'-dilos". lo cual debe iiilerpieiarse como una convalidación pos- 
terior ile reída- inquisitivas establecidas por normas de eonstitu- 
(ioiíatkkd estimada dudosa, la ret roaclividad de cuya convalida- 
c-túu e> aííliiíWitvk en materia imposjivn. 

Por .-lio. liabiendo dictaminado e| Seiíor Procurador <¡eue- 
,al. m conriruia l¡i sentencia apelada, en cuanto fue nuiteria del 
i i i iir-o ex! rardinario. 

Ai.. róist'Lo l>. AnÁoz uk Lamai^h» — 
RiíJAlííJO {'oi.omiiiíks — Kstkii\>t 
hi.\z — Josk V. \iw\r. 



SOCiplJAD CAMI'nluiNU'u. V1CAK1, i'c ISTA v. 
UiKKSW> VITTONK v Otkos — Si e. 

srntrun.is uriumri'**' Príntfpfa* ytwfnim 

Lns se&«rtaís judii-iah* .Id stff ímuhuhx. m «Ir. ir. .Iclu-n «fjgttMÑr g * 

iv<-!io lUie li'.v el iíttso, rafopa&ittnriífl dcrtWHtdo nnli-n¡nirn'iitc) j un din» 
viit-ntc y cfiriv.<-«ni(1inite n l»* Ih'.-Ihk iU- ]¡i tin^íi. 

ni-'J I'ft SO i:\Tli.\ORni\.\ffK*'. WfiqtttWim pm^W. r ««•-«/ »«i»mí trn fórrale*. 

sñtintria* ,trhiinm,t*. Ptoreñmria ikl Wmm 

(!.,„.«. ,1,. rnnilmneiitn siituicnti- jmiü .-u-tMit:nln y fl^Kí sor ijpjftto sin 
,. r -,vl» I:. r.-M.ti..-ión <!<• I» íYmuri* C«lit*al l'nrilürin q» tt^ lí *gg 

ri>fiin-lf ije |'wie ilrl jirrPHilmiHi'nti». íii»li«im!*i el «rt. « li' l'T 
lolir,. !:, Ikis.' ilr I» n l'i nn:u-ÍtVn ito M ui- sr tintti ii<> ^» ««W» « 

,-i.Inni» .leronn.", fmi. I.isi.ín i|iir (nñ w>«trawrt¡da anti* lo C'mnnni. 



I" AI. t. OS |>K LA i.'»HTE S1TRKMA 



1>I. I AM1.N l'EL Piltu/l KAL'H: (Ir.N-LÜ.M. 

Supremo < ¡orte ¡ 

' La ru-iióu fcnterw) pnwtwto fifí d andante, de W <* ^ 
q tle U, l,. v e*tá eu inurnu nm las «m-aii'.uis ,oiMitn,:onn- 

,nn^rada> .... lo, arts. U y 1<; d, ia laudana-n ni. ha 

rife ofcjeW .1- «rtrita eoUtniMt, por ,1 tnlmiui lo« 1im.no ,u- 
wrior de la HtiM en su aenteneia uVnuUva jbf ^. H > ÍW». 

Rn IaW «nwltekrtiw ''I rmpo oxlraordmano «te^lo a I*. 
M)í ¡¡ procedente y *,rrespomte rcufri** el toldo d,l asunto 
(entre títtm» BVlíoí: -J4S: (¡47); 

l (íl |fv 14.451, t ti mi ai l. 1°. (feafriM prorrogados liarla clCÍ*^ 
mnmda Mm, WWttmte»» d r,mlanu,ntos ruralos; t*l art. i 

los lu.lln.is, aUnn/nd-s por la prórroga rt*ff*B * \ Zv\ 
tefrm fá a. .vnda.nionlo; y e1 uri S ^l^t^O» «I « f ; 
eha ¿oMttfei las anónimas, os pro^-tar o. d - 

( , m .titmdo> • «uatr nás anidados <*•<»■.. miei s nr.,nda- 

r »v t 'l ;i «!,- # los p.vdios ,uv, dtfttftto p,rt,n, ; 
S a varios titulares y s. eoMíUiíía ,n rife» una miradura te 

ción a lunl ,>r..L, del d,r„ho de «H^W-d 

( .i lhm , ivt e ,-ta integrado (art. 14> por ta tundlad d, isa. > l - 

ÍSSrf a,uí ,u 1,1a d, jáÉ*io .i -ta rostnmon ol„dece 
' a,,, rnzo'u.M, s„fi,l.,ite gtftti admitir, pnr su ,ara,t,r 
Sh í u-nri.L su ..nsti.ndonalidad, p,ro lo ,u, , .k,«r se - 

4dm-ko equitativo atemperar ta yn releíala vmtnmfa 'm-lianl. 
i-, .».|ird¡-/at'ióii d, los prorius d, arr,ndnnn,nto. 
1,1 1S dur, la lUnVI fü v, o.n rvada a a 

eulr.d de explotar dímt«iue«te el hwuelde e«ma la de ; 
J, i v,ult. «n,lianl, el pr,,io -,u, & pa*a n,,..^- bion VeM^ 
I , i r,-nr>, ,oih11,Íou,s d, disponilúlulad ; poro la K>> 

pcS ,onto rolrilm. ión nn nrr,ndauu,nlo ,,u, ,n orden ■ . 

^Wioii d. nilad patriinou.al. Pe «ln que ,1 nit\ i no lo.intf n 

" " " lado! tw arn.adanrn-titos al uiv,l d, los pr„.os oruí.na- 

Üempo de „h^rars, los ,ontratos jjvorro- 
L «|»V v provea su a,lual¡/aiión. pto* fe enntrano «.g.ut.ea, m 
Lito nano iranspasar a unos el pat rumano d, otros. 

iu . t . s« M u, aquí se i.npnirna ll,va«, para los afeados poi e,a 
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disposieión, al emM CiUfl anteriormente me he M^V* 
los uropietarios míe en fsm WÚiM » e.mtempla. no solo se los pn- 
v« ,1,1 libre uso y disposición ,1, muuh^Uui 

d , ieml(n Qü0 dure esa privaem», s,. los «total» 
Lía¿W¿ fciuMfKl eon que la ley quiere resolver a s tuae.on 
Ljudbial <,u, la prórroga acarren paralo, titulares del dominio. 
1 % m kv míá ilaiulo por -lo tanto, para esos propietarios, «tía 
.olueión contraría a la que ,11a misma eonsidera de equidad para 
,Sil,-n lopatri^iuUinod, fe«MW 
^iJeíio de dominio, eoiistitiicionalmente ase-arado. \ como lo 
¿fe» ,ouseeueneia esa ^olueióu, «demás de alertar en 
3 ¿ ei . eeUo de piM esteliieeo una desigualdad constituuo- 
]r| | lm , lltr inadmisiUe emento comporta consagrar que áetoi- 
i . | Z p opietarios d,l>an „d,r ,1 uso de sus predios, a lo. oca - 
" des oeupaute., sin la rc«« .f» l« ^ t **"» ftf¡¡*£ 
va para qUO lo* armulatarios puedan ^»,ar M b,nehem de Ifl 

,,r " r íw' moa* i ' x,v r ono v;¡!;S 

VI rtrf s de la lev 14.4.51 aterían la* -nraiitias <-oust itueionuli * 
§ ^ mbl d v Í teeeho *0 propmdad: y por ello -y sin en- 
a ' Caminal- los demás navios que mvoenn «mtrii e , - 
nuueiamiento zurrido, dada la .on.bi,mu a que i m o 

im ,,,1-ie^poud, n vorar la srnhme.u apelada. Himno, Am>, 1 
i v di.'i,mlav & VMYA. — ñitmén UiMW. 

Huimos Aires, .14 do junio do VXA. 

Vistos los unto,: Dnnpodottl^ Oriffirf, Cwtt <; 

Sueesión de Lorenzo Yiltone y ot ros , najaste ,le nrreudam.ento . 

Considerando ¡ 

m Une conforme a eonstaiito jurisprudem-in de esta Corte, 
m Judiciales deben ser fundadas, es decir, debe», ex- 
i v.ar el d,r,eho que riff el caso, razonadamente derivado del 
ir d„»,mie.,l«. jurídico vi-ente y correspondente a los lio,h«s de 
£ , k, IA f .ndamentaeión normativa meramente aparente es, 
, aulo, itiefiea, (Fallos: »i M, 250: m y » r o£ 

romo así también ,1 recbazo délos J las j.ar ta> «ta e l«* 
sólo do-mátiea (doctrina de ^ ^ I W 1 ~ sU ' * 

MlS, -n S (>ue la resobn-ión de fe 1»C de la Cámara Central Tari- 
.avia'de Arre.ubnnienlos y Apareerías límales reebaza la «eeion 
^ ■ 'a juste de precio del arrendamiento por aplu-aenm del art. 



FAl.UlS ¡H. I.A fiíTITi: r-I I-Jil .M.\ 



S p (Je la ley rí."J4<¡ y rnn la sola a fi marión <lr 'jar la t'\plniarlur¡ 
di>| ra-n i-nii>lhuyr "Mina e-trurUira i\*> enliara de n ala", j*ori|U" 
rila a-í re-alta dr| M m«> - í r n j aráiUi- » 1 ■ - 1 a~auin" ( t's. Ífí4)., 
Drlii' mlí'iiiás -i'fialarsr .pir r-a mrcla-iiMi fu»- controvertida sn- 
ririrulnaiMitr ;uiir la Cámara y iv,-ha/ada bu al iaTni rar .;<■! a!><i:?a- 
(l<> irlalur <U' fs. 101. 

.'!" tjur, ra tale- euudlrinur». v por aplirarj.'ia de la ilurtr a¡i 
tle lii- piTrnlnilr- t 1 1 + 1 1 1 - i * » 1 1; 1 1 1 r i - v In- análo^n- d<- Fallos: 1^4Í>: 
■l'J.V. *j:»4 : >. 'j:^: r¿Ví : K1- \ l*»!>: lT''¡: H»l y uirtts, Wtft'C^HilKlr 
rnarlUM' i|Mr la l'r -« >lnrii m ap"lada de I'-. MK! c.Nl'rri- (|r hUKtíilUi'lliíl 
stlfMrnlt' |rara -u-leularla y ilr'ir .*rr debida mu í»lVdo. Kilo tm- 
rr UIIí<H*t'SllfÍ*1 Id'ln [irOHUUfiaír H'lltc» arlual (Ir r-»ta Corle ^o1h'< 
la inroníttttui'i'Minlulafl tamliirii plaulrada ra el rn-ar-o extram 
iHnario, 

\\>v rijo, li¡il>irail(i dh-tuaiinadn pl ^fíOf I , i'fii-iir:nl*iv (¡curra). 
m drjíi »"n rfri-l.» la ivm ita«iúa a p« -!ada d<> I'-. IK!; y vuelvan fn- 
:iato- a la iTwitóifli «Ir su JrrOi'iHlplíHñ ;¡ Tin «Ir (pie la Sala *|itc* •-i- 
gfK« ra orden de l ii reto dirlr am-vo prnnnarinmiratn. ron arreirlo 
a lo di-par-ln ra rl nrt. lii. T part**, tío la Iry 4* y al prc-rate 
fallo, 

AjeIsi ónri.o D, Atúoz n¡ [.xaIvIHíii* — 
Fkmío Aia:i:.\sj tiív - Ka Minio Co- 
ló muí ¡ks — KsnaiAN Íuaz — Ja*£ 



LAMÍA M V I." I A LAIÍAYKN l-wrzoN ¡t. SAN/, t Orno 
v. .Ki-i: r-'i;TK v ünai 

f'tt.VS'i t¡l'('i<iX \.1'/"Y.I/.: l-lrmfai* i tfttpmtim. fitwt'ho firiiftti'iinit. 

L>- iríimuaW i!.- ulznifa ii" ]>tti-.li*n rVi-i'tlí i" ta .¡nri-ilii^ ióii ipii* lo jtinrntai. 
|.., rctnirvíis comedí tlitü [mm tmU> el!"-. E.s« vii tt«ri:i fie* ta- girniulfos <■""-■ 
tÍMt('ifMi:ilc.4 iii ta piMpii-il;nl y Úv> ta iWvIUhi in |ílieiu 1¡t ¡ítlItMIüííl <[H«', ^ín 
tuodítir .iiM'hr'óii ("»• nlU**. W'iVur*? 1"- Itimm^rióü a" 1 ' luiíjimi salo i-i-*-u i- ri • 1« . 
jiw bíijM. ].»r rl iavift>i(jrti!il bfttcrii-íitttfi de In peg«tó&i> 

Di. iamkn la-.t. I'i:oiT!:mmi[: (;i:ni.i;\i, 

Snpfraia í "(irtr : 

!,a i'rsolnrióu <lr [ir'aa-ra ittstiUKUá «Ir f>. IS(>, qtie ftjjp lm he- 
ain*art(w tlé li*> |avtrr-i(nailrs <lr an:lta- parles Tur raasratiila 
por las misaias y apelada fm¡ranteute pi»i e! Irtraila a|i(nlerad» 
de la aetora ' 4 p<n- considerar rednealtK- lioiiorarios rriíulados'* 



HE .ItVrtClA f>K LA NACIÓN' -W 

t's. lítn. La (Yunum (le Apelaciones depídic^ "'»• ol^tíiiife no ha- 
\W£ sido a pe Inda imr alta", reducir la cantidad lijada por dicho con- 
cepto (fw. IíT>). 

Kn tales condiciones, el recaí su extraordinario os (»rbe^dcüte 
coa aneldo a la jai isprndcneia i\e %% tic dallos: 247 1 510; :>4H: 
813 ; 211 : lítiS : 354 i 470 y oí ros. mgúü f la mal la jai isdicción <lc ape- 
lación de los trilainalcs de alzada, en materia civil, está limitada 
por la extensión de los recursos concedidos para ante ellos* qtiíti 
determina la competeiieia devaella, íisí como el ámbito de lo re- 
sucita, con carácter firme, en primera instancia. Ka prescinden- 
ría de tales límites importa a» ra vio a las -ra riinlías de los arls. 
17 y tS de la ( 'nnslilución Nacional invocadas como l'nndnmento 
del remedio federal intentado {mmt, el primern de los preceden- 
tes v sus citas}. 

l*or aplicación de esa doctrina, opino ipie corresponde de- 
jar >íji efecto la sentencia de fs. VXi y disponer se dicte nuevo pro- 
nunciamiento en los términos de] art, lli, primera parle, de la ley 
4s. Unenos Aires i:¡ de marzo de l!»ó4. — ~ mimtm fatiwMm 

FALU» UK I-A WMTE SUMÍ KM A 

famm Aires. 14 lie |h«Í0 de l!K¡4. 

Vi.-lo> lúa aiilu-: "La l»a vén Ka tizón de Sauz Lama Marín y 
,»lro e Forte José y otro - d«- a rrendamiento ' *. 

V considerando: 

I") (¿ne una juris|inidencia reiterada de cstfl (orle h;i decla- 
rado que Do es daMe a totf trilninnles ífe apelación exceder la ju- 
risdicción que le^ acuerdan los reearsos concedidos para ante e]!os 
— Fallos: ^54: 470 sus citas y muclios otros— 

(¿ne esa doctrina encuentra fundamentos en las tfaranlías 
. ..iiMilueioiades de la propiedad y de la defensa ,eii .¡nieio, opor- 
lananiente invocada.- por el nvnrrcnle. 

i»m\ con ur reírlo a lo aníediclm, cor res pondo declarar 
ipie existe violación ile la> garantías aludidas eiiandi), como en el 
coso, el letrado de la adora apela por liajos los honorarios royala- 
dos en primera instancia y la (Timara los minee uiín más, sin 
tpie mediara apelación eouiraria (Fallos: 1Í4S : Ó4S y doctrina de 
Fallos: Ü47: 

I'or i-llo, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
>e deja sin efecto la reculación de IV. 1!».!. Y vuelvan los autos al 
Trilumal de su procedencia ¡i fin de que, por intermedio «le ijuieu 
corresponda, se dicte nuevo pronuiicinmicnlo. en los términos 



m r\i.),u> m: la vOini: ^rmniA 

del iirt p.'jnoa ]0ñ^ úti la íéy 4^ y <t<- l;i pr ••lent.- simiKmi- 

t'i:i tic < '"1 Ir. 

AiaMi'.üi i.u I». AitAóz mk L\MAi'itm — 

Kk'AltDO COLOMBltKri — EftTEUAN 



>. i; u iíh rAK í:kai ml<".\ 

I'nni ikr |wí ..-nn-uriitl.i r] Mipin-i» tU' mmi-uíiu-lÓh (Wúintlilíea previsto por 
,-> firt. 93 <iV l« !íí? (H¡ ¡mimólo- iiii. ni..- (T. li. I05tf>, son «rtWtffttw tns 

r¡iviii!M:iin-i:>- tfe KttmAn »rijW4l >i' «íljíiíhtes» tfmftl'rtl iliw í.'m >" i"« 

iiiiImIjmIi-. l^i- pr.-mii-UnH'- u iQti? #*■ rtfkp? é [íunuíii tenwra tío <!i<*li" ¡ir- 
tí.-,,!... M fn-|.|ilil.- 'U- imnh bu «mi ..mtrari». i-.ni^t.Ii-t ;m una »illl«3$t inilc- 
|,. ti.l nu.- y lii-ttiitii. 

f,\fl*VfCSTt)> i v / /. n í'ríiíi'ijirf»* *" 

l»arii mi* »im»»*>fl.$t fonn^.- p! iiMIMifto w*w «*Í I ,rn i " ,u ' . v, ' n,<l 

AWffiw íto pnwwitnjra ifUv fllvttlleén 1;*-= «Imtíh-íoi nif» 1:»* linm.- wvo* 

taroiln* tw! :itii..ru-.-ii :i ~..-j..vSi:ii- rt l»W*|ti»4lo ilí- lívasiún fWt. ta regla nf> 
(ív vj„ a .]|,, ,1,- : ,,,li,-,irM.. .•,..t, 1 .i-..1.:».'i. , .t. M.inli;» un mi uim% ni 
ni- tnüt-. tísauitái <!»■ intni. i.Ht.^ ^iil.jnh 



j'ín i vmi n i-i i. Pi:ii.tíjai«>1í (íi:xi-:i:.m. 

Sii]H'.-i!i:i ( ""i lf : 

Kl yrvm strÉatiríMn<i m p»*-«MU-ntr ].<-r li;it!ar-» m ji.r- 

pi lí) iiit.-i ptf1;i' f iún di- iiomi;!* ritfrralo. 

Kn HtíUito ¡«I tronío dv) ¡isniitn. t-l Ki-*<. X.inrmal (l>.<í.T.) a<*- 
Init pnr itih'i iin-ilin «i-- ;i|i.ul.'niiU» i^|»'c¡;il. i>1 y;i lltl ;i>inni<ln ;mtr 
\', K, la Liil.-r\ «-ii<'ión i,iií' !r ñu ■<-!>i<inli' ( I'-. llV». Uut-iins Aire-. 



$Má¿* Í>K LA i'HlíTK M 'l'KKMA 

Mtii iin- Ain -, ^4 iU» junio df tfXI4. 

VWtt^ ln- ¡ni!..-: " r»i«¡n i v;in Süra S.IÍ.L. - ftjietóéii {iiii- 
nni'-t. 1 - liitciini- y iiuillal". 

1 'nti-iili'r:milo: 

|,-y *ohv* \m\ñw*tm ÍMt*fM¡* iT. ( lí^í»), e\ rmyr*o cxti-acjrdi- 

WM ln ha -Í(3t) liii'U ron li'lfi. 



ni: jrsTiri.v m: la vacíos 



01 



'2° ) Qftp las fallís de las insta netas anteriores ilau por pro- 
IiíuIii- ln> >¡miien1os Incluís: nf Mi, ira crean-Silca S.li.L. vt'ddió 
parle d«* -n> prodiiHo- de perfumería a ('¡isa Silvio; l>) más del 
'.; ¿M MíjrttUl de la primera NHWspoiide ¡il >cfmr Silvio < 'n- 
KijiJííi, úiiiru propietario ilr la scinmdn; ''I "'1 porcentaje do voü* 
tas (le la acto ra a Casa Silvio alcanzó, durante el período 1Í»5¡| '60, 
niie e- é| iiiH'ii'-a í'H estos anlos, a solamente íA $ y el 

ih- lííimpras áú dicha «-a-a a lliíja rreaii a! lülwS . 

:i° (Jim. r»íi eoii-idcraumi :i Osos beelm-, ía DirereYm Impo- 
sitiva reajustó la simia adeudada por !a adora en coiu-cpto «le im- 
jni.-tn- iulernn-, tomnndu rtaiui liase el mayor pierio -de Venia 
obtenido, o» decir t¡ue conMderó a l#¡s dos firmas aludidas econó- 
micamente vinculada*-, cu lus 1 c til H Hita de (Hi'Uti art. ■!>-. 

4") Que o]' seiiiiinlo párrafo de éste dispone • j m * "cuando el res- 
ponsable del impuesto efectúe sus venia* por intermedio de o a 
juTsoaas ii ísóHi'dades i¡ue económicamente puedan considerarse 
vinculadas eM\ aipicl, en razón del origen de sns capitales n de la 
dirección pfO'cf del HOJfOÓÍo n del re parlo de Utilidades, etc.. el 
itilplle^ln será jiiplidado sobre el mayor precio de venia olitetiido, 
plldieiido l;i Dirección cxiifír también el píino de esíis otras per- 
iso!»a> t» sociedades o sujetarlas al t niti | ilí n i Se* 1 1 1 de todas las dls- 

posiriolles de la présenle ley". 

ó ) (¿ue el inisinn a rífenlo asr'rira en su torcer piirrafo tjttO 
"lal vinculación económica se presumirá s;dvo pendía en con- 
trario, enandn ln totalidad ih la» operaciones del i e-p f in-¡it>le o 
de determinada eut%orí*t de ellas inora, nhsorbida por las otras 
empre>as n eaando ¡a eflfsi totalidad do las compras do esta- úl- 
limn>, i- de di'lerminada categoría de ollas fuera efectuada a un 
mi-nto responsable". 

o n ) < k tnc eoitin, wgtm se lia ilií lio. no s ( ' presentan -n autos 
íítsi eireiin>taiie"as previstas en el i tm-idcrnndn ;inlerinr. La nt - 
(nra su-tienr tpic. n p(*sar de evUllr un ooittUli aríjfoij de capila- 
los, una común dir'-'ccíón nIVcliva di l neudein y el reparlo de nfi- 
íldiwlos |»|í ví~|:is («a e| iiárral'o alndido ea el ciinsidi inndn 4 n , ul 
un daive Uto deiiin- <M)tidieioiie> \¡ne. ¡i -n jni'-io. Oít%e la norma, es 
decir la- del párrafo 'i 9 , el prf)eedimienlo seguido \mv ln hiree- 
tífón Iiiipnsiliva mi so ajusla a la ley. La Támara Federal de esla 
C:ipÍl¡il ha m-eptinln la doctrina sostenida pnr la recurrente. 

7°l tjne e>tn Cutle jio pnrlieipa de (al or¡1<'rio. I*aiíi ln lev 
-on -tifirientes ln- ci ri'iin>taiict¡is de eitnii'in Origen de cipilalos, 
común díreeeión y reparlu de utilidades, para dar pnr ennl'iirnrndo 
el >apuesto de vi nenl.'ií'ión oomiómíca previsto por el art. íl^. Los 
heclms cnnsidi'ra<lo> en el torcer párrafo confiiíiiran presunoin- 
nes independíenles de a(|iiellas cirennstaneias. F.s decir, 411c. ann- 
(pie éstas un se dt>n. hasta ría la venta de la totalidad de la pro- 



«'2 K v IJ, US W. l.A eiWTL SITIUMA 

duoción o de una categoría es^íflluk ti% nmio tmttVffití. M m& 
pW do la casi totiUid.til th -iis productos por la inl«|ii¡r.-iiti» a la 
empresa vendedora pura o,ue apun-zea la pieeiiw-ióu legal de 
vinculación ocoñóiuii a. que se puede destruir em\ prueba en eon- 
Irn. Kti uun palabra, los dos párrafos consideran situaciones in- 
depcndíentcs y sepa radas. 

K?) (¿ue >i bien es cierto mi lo pone de manifiesto el a 

4 1 un. ( |Ut' i*l origen tic estas disposiciones sobre ©1 conjunto econó- 
mico fui' el decreto lM.n'71 4r>, que i'l Poder Kjecul ¡vp fundó en la 
necesidad de evitar que, merced al desdoblamiento de un ros- 
pnti-al.lr tlel gravamen en $ps i»titkhld«s oohietciales aparente- 
mente desvinculadas cal re s% p,-|-tt que responden a uun misma 

realidad ómicn, m disndmivn nr\Mvi\m\\mt\Q vaUx im- 
ponible, i-Mu tif » significa que seti necesario use |>iHi|ii>wlto |>ara 
aplicar la tua. Ku una palabra, ba>ta el hedió objetivo con- 
templado pt.r i-lln para que el impuesto se liquide sobre t i mayor 
precio de venta obtenido! de manera que, aunque resulte exacto 
que Ins pnrceulnjos que alranzaa las operaciones entre las dos fir- 
ma- i .volucindas mi autorizan ¡i Mi>pechar í$liC >n vinenjación 
olHídeeiera a nti propósito fie evasión fiscal, la regla mi deja por 
ello de aplicarse, tomo lo dijo esta Curte, eol) respecto al art. §e* 
de ta ley ll'.l-n »il'ie Impuesto a las Ventas de idéntico texto al 
qtte se examina en autos, la compr .liaeiún objetiva no requiere el 
examen de "intencionen" subjetivas ( Ka líos; tték m$* l ' nr - 
n iua ile jeitos i 'Jó:i: _is y -m- eiiash 

U"\ i\ | fin dé la deposición legal mi puede mp otro que 

evitar que, mando "1 fabricante del producto es también quien lo 
veiule al pñhlieo» \n> se pivtemla íítiititlltr e! iiapneslo en el )im- 
ím-iitu de! extendió o ¿ulula tfe fnhrím ('ivi*t, :i° 1^'y de hupuestns 
Ihteritos), síttu en el de ;u|uella venta. Kn tales etiudieioncs, es 

sufieiellte la fe3tÍsteÍM»« del eunjlilll'i eiMitlémieo t'arJU'ler'lí'.ailo por 

(as i-lreiiustaueías previ-tn- en e| T púnalo del art. ü'J ene.- 

tíotiadn. 

[»rtr ello, hidmmdo tlu-tatidnitilo el ^eñor Truenrador (¡em-ral, 
-e revoca la sefttéitéifl aiielaila, i*u eiianlo fué maieriu del rectirsíi 
ext ruotilinnrio. 

Aiasi úiu i.o 1>, Ai;,\o/ uk Lamahisiu — 
i.uo Akkkasi i i.y Ku'aíuio L'n- 

I.-'MlilU'.S — Ksil ÜAN I.MAZ Iosé 

F, BlDAU. 



Di; ,11 >nt ia di: i.a naihj.n f,z 



n®a.\cm i-khiíkyi.w > «m* nai i»n .\ki¡kxtixa 

r..ti ¡irreal» *H*t «li#típsi«t wi vi urt l" «M M y M twt> 

3 »l(f| ijivix'to ii-ulji!iinil¡iii«i ¿UÍKI W. d imjiin-i-i ¡ioniza :i i'íitfttis bt'M'Éi- 
rjiM id> i;i emiimai o t'&Jtliit.ti-iiiji < •nt'ittt rmla cifíUffl iiji m!íj«1 nnnñinií ;i, cual* 
ijitiftti »<*i i;i injj.lu.vir.ii .jnrí.fi-a úv tW |Tn|.i.t;n i..* > de NÉW 
-..ti n |if<ii»al»li"-, 

U ¡íitp.*irM&i <- a Iti .->i>pr'- i «« i-vpkMvWii MfjwtríMfbi i»n mdppctHlt-n- 

,.¡,1 |.:.lr-< i.» WilMillllM iM Ütltltir, iWrílM i|Hr Cftfa InmluY-ri |iiil¡< t'l 

íUÍ»flí'v|rt ili- tjltf ttljtlt'lltl pi'l- /-.i " .ir lilla [K-r II t%M. t»l> WIlUÍMlW - 

llilWlri.m il. l |. «Í-IíImV Irílr -rr «>1ll¡:el:i [u.r j.u-ÍUI.> i INp.ll iv.-¡.-ll. - 

l('* iiii-a- ijf M1 i'i-trti!in*ril:irLiiti h"_r;il- 

V:i4.t imj«fÍ<* •}«■' l¡i 1<^' ;«lr..it;i físiílili, nmjííttf iU'1 ll<»ft»íílíP Ll*e»|j diU'iviitc- 
ijtf tus .Ir nnfi'ii imimn' «tu.. |>ni' lli iforá* >úto íiii;«irtim, «ti taTtiHii h''imii¡<>. 

III! ll.n.ln r-].i-r ; ,] <¡V [tlti'l'l»h(íir ni UUltlto iM K ntin-rt. lllífí «ü »*> 

rftwitt sutil* i¡ |.jit nin.,1. !■ ■ «i- [mt...ii:i.- t&U'm< 

'Oh r.\\u:s \mi. ri:nt ri;M>nt: í ! kxbüa:- 
Su|uriu:i < larte: 

la inii-i |irci¡n-¡nii de níit*tia« Petlei-nlí^ 

Kn «'limito ai Ion «lo «1**1 asnillo, el Pt&ttó Nacional (D.fí.l.) 
at-lúa ptiV \nWtmv4\o. íte anaderítito PHjitíeiiftí, (?) 'i 111 ' >* íl ^ttrtiklo 
tnilti V.K. t¡i iiil>-i'vnu'Hm ijiic eurre-juiiulc (i's. 74S y 7.">lj). — 



l ALI-i > ht; 14 i-nliTr. SI I'liKMA 

I{ii' Hi.s Air. s, 24 ili- junio dr 1¡*li4. 

Vislo> lo> ttütíis: "lM'rn-yr;!. I 1 1» v olio- <■ Diivcción 
>itiva > rc'viicntnrin <lr i ■i'soli!c¡óii , \ 

mío: 



n l t Uiv l:i .li-iiiíiiulmlii intí'i|Hiso a f*. 7157 iví-uv^o extraordi- 
nario y pFttitiiíi-IOí [tniHéhítoft* fek««íIMo él in-mient a IV. UVA y of 
>l ñnií'fi a rut^iileniciún <lo •■^t¡i Corte. 

¿ 9 ) < t >iu i eii el recurso de t's. 7^7 — euy<ts ajícavios limitan \ü 
iuri^Iieeión de esta Corle en la |trc*c»U' instaneia, (Fallos; ^55: 



$4 |-l I.MIS líK LA CUllTE SLTKKM A 

104, l.V.t, 211 v mi> eitn-> — el aplaata debate la uitelj^ncia que 
la st»t»te«ciu apelada irtribiiyeal art, I o del deereto*ley u*$l*?Ug 44, 
conforme a la cual t'l ¡mptiwfo a kw twtíefteíáa extraordinarios que 
corresponde pairar a los poutlóblliios ti' 1 la cantera Malayiu-uo, 
luir lo- v ¡ereicios del afio HH:i y sii^tfeuteSj delie liquidarse sopa- 
radiuneaie para cada mío de tilo.. Sostiene, por h> c.mlrnrio, til 

apelante que !;l ''■>' • - — i ¿* ■ • I mi un- ví -ti 'l' 1 aaiiirakxa real (jufi 

recae sobre ia empresa ti explotaeYm, r-in consideración 4c los titu- 
lare- propietario- * l* ■ ella. 

i|tie el a'r.í, t" del aludido denvio ajspoue que "el sra- 

va ¡i m -nc M'lnr la- empresa* " explotaciones perte >h*utv* 

a |m i -imki- de esUhncia jurídica o vUible, siendo responsables 
del I'nu" los lindare-, vicios diiccloies o represeid antes, *egún 
,1 ra-o". Ki*-iilta. pues, tía] teMó que ei Niwtesto uteau&a íl 
cierto* l*e#efieios <l*> la empre-a ii exphjlat'ióu eonsbJeradn eaiua 
unidad .nmómi.-a, cualquiera -ra la tóndiéaai jurídua de los ]«'»- 
plelarin- \ de cavo pnsío c-los -on lo- resjmtísables <art. Ib, ley 
ll.iX: : ,M,ii!'r. Kailo-: •_ , 44: s7). 

4"i QueeUleereto ft*gIaínenMl4o n fi 21.71$ 4t confirma el ert- 
(erín expuesto* al disponer en síi ;nt. 3? qne el ¡rravan »■» iueide 
¿obre cada empresa o explotneioii y <¿ih> eúíísí^uiiniU'n^Ute se 
apreciará el capital para cada una de rila- y la deducción de 
msfiji ¿D^llÜ (ari. I u , feí t <in . decreto Í.l,*ti2;) -" il <M« 

ni, a imiepeudíeutLMnentt! de qué pertMeísea a una miniia pegona. 

ó"> Que ile I'» dicho se de-prende i ¡ n< ■ la imposición es a !a 
• ■iupir-a íi ex pli ilación por >epnvado, con nidependemía del patri- 
monio conjunto del tiiular. Por <>tia parte, ese lia *\do «1 evitetfo 
adoptado p-.r .-la Corte, qíío oír Kal!o> : $m ¡ m *'M n ' i ' " ,l ( ' 1 
iniptu'ííto a los rétUit'rw -c -rava la tOtiifMtul de ta renta de una 
| M .j'-.iaa por cnanto punto de mira de fia ley os dicha persona: 
mieiiira- fpn? '.el estatuto sobro los Iwni'fHos esíraortlínarias nu- 
[mw «obre la- ulilidadc> de ,-a.la cuipre-a o pxplnlari.m. por e<,>, 
en el pi tuier ca-n el iinpuc>tn gravita sobre el .re-ultadn de los hv- 
neltcio- y .|uelaaulo> de detcraiinadu íudiviiluo, niicutras que en 

e) sOguntlo ^ uili-nqila a cada empresa o i^plotaeión cnui«> snj.qo 

ilel inipue^to con indi-pendencia tic las deniás aaflvitlactos o ritpie- 
za- de -u "propii ■larif*"\ A e-a itoetríua W leinilióen galios; t&i 

::;il y i cita eoihcide la de Fallo-: L'44 : *7 y 2ó3s -'¡lí. 

i¡"í Qae e-la din-trina vale también para el .-upiiesto en ipie 
la empresa pcrtcnc/.ca a mas de una persona fínica, en cmid'aiM- 
m'o. Porque la inleiiciólt del leiilsladnr Un debe >er nliviada por pn- 
-ilih - inipc! ■reeciones técnicas «le -a ¡nstrmnenlai-ión leiíal —Fa- 
llo-: J.*i7: '.»!! v otros—:. V por.pm mala inipirlc la admisión jmr la 
lev -le t'i-tira- propia- del ilereabo l'i-cal, ilifcrentcs de las de or- 
deti romún — "Snc An-el A. Leziea s recnr-«> de demora", -e,i- 



m: .11 sth'ia ni: i.a s achín 

toiioin clul 1S de tlícteitiltrc do 1ÍM5.1— i|U<\ por l<> demás, sólo ini- 
ímrtaii en líjttio término, mi inrnln ©s^el&í «le determinación del 
maiíto dol ■riavímicu. con definitiva hí< iikuciii sobro el juilrimomo 
tlu néríiOHáa físicas. 

I 1 .,!- ello* htibiOiido ilii-lnniiiiíiilo Señor Procurador General, 
>c revoca la sentencia apefcuía ríe IV. 72!», en manto fué materia 
tlrt nrnrso ext rnord¡ifflii*fcfc 

AiiisiV.iiiMi 1), AhÁoz ni; Lamahuiu — 
PKMtlI AlIKlIASTriiY — Iíu aiuki Co- 
I.OMlillKS — KsTKIUN luAZ — ¿OSÉ 
fe lilMAl . 



\ MítiKNTINA v, S. A. TAMKT TAl.LKlí KS MKTAUlí, ¡ICOS 

SAN MAÜTIN 

ntiXriHMUOS: tfrg«te*WX> 

l*tm\ la " i'' -m! iu..im- ih tomh&tó», *»nti siís^iítitifo* >!.- n*nmi t -xin..r- 

t[tiiciv i-J «muí mnilni<ir¡» i< 11*^1 wirirtiT «le múmww iMmiUta, ''» b)A 

li'rmiji..- 1 I '1" 1:1 '< > l "- 

i¿ El t ti s r> /■; A 7 HÁQ U D t\ AMMH H^»h ítw \m i p m. mWem * *'» if P>* 
tttbtpiwi?* tiutvrhr'-* <i Ui iMWÍwifffd (lefítfiiirtU r<irm«. 

C4s rtwlft*toiw* ífefhMte* rf eurso id fóUnfa -l- I*. <fínÁ«^l de lioso- 

nri,* ii, * j-or I- nmiiM.. .Whihivr.s » fe» rM« «M «xtMOKítt- 

iiario. Titl w líi pe **tifl ¡fe** «•« i nwWn • 1,> iviviti.hi'in-ioti * l 

r;i mi i-iiriii». t «i F« fijar vi 1» "i' 1 1«« IwrtWrftWiis, el valnr ilvl iiiimivi..' ¡» 

l,i Irrita ilv li-¡i>tMiNi. t:i lili.-. 

tlWt H>(> i;\ri¡.\(>!iiyi.\Mtf<>: fíe#nMlm SSfrflWwfa Áí/Sbíííwí Co«- 

!,„ , ttI .iJilvs . m-lion.- iVili-nili-. f -o«-lt:t- ■ Milu- >■» •li'finiliWMS 

I.. Ir, lrii]»ilt).-inti <M l¡1iai.i. -it-i'K|»til>lv> 'I-' ,i.ii..vimi.-«l.i ]"<r b ( urlv 

NipLS * ^« <1«« wiwc, P » H » 1,1,111 

de la vansi. 

Din amkn i.'ki. Pi;ti t -ri:.M.<»(! (¡KNKiru. 

Suini'iiui ('mío: 

f j:1 n^uhirióa cié la Cámara íífi h. tel abeíde qito para la l'u- 
,„ nl íiiiUMÚii.lclos liononiriosilolos Mnnl«s hiti'i-vniioiiios labora 
^Invm como mam M pieio el valor fiel i«»ttueble uíyo o 
,1c hi surión «le roivii«!U'«rión iiM-liiinada m íítltO^ :i ta tn-ha do la 



w 
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Ku tales comlicinncs, el recurso cxl rnord unrio intentado por 
el ex-prot'esinnal de Ja demandada fundado .en la iuttííptl^átíóiii tía 
ímniias deJ arancel respectivo {deceto ti" :¡l>.-t:¡!l 44 - leyes l&iM)? 
y 14.170} y alegando px\Á\ ra rielad, mi es procedente. 

Mu »t - cetn, la iah'liireiiria ifc las disposiciones arancelarias no 
constituye cue-tión federal jmr Ira ta ix- de preceptos tic carácter 
proce>al. ajenos a la instancia «le i-x< c| n ■ii'nt. La objeción articulada, 
de uplii-ncióu e-I riela en esta materia I Ifiiílos: : Í~>'2, mis ritas 
y piros), tu? m atendible huía \i-z que la semencia de la Cámara 
se finida suficientemente en la aplicación del principio establecido 
por el arancel (arl. en rav.one> de derecho procesal y en el 
criterio sustentado por oí tHbiitial en el cual VA'), decía i'Q la i ti i- 
proeedern-ia c(el ri'ciit >ii extraordinario deducido contra las regu- 
laciones de honorarios jiract ieadus en aquél (expíe, |\ 174, L. XLV 
— reenrsn de hecho — Tallo del S de julio Último ), 

Por ello, opino que correspondí' así declararlo. — .Buenos 
Aires, li de cjMlNllbre de \ l M>.\. — liamén Lfisntuo. 



l'.U.U) l»K LA niKTF, SITtíKUA 

Buenos Aires, 24 de junio de 1064. 
Vistos los autos: " Kstudo Nacional Argentino c/ Tamul K. 

Y considerando: 

] <f ] < k hie. i'nn jureirlo a 4a jurisprudencia de esla Corte, las 
reculaciones de honorarios, en los supuestos ile existir cuestión 
Federal bastante al efecto, son susceptibles de recurso extraor- 
dinario — Fallos: 255i 354. y sus citas—. 

(¿ue es condición neeesaria para ello que el auto rehuía- 
torio, eini que culmina el incidente respectivo, teujra carácter de 
sentencia definitiva, en los términos del art. 14 de la ley 4S. l*or 
hi di-más. así |o ha declarado explícitamente la jurisprudencia de 
esta Corte — Fallos: L'41 : :!l¡"> y sus citas—. 

o 9 ) Cme las resoluciones recaídas en el curso del trámite de 
la roirulaeión no son, en consecuencia, por lo común, t'inajes, eon 
el carácter rcrjuerhlo por la ley citada —doctrina de Fallos: '¿'M : 
su:) v otros— , 

4 9 ) Que a ello corresponde añadir que es tainhién jurispru- 
dencia (pie las posibles cuestiones federales, resueltas ñor autos 
no definitivos, durauti' la 1 raniilaeión del litiifio, son susceptibles 
de conocimiento por esla Corte, en ocasión del ri'eurso que puede 
deducirse contra el fallo final de la causa —Fallos: lili : ;i7l¡; tfiÉ: 
Util ; :144: 27!» y sus citas— , 



5 9 ) Que, pnr último, no existe; c-n ol caso, razón para pres- 
cindir ilol principio con arreglo «1 nial la intervención de esta 
Corte en I" «'ansa no debe preceder a su decisión completa y fi- 
nal en las instancias ordinarias. 

Por ello, Jiabicndo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 

AlílSTÓlUl.O I). AllÁoZ l>K LaMAIHUH 

hivz — José F. Biuav. 



KKHNAMm» HKlíXANPKfc v Oraos v. MI SU 'II' ALIÜAD m bh CU' DAD 

i.i: Ht KS'os A11ÍKS 

Ut:rrU.S(l kX { ttAOfttif.XMifO : fáieyuMiw propio.*. S<-Ht>H<ia tlifhtUira. Re- 
yitltn inHct ¡Hitli yittrr* ir (<( xt itt, in iii drfiuitifii. 

Lis resolneinncs rctffflíáfl» cu Ins procedimiento* de ujectiuíén d* senteneiñ 
muí, isoííh) [mneipk», njenns a la :i¡ielarión extraordinaria, salvo que l<> áe* 
eídiilo sin ¡¡.ji-rio a la >fntt-iu-ifi que >e cjei-ula u iiitjMirl i- ;i]ijirI;iiiiiciito pal- 
ma rio d 1 Jo resuello por ella. No es r^te el cuso del t'itllu de la ('timara que 

decido qm- el .jiicK 110 puede nii)ilit¡v;(v un proiiiiiit-Ki niii'iito anterior ilc la 
alzada, relativa a intereses que |>asó un atitondad i\v rosa .juüiíiiilii. 

RKCUHSO KXTHAOHiHSAttm : fír>f>ti*Htt.« propiu*. Cite»tfotte# w> ftfctaUé, 
fui' fjtrfioflñn íini'tmin ¡tivuhn ilt ftl'titt tlitiiít ntti. Citfil jitztf<u!,l. 

Lo nt ¡Ti rule a l:i exi «tenida o Ínrxi>lf>iiria de vtna juzgada es eiies?tiórt ajona. 
por priiifitiio, n la Jijtelaei.'m extraordinaria. 



Suprema Corte: 

La resolución de ta Cámara de l's. declara qne la senten- 
cia del mismo tribunal de fs. lf)4, confirmatoria de la de primera 
instancia de l's, i:!H f había pasado en autoridad de cosa juzgada 
por lo (pie no podía el juez modificarla en cuanto a la determina- 
ción del lapso de los intereses mediante lu vía elegida por )a de- 
mandada, la ipie en su oportunidad no se agravió respecto del 
error material en rpie- se ludiría incurrido sobre esa condena ac- 
cesoria. 

Al respecto, cabe señalar (pie es doctrina de V. Já. CpBpí el re- 
curso extraordinario no procede contra resoluciones recaídas en 
el procedimiento de ejecución de sentencia y tendientes a hacerla 
efectiva, salvo supuestos de excepción en que lo decidido sea ajeno 



os 
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a líi sentencia que se ejecuta o ÍJiipni-tf apartamiento palian rio de 
lu resuelto por aquélla (Fallos: ¿il : 77 y sus citas; ¿jll: 87 y 

otros). 

Dicho supuesto uo ss tía en el «jtA $íc toda \m íjuc el a quo 
decide con fundamentos de hecho y de derecho procesal bastantes 
a ese electo. Ja ex ¡sí encía do cosa .jugada, lo cual es asimismo 
ajeno a la instancia (le excepción (Pfllloss -">4: 4:í, VX\, — t" 
considerando, los en él citados y otros—), [*or lo demás. Id decla- 
rado par la ( Vi niara n-s pecio de la exl ilición de mi jurisdiecióii y a 
la imposibilidad de revisión de la cuestión tardíamente ai 1 iealada 
pin- la interesada imrs. por su naturaleza procesal, del resorte que 
ü V. K. confiere el art. 14 de ta ley 4S (*2o4: sus rilas y otros), 

Kn consecuencia, y toda ve/, qm> se trata, de un pronuncia- 
miento que se sustenta sufieieulemente eu las razones expresa- 
da-, la oi.jeeión de nrhilrariedad no es atendible. Las normas de 
los arts. 17 y 1S de la Couslitueióa Nacional Carecen, así. (lo rela- 
ción directa e inmediata con íd qiie lia sitio «líjelo de decisión. 

l*or Úlü) opino que enrrespniide declarar improcedente el re- 
medio federal interpuesto a l's. ¿'H. — Buenos Aires, .Vde marzo 
de liH¡4. — Ramón Laten no. 

FALLO DE LA COKTK StTIÍKMA 

BltetlOS Aires, 1Í4 de junio de 1!Mi4. 

Vistos ]o- auto.-: "Hernández, Femam'i.. y otros c MuinVi- 
paliilad de l;i Ciudad de Huellos Aires »/ expropiación y daños y 
peijuieios". 

Considerando : 

(¿ue e-ta (porte lia declarado reiteradamente que las resolu- 
CÍpnOS recaída* en la ejecución de sentencia solí. CpíUO principio, 

ajenas a la apelftcúóti extraordinaria, mh*o supuesta- de excep- 
ción en <|ue lo decidido sea ajeno a la sentencia qtlS so ejecuta o 
importe apartamiento palinarin fe lo resuelto por ella — l-allus: 
ÍS6: 81; ¿11: 77. entre otros—. Tal siipueslo no se présenla en 
el caso de autos. 

%Wt por lo demá-. lo atinente a la exigencia o inexistencia 
de cosa juzgada es cuestión ajena, por principio, a la apelación 
extraordinaria —Fallos: ¿">4: 4:í; ¿Vi: 31, KM y :¡:t:>— . A lo que 
se delie añadir que la sentencia recurrida está fundada en me- 
dida que obsta a, su impu-rtuieión por arlatrariednd. 

ÉOÍ ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador «enera!, 



DE ilL'STH.'IA DÉ LA 

se declara improcedente ol recurso extruodinario concedido a 



Aiiisnmri.il I). Aníoz De Ijamaumd 

lílCAimo iVlljüMUUHÍ — 
I HAZ Joóé F. 



N T KSTOK AMADEO lioMAN'o r muos 

itECriiSO EX TfíAtifíbtXA Itln : ltv,¡M*ito* propio*, JhUicióu áíteciáé Sen- 
tcm-itt* vvu fuHtlHHivitlps M fefhmkit ti ftfttrtihé vvn*cittidus. l-'tt tutanientos de 
urden e#íméftm 

La si'iiU'tU'iü iimdeiiii loria i'ii rrimiiuil, tío lai liada tic arbitraria, (juu 

rime fntaliuiii'titofi; dr hecho y de dcrei-lio «-uimm, sithVicnies pañi susUmi tar- 
is, es ¡iisns.f plifile de rentera extraordinario. 

COXsri'lt i /fí.V A.lí7(>A'.!/, : Vuntral *i> cnfittitrntitnattitatti íulerés pura ími- 
imjHttr la VQiiátitUciaihíUdtui. 

Ui itii|ni-;itai-irin do JítS leyr.-í, con Lase eonstttueional, 110 puedo contempla r*e 
eil idiMrarto. (.'ilamhi. romo iicill'ru en el ca>o. la ¡aplívavíitii ik> la norma del 
nrt. L! 1< • ili-l Código de .J'voiTiliiiiinihis rriniiualrs de Saiita í'e no produjo 
agravio siiíiai.ciat a la di'lVtisil iLt-t recurrente, i{lie lltvo oport unidad lie in- 
l'i ilinación, aiidinu-in y pineda de tleSHlfgOj es ílliprocpdcrttc el rei-uiso t'x- 
ttaordiuario l'iiiidad'i en l;i i mal Lie/, de dicha itoi'ma ponpic In fauna do la 
deten, -ió» y fl dercelto de nombrar defensor se hirieran >u\wr al 



Dicta mkx im. VuiicyStxpti» (Jkxkieai. 

Suprema Corte : 

\ht< snti los agravios i\iw se traen contra la sentencia ¡éj t's. 346 
y siiflcs, i-ii la apelación ext cardinal ia inlci'plvesta a fs. y ?í¡«ítc*s. 

Bl primero de dichos agravios se funda cu la presunta viola- 
ción al ai'1. is de la < 'onslitueión Nacional, que derivaría de ha- 
berse ejercitado violencia contra eS procesado Néstor A. Haitiano 
jiara obligarlo a declarar contra si mismo. La sentencia apelada 
red laxa tal aserto por razones di' la-elio y prueba no susceptibles 
de revisión cu esta i asi a acia, máxime teniendo en cuenta qüe no 
han sido tachadas de arbitrarias. 

Kl scLtuudii agravio se liare fincar en la pretendida inconstitu- 
eionaltdad del art. *J4ll del Código de Procedimientos Penales de 
Santa l-'e, y la consiguiente invalidez de Ja indagatoria del proce- 
sado, por haberse hecho saber a éste la causa de su detención y el 
derecho a nombrar defensor sólo después de prestada dicha decla- 
ración, de conformidad con lo proscripto ra la mencionada dispo- 
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sición legal, todo lo cual constituiría, según se afirma, una nueva 
violación ¡i la «íurantín ele la defensa en juicio contenida en Ja antes 
mencionada cláusula constitucional. 

1*01' fundadas qtfjé pudieron ser, teóricamente, las objeciones 
contra normas procesales romo la ©ontenifln en el art. 24U del Có- 
digo de Procedimientos Penales de Su ni o Fe, me parece claro que 
en el en so concreto sometido a decisión de V. K. no cabe sostener 
que la aplicación de dicha norma haya ocasionado restricción subs- 
laucial a la defensa. 

Por una liarle, — como lo hace notar el a epio — el propio nrt. 
Ü40 y otras deposiciones de i a misma ley procesal permiten al im- 
putado efectuar el nombramiento de defensor antes tic prestar in- 
dngatoria; y para suponer el conocimiento de tales disposiciones 
por 4-1 procesado líomano no es necesario fundarse en la presun- 
ción genera) de eoiiocmiiciilo de las leyes, >ino en la menos discu- 
tible razón de lo eupiosa experiencia que trasuntan l"s anteceden- 
tes glosados a fs. Oí* vía. 

Por otra parte, H-irún puede observarse en lo indagatoria de 
fs. (!1, dtcjiO acto comen /.ó dándose lectura a liorna no de las decla- 
raciones que prestó anteriormente ante las autoridades policiales, 
con lo cual la fórmula do hacerle salicr la causa tic su detención, 
efectuada, -cgtiu el acta, al final de la indagatoria, no fué otra cosa 
que un mero formulario, ya que desde el principio el procesado sa- 
bía cuáles eran los heeims que se le imputaban. 

Xo se advierte, pites, y el escrito de recurso tampoco lo pono do 
manifiesto, qué motivos reules de restricción de la defensa pueden 
haber derivado de la aplicación de Ja norma impugnada, 

Kstiutf», por lanío, que corresponde eMiil'ii mar ta sentencia 
apelada, en cuMlfo pudo ser materia del recurso extraordinario 
concedido en antns. — Buenos Aires, *J4 de febrero de 1!H¡4. — Ma- 
món hascam. 

V\hW J»E LA COltTK SfPlíKM A 

Buenos A i i-es, 24 de junio de l!>b*4. 

Vistos los autos: "Romano Néstor Amadeo y otros s ' robo ca- 
lificado etc.". 

Y considerando: 

I o ) <¿ue es jurisprudencia de esta Corto que las sentencias con 
fundamentos de hecho y de derecho común, suficientes para sus- 
tentarlas, son irrovisibles en instancia extraordinaria — Fallos: 
255: 12, H¡4 y otros—. Tal ocurre con, la de fs. 3i6 que, además, no 
ha sido tachada de arbitraria. 



DE .ÍI STK IA Dr. LA XAí IÓX 



2 9 ) (¿m- la iinmislilurioiialidad del ai t. iMO del Código de Pro- 
eodíiíiífeíítés en lo Criminal \U> la Provincia de Santa Fe, como vió- 
lalo rio do la defensa en juicio, debe considerarse coa referencia a 
Jas ciiTiiiisl inicias concretas do la cansa, pues la impugnación de 
las leyes con base constitucional no puede Cdnleiüjjíftpse en abs- 
trajo — causa "(¡ a reía, César AU'redo y otro", sentencia de ÜÜ de 
setiembre de lOíi.'I y sus citas — 

ijue la aplicación di- la norma mestionnda qtts hicieron las 
jueces de la cansa tío produjo agravio sustancial a la defensa del 
recurrenlr, al ijífo se acordó oporl unidad suficiente do inforinn- 
ción, audiencia y prueba de descurto. En estas condiciones, el re- 
curso extraordinario no lia del mío concederse —Fallos: 2:14: 735; 
'2Xt: :r.V2 y otros—. 

IW ello, y lo concordan temen le dieta mi mido por el Señor Pro- 




í>edro a\ti\M mmm v. >\t\rv .h a na wmnxnrox 
mmsmémw y roMi>i<ri>;st ¡ a: mmtiémk tmitotfoti $tw.t$k 

Kl juicio <k> divorcio ;mimovid<4 por la «>>¡kl-ii milc los triliumile* de La 



m íc declaró punmulii ]n insta iirin, dchc- ,-cmiir .su tniiniU' no «It^l.iiite el 
íiuevo juicio inicimlu por el marido fu Ito^oio, mingue mí» relicto el cambio 
do domicilio COMJ-Mgnl ^Incido por éste. 



Suprema Corte: 

Xancy Juana Witliin.iíton de Comba demandó a su esposo, Pe- 
dro Cirilo Comlion, por divorcio, separación de bienes y tenencia, 
ante Jos tribunales de la Ciudad de 1.a Plata. 

Se contestó la demanda, se dedujo reconvención y ésta fué con- 
testada, y por auto de 14 de mayo de IHáS (l's. 24) la causa se abrió 
a prueba. Desde entonces no se realizó ningún trámite basta el 7 
de febrero de 1!>Ü1, feclin t»n «pie la esposa» por escrito de fs. 25, 
solicitó se librara oficio al Archivo de los Tribunales para la pro- 
secación del juicio. 

En el lapso transcurrido cutre esas dos fechas (14/5/58 y 
7/2/61) el esposo se presentó ante la justicia jic la ciudad de Ro- 





Ams i ó ii ru> 1). Aiúoz oh Lamautud — 

HrCABDO COLOMDIIKS ESTEBAN 

ÍMM — José F. Hioau. 




Dicta mus hki. Pjioci'kaiioii (Íkxkiial 
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sano (el 13 ele octubre do 105$; fs. 17) demandando a >u eónynpo 
por divorcio y separación tic Menos. Manifestó etitOttír^H que 1 1 .- 1 1 • í íi 
vivido i'im ella pa Ja ciudad de La Plata, en la que m habían so- 
parado, y que onu posterioridad se unieron nuevamente cu Kosario 
«loado «iiiivivicron naos sirte n odm meses, ton posterioridad ao- 
eionó también pot tenencia de bf|ds* y en e>os autos se l!l)|?ü el 
exhorto al juez de La Piala une lia imitivailn e-ta ílicndu. 

La esposo tuvo noticia de la demanda entablada por divorcio 
ptü's l'né notificada personnlinenle eomp mí re-nlta de la diliireti- 
eia asentado n fs. 10 vta. Oportunamente fné declarada rebelde 
v íubii'i ta la cansa a prueba so prüfjfttfo la mr recada n los aillos, 

l»e ello, y de las constancias a que me lie referido obrantes 
en pí espediente tramitado en La Piala deduzco q#e 0«te juicio 
fué itnplíeitainetite desistido por el niat rimonio, el que trasladó sn 
dranieilio a Líosnrio donde por última vez convivieron los es- 
posos, 

Kn tales ODtli^ieljtJnC^ estimo «pe», por aplic ación al caso de la 
d.ietrina di- V. K. (Tallos: *J4ü: *7 \ los ahí citado-*), el juez de 
Kosarío, lindar del último domicilio ennymral anterinr ¡i la nltínni 
separación, es competente para entender en esln cansí. Así corres- 
ponde declararte. — lineaos Aires, 2!> «le abril di' l!>b"4. — Ramón 
Lascano. 

t'AU-n DE LA CmiTI sri'liKMA 

Unenos Aires. 24 de junio de l!W4. 

■. 

Auto- y visl n> : considerando: 

Une la présenle cuestión d - iinapeli'iii*i¡i tiene origen en los 
sitúenlo hechos: la espión demandó por divnreio a sil eónymro 
ante el .luzyndo de Primera Instancia de la 1'indad de La Piola. 
Kl demandado contestó ta acción y reconvino y. contestada Ja enn- 
tradeuiaiMla por la netnrn. se abrió la emwi a prueba, tpiodajido 
desdi- entonces paralizado el Inicio durante cerca de tres años, sin 
que se declarara la perenrión de la instancia, ni imiguuo de los 
esposos hiciera consta* la exigencia de reconciliación alguna. 

(¿tic durante la paralización aludido* el marido inició nueva 
demando por divnreio ¡míe el Juzgado de Itosario y allí se hizo 
mitificar a la esposa, a píen se declaró rebehle. Tai este nnevo 
junio, a pedido del actor, el Juez ¡nterviniente planteó cuestión 
de competencia por inhibitoria pitííciulo al de La Pinta qne |e- 
jnra de seguir interviniendo en • 3 respectivo jnieio, que, al no ba- 
ilar-e desistido, ni declarada lo perdición di' la instancia, está aún 
en trámite. Por esa razón, el Juez tic La Plata se opi^o a inhL 
bii^e y llciían los autos a decisión de esta Corte. 
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(¿no. cu la situación aludida, halííí'iiítose iniciado el primer 
juicio tli' divorcio cu La l'lala, po ripie allí era entonces *•[ domi- 
cilio conyugal, no puede luhiiitív^ la competencia del juca de llo- 
sario, auni|tn> tuern exacto él canil lio aducido && (al domicilio, 
Hiientjfíiri aquel primer juicio se mantengu cu trámite, sejíi'm ocu- 
rre i'H i'l vi\w. 

Por ello, Jialiicndo dictaminado e] Señor Procurador (íeneral, 
fío declara rjite el Juez en lo Civil y Comercial de La Plata es el 
competente para seguir interviniendo en oí juicio por divorcio y 
tenencia de hijos entre Nmih-v Juana Whliiu-ílon y Pedro Cirilo 
Comlia. ({emítaselo los autos y Ilúdase saber en la forma de estilo 
al Juez en lo Civil y Cumereial de líosario 

AlNSTÓlUl.O |), Aü.uw jik Lamadiiii» — 
PkdRO AwKitAsrr«v — Kkmrdo Co- 

L.OM UUKS KsTKUAN' llIAZ JoSS 

F. Bioau. 



CASIAXU IfKlíN ASI)KZ v 1 1 nrti v. S. A. COPLAS* 

pitonxriAS, 

L»> jueces pmvini-ia'cs no ¡ >h ti Ualiar o 1 nrliar en l orina alminn ]n afvión 

ile lúa iywoB que fnnrwii parte del Poder Judicial tío ln Nación. 

KXifdltKi: t iimpliuiiriihi. 

La cimiiiManciíi dr alesrar el juez cxlinrlud» iple lio dienta con personal 
suficiente para wnfcwíonaT testimonio, en caso de resaltar imposible enviar 
las ncl naciones iii i^itiiilc-., pndo jn-tilicnr Una prudencial demora, pero no 
la negativa n diligeB^inr la mtratnria. Imito más h. ante el prolongad» lapso 
transcurrido desde f |llf $| informó ipie la c.msri estalui < n calado do sentencia, 
i a)M presumir »{uc no exi>te en la actualidad obstáculo tpie iitiphln la mamó», 
ilel expediente. 

EXIlOtri ti; CumniimirHtfi. 

Tuda vez que la m-titiid asumida por el juez provincial exhortado comporta 
uiiü Iridia íi ta acción ile la ju>tu-ia nacional, procede qae In Corle Suprema, 
en ejei-eieio de las at rihucinne-t t pie le acuerda el (tlf. -4, i fie, T, del deerelo- 
ley VJ'ví/ós-, resuelva «pie el .juez tlm-at re(|iieriiliv. en el término de diez días, 
debe ilar cumplimiento n la rofHitnria y remitir lo* ñutos solicitados o en sil 
¿efecto copia testimoniada de la* piezas pertinentes indicadas. 

1>ICTAMKX OKI- Pltort UAUOR (iEXERAIj 

Suprema Corte: 

Ln informnilo n fs. 136 vtn. por el señor Juez en lo Pennl de 
Mercedes {Pciu. de Buenos Aires), sumado it su falta de respuesta 
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a la- posteriores comunicaciones qnc le Etieron dirigidas por la 
eáliitíra &adonat cíe Apelaciones del Trnliajo, eotnpórm tácita 
negativa al d|i^iieianátf»td iM extmrto qjie ©*te último irílmnal 
le 1:1 n a ra. , 

Al respecto pienso que si Mea la Taita «le personal suficiente 
cu el juznndo provincial piulo cottstitmr motivo bastmite para 
juMilirai ana prudencial deruórii cu esc tl1Hg#9l¡i»ltfM& lo «e- 
„alad" IM . alcuza a can-arar, en cambio, fundamento mMM Wf* 
una negativa al camplmiicnlo de íft ro-almia, pues se£ttíl ló tai 

Atoradamente declarado \\ K.. lo* ,M lóenles li.at.-a la oblt- 

-acli.n |. -a,l -1- a. -alar Iota ptuliiío* feriinikdps por I.» aiagfet^ltio» 
Üc la Nu-ión. y entiendo F ]ne I-ara proveer a eiio.les corresponde 
¡irhitrur los medio- «pie estiinen pcrthietites con adecuación a las 
circunstancia- de cada en*0 011 tyM *8 cnlalmi m-ión es repulida 
por la justicia federal. 

ntr:i parle, observo ipie el dilatado lup*o lianseiirrido 
desde la f celia del blfitttW» de te vía., autoriza a presumir < t m; 

,-ti la actualidad se encuentre mi[ ada la situación procesal allí 

confunda coino obstáculo para el -avio de la causa euya renn- 
sióo si» solicitará y. do SCr cRo a-í. aparcería tfllito laeaos justi- 
ficado íjtío lia-ta él momento d Sr. Ja*'/, ca lo IVnul de Mercedes 
lüiya omitido euiiiplimcutnr el pedido M uc le lacra formulado. 

I^liiim. p.n- t.ulo ello, i|ae ero responde poner ea conocimiento 

del aiüdkío ma-i-tindo .pi.- a la lorv.yla.l del».- |o e.li r al ddi- 

ííi-neíaüLcnto de la rogatoria caí cuestión. — Buenos Aavs, 4 do 
junio (te L9& — Éiimfai tktWWth 

mu® É U PQHTé srnrr.MA 

Himnos Aires, 24 de junio de 1ÍH>4. 
Autos y vistos; considerando: 

p'i n U e e) cvaiaea de la presente causa comprueba que su 
trámite se encuentra paralizado de.de el mes de febrero de liMKl, 
en razón de la neirativa expresada por. d Sr. M<® en lo 1 enal de 
la eiudnd de Mercedes { IW. tic JSuetios Aires) a cumplir el 
exhorto que le fuera oportunameale remitido, y luego reiterado en 
dos ..rasiones por .-I Presidente de ta (amara Nacional di- Apela- 
ciones del Trabajo. 

'i9) Hue esta forte tiene decidido, reiteradamente, con fun- 
damento ea lo di-puesto por el art. '2i\ del deeretn-ley f>Ji áS, .pie 
los iiieees provineiales no pueden trabar o turbar en forma al- 
ffüna la aei-ión ile los ¡ucees que l'oiinaa parte del J*oder Jud iCtal 
,1c la Xaeión — rallos: 'Jó-J: LSti, sus citas y otros-. 
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Que, GORCPnlnn teniente ron lo dictaminado pur el Sr. 
Procurador tícnernl, el Trilunm! eonsideia ipir >¡ l adunda 
il f* 135 vía. |inr el .juez exhortado, ile ipie el jnssgado ©aruee ck 
personal pntaí eoirttoíotiftr íestimonrQ de las liícáis euyn eíivíb 
fué sotjtHtfJtifl en la rogatoria paí'á el cus» do resultar imposible 
I:i ivnii-ión de las arluutioues 01 idiinlrs, pudo evrntualmintr jns- 
tifirar mía prudencial demora ni el ilf%L>1«itáiiú6Uto do mpiélla 
|,t']o no |» ni«srai:va «pie hit dado lu-ar al presente «inflicto. 

4 9 ) < t >ue rabe añadir —romo t:iinl»i<'ii se w# pn el Pj^P- 
<$ente díetanien-- qm el prolongado lap>o transcurrido desde )a¡ 
féébá en ipie la causa traniitad¡i et? jíii-MitXíiéii provincial se hn- 
liaba, según el Informe de IV. vía., en estado de dictar senten- 
c ¡i, pi-rmlir suponer, por oirá pnrtei que w existe actualmente 
obstáculo rpic impida Hi remUión del expediente original. 

;. u ) iju«- si- si^in-, di- I" expuesto, ipte la ¡iriitml asumida en el 
easfl por el jar/, exborladn eouvporta una efectiva traba a la ne- 
eifin <E.- la justicia nacional* a la ¿pie esta Corte debe poner rmie- 
d¡o cu ejercicio las al ribnriones .pie I*' aramia el art. 2f¿ tac t 9 , 

dr[ decreto-ley ii'<> 38, 

Por "lio. v to dictaminado por rl Sr. Procurador General, se 
resuelve .p;r, 'en rl término dp cta días, el Sr. Juca rn lo Penal 
de la tludad de Mercedes (l'rov. de, liarnos Aires), debe dar 
cumplimiento ni exhwíto din-ido por rl Sr. Presidente dr la < 'a- 
nuua Nacional de ^pelaerojies del Trabajo, librado ea los nnttw 
caratulados *• Hernández, CtóaUP y pírq r Corlan S. A. s des- 
pido", ra el «pie sr solicita la remisión de la musa a 9 'V2XA'i sobre 
defraudación o. ea sti defecto, copia testimoniada de la denuncia 
dr la demandada y mis ampliaciones, dr las derlnrar : nnes n.da- 
gatorl^ d" los actores ('aciano Hernández y Kd nardo GastabU 
v di' las demás jaezas v elementos de prueba referentes a los mis- 
inos, romo también de la resolución ¡p C m bubiera dictado con 
rcsiM Cto a los actores o. en sil defecto, el estado procesal «le la 
«m*a. Devuélvanse los autos a la Cámara Nacional de Apellinó- 
nos del Trabajo v oficíese por secretaría, en la forma de estilo, 
al señor ducz'eu'lo Penal de Mercedes (Prov, de Buenos Aires), 
con copia del dictamen del Sr. Procurador (ieneral y de este pro- 
nunciamiento. 

Abistóbulo D. Auáoz de Lamaouii» — 

HlCARW» COLO MURES ESTEBAN 

Ixi AZ — José F- Bidau. 
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I-¡l «irtencta inüieiíti déte mnittae sí esfaí» ite Mém «ssíst^nte :i la tcohíi 
di< Ufetef* ta titíscoiltestaiii'jii. KsU- prinrtpio ii-lmit.- «u*;in«n .unttfle en 

el cur-i <M H.Kn-virm'ti berta* «|in> i Hriean t:<l ^imin..n. ujtfn do- 

,., .ntíulos »■» ta rtnwn v iuqili*rai un nuevo ¿nieta [Milu HtettAT ileiiiimvii- 

(Mtttli t .t Aotih-Uo de tas parte-, K-t:i ex.--pH.',n, ti rola en ra/ - «le <eono- 

„,ia pftMCflÁ admi-íMr >U'ti.piv .pie 1: -íderan-m de tus hn-liu* »«Urc- 

viniente* im «IVi-ii- el ilem-li» de ileleiiwi. 

ífl,l/i , //.H'AV/'.l. 

Cnrr^pondr tai«-r tar p ti) imtóm fflt WI!«8#«M? áel & 

.,.m,. tienta ita mi nul »vil v n.ndniiir »1 i.-n.piad.M- » pn-rar *•! ^Iflffi $*I 

,,„„ ,.. en .-1 1 lífnto «i ipi- H ven.Jrd.»* I.- t rindiera .-1 dominio durante 

■■l mm M »e tai pm lin-i.ta lu rntefo^li^ófl tle y no Hay, 

,-t, eonseeneiietaj Ótóee iileun» pura lu ,^luvu'.n intuid -tal d.teremlo, 

Dictamen uki. Pimk-i-haiior Üfflm&i 

Suprema Corte: 

('mn'spoudo ¡i Y. K. seguir eoimcioiulo pii esta musa, por 
his ru/.oues * 1U ,liV,1<1 al dictaminar a t's, 20. 

Kn mutilo al fbMü di<l asunto, liada ;tei*go ftlte «.pinar, por 
recitar ¡ip-na< a M dMainen» dada su imluralexu, las cuestiones 
sometida-/ a vuestra derisüm. — Bremos Aires, 13 de marzo uu 
1ÍM¡4. — Itahu'm Latean». 

FAU/) D® H mm% SITHKMA 

Bnonos Aires. 24 de junio de 1ÍKU. 

Y vi*la, la preseipe causa caratulada í "Montanam Tomás c/ 
Srliinmler Julio - cumplimiento Úé contrato" de lu que 

Resulta: 

( i U) , :l fs. 1". >c presenta por su propio derecho Tomás 
Mnntannro, IVimer Soen-tnrio de la Kmlm.iatla dej rarajíiiny y 
níaiiit'ii'<1a mío viene a demandar a don Julio Nrhnoi.ler por eum- 
pMfihto do emirato y col.ro de la suma de in$n ^flQO, con mus 
sns ¡iiitcMsos y costas, 

Oue con t'i-lia T jlíltiO de t!Hi*J. tormali/o ron oí d.-man- 

dml¿ 8 \ P-u.Uo # v,.nd,rl, v.n automóvil sil P»¡>um1«»1, 

■•uvas t .ara.-t,o ísticas inilirn. mediante el pierio de ttíffl 
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UflWenáo don -Tul'o Kehneider abonado en dicho acto la suma de 
i„f i, fUHMHHI. Se <dnigó,además, a *M* $ trails " 

Our rl automóvil eii cuestión fué M# P el U do 

nltfiOte iítái* con arreglo a ta franquicia ^WeevOa por el nrt. .í 
del farettí 4*!H 'til y, pasadas d..s años conforme ln autoriza 
la iternia citada, Ha iniciado por antr el Ministerio de «elaciones 
Interiores los tramites para su naeionaliJWieum. 

One, ante el incumplimiento por parto del demandado ti* las 
Aligaciones a su cargo, U» intimó por telegrama colacionado, 
contestado de igual modo por aquél, señalando que había trans- 
ferido los dereelios v acciones sobre el vehículos a don Ornar Mas- 
mmm Agrega qiie de este hecho tuvo conocimiento por nota 
qucLd demandado le envió el 22 de abril de 19G3, con posterioridad 
a la aludida cesión. Luego, eon la l'inalidad de dejar sentado que 
ett ningún momento había manifestado conformidad con la cesión, 
le envió un secundo colacionado en dicho sentido. 

One eon anterioridad v ante el pedido del demandado, le otor- 
gó la tenencia precaria del automóvil y aquél, a su vez, sin autoriza- 
ción del vendedor, lo ha cedido a tercera persona y, en consecuen- 
cia, el vehículo eircula con chapa diplomática al margen de toda 
reglamentación legal. 

Oue funda la acción en los arts. 11ÍÍ7, 1454, 1450, 1460, 1461 y 
concordantes del Código Civil y pide se haga lugar a la acción, 
con intereses y costas. _ 

Oue corrido traslado de la demanda a fs. 2t, la contesta a ts. 
'57 ei J&r Kddie Kubén Can illo, como apoderado tlel demandado. 

Oue pide éste el rechazo de la acción deducida, negando todos 
los hechos v el derecho expuestos por el actor. Sost.ene que aquel 
entregó el automotor ¡d demandado y lo autorizó a conducirlo con 
fecliaV de junio de 1962. Hn la misma fecha ambas partes otor- 
garon un documento que reglaba las condiciones de la operación, 
ln el .-nal se autorizó a don Julio Hehueider a transterirlo. De ese 
modo, cedió por endoso deh documento sus derechos sobre el 
vehículo a don Osear Sínstronurdi. Tratándose de un convenio 
bilateral, dicho documento quedó en poder del actor, que omitió 
neompañarlo a los autos. 

Une media ¡alta de acción en la demanda promovida, desde 
, t ue, con arreglo al recibo que obra a fs, «, cualquier saldo adeu- 
dado sólo puede - r exigido en el momento en que se Iraiisticru la 
moinedad del automotor, debidamente nacional izado. Alirmn 
|.. naebmalizaeióu no se ba producido hasta la fecha de intei- 
LMm de la demanda y que la (portación para nacmiializar a 
\ IW so refiere el ador es sólo una úmplé solicitud, que inclusive 
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puede ser denegada. Invoca, al efecto, el art, 1201 del Código Civil. 

^íio soátiei% [Sñt ultimo, íjni» la cesión de derechos y <ml i «ra- 
ciones ijin- ha efectuado es válida, con arreglo al nrl. 14(H> del 
CVidigu Civil, piio consta en el documento aconipnludo la 1 1 * > i ¡ i i - 
camión al actor no iiiá-a larde del (le abril d<- La cesión tío 

lia ^iilii iiii|iiiirnaila por e| demandante, <piicii sóln ue_t;ó haberle 
cltido *n Gmtfoi'inittaifii >iu iítttwst lotia l* í ti . Pide el rechazo de la a»- 
oióii, con custa>. 

íjm-. ahh-rta la cau-a a prueba — IV. 41»—. se produjo la Uieit- 
cioiinda p»r *■[ <ertif>ado di* Secretaría — W. lint— & A IV. 109 y 
(V. 114 -o auroraron los alégalos <h* la-* partes, dlrtamiuniido a 
fs. 117<1 Si. I'r/ocuradór l ¡* tt**ial. Si* llamó an(«"- pura deiiuiltvn 
a fs. 1 1" vía. 

Y considerando;: 

l?) ijue. eonfonuc a lo dictaminado por el Sr. l*rot arador (Jc- 
tiernl a IV. "JO \ a lo t léela nu lo por l«1 Tribunal a i'-. 30 vía., esta 
l'oile e- eoinpfleaie para ** 1 1 í < ' tu li ■ r <'H la presente causa, con arre- 
zo a lo iIU|iih-1o ni lo> art-. y |n| de la l 'ou- lilac Vni Nacio- 
nal y :J4. me i 1 ', del duetá!o'4e$ 1- >S "> 58 (ley 14.4f¡7). 

:1 o ) $ute el demandado lia invocado eomo deleita para tipo- 
llei>o al pitujre-tt ile la ueeióu la cil'cUilMuucia de haber cedido 

válidamente sus derechos y obligaciones sobre el vehículo a ana 

leí ra peí -una. Éktn fcfmmi no ha sido mantenida en su alegato 

de IV. 114, i|iie versa exclusivamente sobre la nacionalización y 
propiedad del automóvil. Kilo excusa al Tribunal de considerar el 
punto. P.0t.<í es del CÚSO señalar ipa' no hay en autos prueba t|í! la 
conformidad del vendedor en la cesión invoeada. 

:í°) (¿ne e> principio ipie la sentencia judicial debe remitirse 
al estado de cosas existente a la fecha de la traba jeté la litiseon- 
restueión, ("alien, sin eniburiío, excepciones a esta regla cuando en 
el i-m-o del pleito sobrevienen hechos ipie modirican ta situación 
fá etica elctsloiito a la traba de la velación procesal, (|ue están fio- 
comentados cu la causa y reunieren na nuevo pleito püjtú la defi- 
nitiva elucidación del derecho de bis partes. Tal excepción e<dá 
fundada en principios de economía procesal tendientes n evitar la 
reiteración innecesaria de litigios, que podrían, ad as. vei-se per- 
turbados por los efectos de la eosa juzgada de la primera senten- 
cia. Todo ello, cuando la consideración de tales hechos sobrevinien- 
tes no importe agravio a la garantía de la defensa en inicio. 

4 P ) Qiíé tal es la situación del caso. Ka efecto, si bien el auto- 
móvil en cuestión no se encontraba nacionalizado al promoverse 
la demanda, «-lio ha ocurrido dura me la tramitación de la causa, 
según así resulta de la resolución de ln Aduana ilc la Capital co- 
rriente a fs, vta. del expediente administrativo agregado por 
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runda, eirennstaneia que también rocmioeo el demandado cu su 
alegato. 

ar) (|U0 im hay eonslatieia ni alegación alguna eu líi causa <pie 
pormiln al'i ruin i- que existe Óbice nin a la solución achia! del di fe- 
rendo. Por lo contrario, toda voz ipir no so fia producido la res- 
ei>iéii del contrato, resulta do evidente economía ¡m irosa 1 que el 
Tribunal se piuÉ sobre las obligaciones de las parles, aton- 
tas las razono* expuestas en los considerandos anteriores. 

tí 9 ) l¿ue no os rolovauto para la solución a adoptar el hoolio 
invocado p'M' ol doniandado, do ni» haber <<1 ai'tor aún 1 rausf'criilu 
a su nombre '<* propiedad del automotor, desde que, can arreglo a 
bis ti'rniínov «M negocio —ver documente do l's. ti— la hnnsteron- 
oia dol dominio por parlo del aotnr yol pago del saldo adeudado 
por parte del demandado s<m obtenciones a euinplir simultá- 
neamente. 

7")< t >ue, habida cuenta de las coiisidoi -aramos prci-odcutcs, ]<i 
defensa de falta de noción debo ser desechada. Corresponde, en 
consecuencia, haeev lugar a la demanda condenando a den .Julio 
Schneidor a ouniplir el contrato celebrado con don Tomás Monta- 
nar.i y a pagar la suma do m$n (¡00.4 KM) en oporl umdnd de la írans- 
lo ron oí a do la propiedad liel ve h ir alo del pleito. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurado* General, so 
Hace lugar a la demanda y so condena a don Julio Schneíder a 
cumplir ol contrato do t's. Ü y a pairar a don Tomás Montanaro la 
cantidad de ui¡fn üOO.000 en oportunidad de la transferencia de 
la propiedad dol automóvil ve mi i do. Las rostas se pagarán por 
su orden atonía la na tu raleza do la cansa y la forma como «se fa 
decido. 

AnisTÓnt-i.o l>. Aráoz uk Lymai.ru> — 
Pedro AtiEiusTrnv — Ricahdo Co- 
ló mbres ~ Esteban Iuáz — José 
¡R HiOAc 



MARIA OKUTKl'DIS CAUROS I j.k PE lí ALT A RAMOS v, PROVINCIA 

DÉ JH'ESOS AIRES 

IMPUESTO ¡>E JUSTICIA, 

A píVct« ite UctiTiiiiiiíir el impuesto efe ju^tu-hi que «Míe rIioiuhw i-n mi juicio 
<le ri'iviiHliiiu uíii de lii'vms rontrn utiit |intvinria deliro lomar»* ro riientii, en 

él «««Pt *'« <l Mt ' 1 *Nt<? tfisfti'iún tacat, l«* «¡puieiili-s i-irrntudniiroi*: |v> | JiS 

tierra* Imn tic- <-»>ti>íiii-nirH> iirliiums por su ymcfldúti y rarai-ten* de I» a » 

tid.viH-role* ; no debe roni¡nitarse e] ¡trami-tlio de los valorea ¡do fVnei-ionu- 
udeiUpa julvm'fiiliv. |H»r ero *t Unir UJD bliWjUO \» rHviridieado; <1,-Ik> ,,,,re- 
riiirsn- I:. lit i ra ron* junto, pir lio mi clin r subdivisión „i prnyvd» o , - 



tuieiifti .Ir ella; 4?) lia ^jgftáMtife lii ¿ifwitóiii Cprneiile vnlvv tas 
piont-í fMirtes y 1"- vafowís wiiales flfe N fútales 
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Sitprciua Curte: 

Según resulta de lo inlWmado (So* la l»irccrión t\v Rentas de 
la IVov-inein «lo Km- nos Aires, a fs, tic osle incidente, M eon- 
testaeión a 16 requerido por V. E, n IV. 2!» vía., .1 valor promedm 
de las tierras adyacentes n la fracción que m peteiiíle reivindi- 
car, afectado por el "índice ói»1íiih» efe valuación" para el afín 
l!**s, resulta a razón de $ 72 el metro cuadratín 

Kn consecuencia, !a valuación de dieíia fracción cuya sitpei- 
fieie asciende » llíT ^ *>" «l»» 2 (*' s 44 vla - tlt1 ' pri»"P« l > 
debe calcularse de acuerdo ron ese valor promedio y por lo tanto, 
i'urri^iM»iule integrar el impuesto di- justicia (S'<ó) de conl'ormi- 
dad ron lo dispuesto por el art. S7, ine. e) de la ley de sellos (t. o. 
«■ti Ím§) modificado por el decreto-ley :¡1 14 :>S (Boletín Oficial 
del 2(! de marzo de 1ÍIÓS). 

Coa respecto a lo manifestado por Jos actores a l's. 28 — np 
o_ ,iel incidente, reitero mi dietaineu de l's. 50 —primera parte— 
del principal, twk ve/, que la mención ile los domicilios de aque- 
llos en l»s respeclivos testimonios de poderes son insul icienles 
liara acreditar su distinta vecindad con respecto n la provincia 
demandada. ~ Uuenus Aires, 23 de octulne de WW, — 
Lascana. 



FMAA) VY. LA í'nHTK sri'KKM A 

Rueños Aires, 24 de junio de 1HG4. 

Vistos Ins nulos: •* Peralta Kanms, María (iertrudis Carlwni 
de e Huidnos Aires, La Pcia. s reivindicación de tierras (im-i- 
áeifte s fijación del monto del Impnesln tic Justicia **. 

Y considerando: 

I o > OfiO el punto a decidir versa solne el monto del impuesto 
de justicia a satisfacer en el caso —cuya pertinenein no SO cues- 
tiona — haliida cuenta (pie lo reivindicado no lia &$g nlijcto íle 
laxación fiscal, por razones ajenas a los autores. 

•><>) <j, 1( se ¿Úu los informes de nulos — fg. 3¡> y fs. 4Í>— los 
criterio* de valuación para tierra poáiift y para campos varían 
sustaucialmente -m$n promedio 4:1 el m- y 2.2IH» la hectárea, res- 
pectivamente — . 



1>E JVsTiUA DE I.A NACIÓN* Sl 

(¿ue, ium cuando la fracción reivindicada ha formado parte 
tío un establecimiento rural de mayor extensión, no os pertinente 
su culificueióu COÍilO campo, Q k t0W U iniciación del JlllCio. 

4") Que, en efecto, por su ubicación y los caracteres (jo las 
zonas adyacentes, que resaltan de los antes mencionados infor- 
mes, es correcto incluirla en el ámbito uiIkuio, con lo que, »«" 

lores concurrieron a & ■• ' _. _ 

Que, sin embargo, no se iMé admitir el promedio de los 
valores de los f ruccio nata lentos adyacentes, por constituir un blo- 
une la materia del pleito. 

t¡*) Que, a los fines de la valimeión, en tales circunstancias, 
se lia aceptado, en inatcna expi-epiuloria, la apreciación eoii- 
iunla del inmueble, exeluycnte del sistema de "lote a bloque , de 
no mediar efectiva subdivisión o proyecto y comiendo de ella 
— confr. eausa " Municipalidad tic la Ciudad de Buenos Aires c/ 
(Jiménez f$$ de Aguirre s/ expropiación % senteneia de 13 de 

abril piído»—. .. . 

7*) Que si a ello se añade la frecuente diferencia enseñable 
entre las tasaciones fiscales y los valores venales «le los turnios 
ijruvados, razones de notoria equidad imponen reducir el pro- 
medio unitario consignado a U. B9 vta. Se debe tener en cuenta 
todavía las características del inmueble que abarca del faro 
Punta Mogote* hacia el sur, desde la zona expropiada pura cons- 
truir el camino Mar del Plata a Mínimar hasta el Océano Atlán- 
tico'* y las diferencias de valores a que la nat maleza del tundo 

se P™®* 11 ^^ &e < W¡m i q110 el impuesto de justicia debe calcu- 
lar-e sobre .ti valor de veinte pesos moneda nacional el metro 
cuadrado (m$n 'J0.00 el m ! ) t completándosele ese modo el sa- 
tisfecho a fs. 53, en los términos del ait. Sí, me. c), de la Ley de 
Sellos (t. o. en 1950* y decreto-ley :tll4 58>. 

AitisTniirui I). Abaoz de Lamaiimu — 
Hicahuo CouiMiHtiw — Esteban 



|uaz — Josf: V Mí&Xv. 



40SK SlfiM) U'^VE 
lite t K-:0 tiXTtt-AQMftMAÜiÜ 1 iRegn^m propio*. CUmíiM fedtrat. Curtt- 

s¡ h mam mam i»"»* •'<■ ™«íso >■ 1,11 ' K,r m, í' y 

,.1 ¡n../ iíhhW, los rwvnm «mi ni ¡Éft n>ol.iii.«i. C^Mq o" J"* 
WV«'» v íTOA Im-hndiw il«* &üW>nhliHiri»MmkH )mr tA u\w\anU\ !« w«- 
encin de I» guiara qs«?, iuliiiiti^tdi^ te wiuttiteetíftiftUfliia d« t«l™ ÉMftg 
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i|i <-r*tiMi.i i>1 rr« non «Ir tm !»♦■ ilnltii itiu mitv i-IIii, *ii*.rt'ptiMt> >1< npi-l-w i'»H 
■•\tr:i>iriltn.tri». pin". !«• «li-mlulo »* x<-«*»l«" I st iiirinv i invlmtir-* pto« I^Iflfe y *li' 
htvho [fflftOMdtff par i tli iii'^nrlii, cu t .trio «»■ linlht ni ciic-tió» Iti vululi" ti'* 
•ii . r. t<". Miitpk« imp(n;n;«liiA j«<r -iipiMiiir ¡vettrMM ntnfyniln* p«n IMN 

( ti\ s 1 1 rt ( l"\ \ lí'/OA'AÍ», flrwvJ'MM '/ <> r ■■■ '• < <t ftii^rt /Vm*- 

Y.+ |«*nni»*rit«» l:i rt»lim»u'ni «tfl n*rnfMi runOn» i 1**1 mi «li» ln 1«*> «I»' 

I v-ill \ 1 i 1 l'l.ni l iniml! (¡KM'.lnl 

Suprima Corte: 

A-lusitu-i ili-l l'nerln d<- La Plata tl< ■ni'tii'i mu It'CUI mi eouten 
i iH-it deducido jiin' tU Mi Jo-é Si^ln | «tupio, fnndando-i' pata ello 
vn lo dispuesto por liw i!-. neto* 8íU- Iftí y 771.* íS*2, Itretirridn ih' 
Uet'hu lal tltH-isiún unto el -riHM' tliM>/. |*\»dci*al, éste ile-eMimó la 
presentueíón directa del pre-anlo in rr:ii'ti>r. quien interpuso dtl 
tuñeca recursos do apelación j nulidad |uirti iutt*« In cámara -tV 
doral, los ntw tnoran tgittiliiH-tiU 1 di^iojjndo* pof <■! .lie/,. Lu ■> -jn 
Hiii' por tal motivo dedujo i-I recurrente l'm?, ti -ii vi'/, rechazada 
|mr la Cámara, la que no hizo hurar tampoco ¡il ri'i-iir>«i evlraordi* 
na rii i que, '-ti cim*eeueueiu interpuso aquél, quien, per ello, ntni 
rrc direetaiiciiti- ante V. K, 

La de<i-ión del :i qim i uv ;i .-I prim-ii-i,». -« irán el cual, es til- 

admUibíe el rocum» oxtrnordi»M'i aira la reMilueióu ■■ 1 1 1 « ■ de 

Jara improted.nti- la queja |mr apelación deliciada. 

|-* | |nin*-i|)Ío es exmio, pero pien-o, un olMnnte ello, que la 

doctrina a la cual remite i -i de aplicación a la situación del 

suh lite. 

Kr¡ t'íi-rtM. al iJi'darar liii'ii ilciii'íííules por ot .hioz KiMlcral 
las n'cnrsos di' ajiolac-lón iiilia^jajBtoíí por LiH|in* futiha id nulo di 1 
f-, |o ili-l t-Njit.'. n" oV-Tl, iiiíri-v'a'l" por t-m-rda. la Cámara «lu- 
dida ]<• liafi* **■-■! ati'ai'ióa a las ilU|io-ii'Íiun>* citada-i i-n la n-Mila 
i'i«*>n nn'in*ionada" que no $011 otrnu i|tii' los di-crctos siipradudu»!*, 
cava mnatUneionatidAd* |>or otra parte y a difercncui d<? Jo \\Mw 
por el inferior, trata y reconoto id Irilmnnl de refen-neín ftffi t»» 
• lid i'Xprdii'iito principal). 

Ka «*-ta- coadir'inics, y alentó lo ri-Madlo por \". K. con ff* 
cha t¿/2 o4 on la cansa P. 247, L. XIV — "Fninulai'o Unos, 
S. (*.('.". accrea de la naturaleza y et'eclox de los decrelns cuestin- 
HíidiK, enfi«>iido rpio es procedente el recurso extraordinario cuya 
dctc-iíatoria a fs. '2'2 del principal motiva esta presentación directa, 

tipino, por tanto, que eorrosponde hacer hurar a la iptcjn y 



m: jVsrtu i v ni: i.\ sm ió\ 



revocar la resolución apelada • I* ■ conformidad con lo doctrina Mri 

ttllteciHicnlP citado. I tu clin- Aiie». ^¡de alo il de Ifnnn>n 

La súa ti 

FALLO PE LA CORTE SVl*HKMA 

BuiHltíM Aiiv-, 24 de juiii.t de T!»i¡4. 
\ i-iii- l«>- untos : " Recurso de hecho deducido por el reeu 

i unir CU tu ifttllKtl lanpie, José Siglo s ¡nterpOHC pecnrSM .le que 
ja", para decidir sobro su pr dem-ia. 

V considerando 'i 

Que el recurso extraordinario d.-dueido n i*-. Mí ilo I"- auto*) 

|>rtm?i|.>ttícíi l»á procedente i'ii jm mi til» <[l|e t*1 curader de-eslima 
lorio de la sentencia tic f>, l'l. icel u ilr Ja apelación iutcrpucsln 
para and' l¡i Cámara Federal, t-mil mía- pruiiuneinmieiilo aobre 

¡nuilnv ,»\ |i<n las meras cii.-sj ¡mii^ procésale- y de hecho 

■ n qfU? se flílitlo la denegatoria t\t> fs. 33. 

Que, tales condiciones* existe cu los autos eaeMióii federal 
hn-1aiite para siislclltar H icciu-o extraordinario, (pe debe |ht 
tanto oloriza im-, 

I 'or ello, \ Iim lid ni ni nado por c] Señor IVoriira< for ( ¡ ene ral, se 
il'-i-lara procedente el recurso ext raordinnrio deducido a fs. ll¡ 
lie los aillo- principales. 

S éOHsfclerninlo en manto ;i1 fondo de] a^nnlo. por tío ser 
aeeesurht más sustanciaron: 

1°) Que, por resolución dictada por la Admini-t ración di* ¡a 
Aduana * I ■ - ha l'tala, -< impu-o ni recurrente las penas do comiso 
y multa, por presunto delito de contrabando ■•. ¡rilct puestos por 
el inisnio recurso de apelación y nulidad ante el Juez Kederal de 
la misma Ciudad, ellos fueron denegados, por aplicación de los 
decreto- ó4lil¡ y 771.'! del afín 1 í >f ilí . Kl procesado se presentó ante 
dicho Juez, por recurso de hecho resultante ilc tal denegatoria, 
el que también le fué negado, por aplicación tic las mismas nor- 
mas, a pesar de míe se lia I na aleando su Miconstilneiomdidad. en 
cuanto sup- iiuen mi recurso admitido ¡por la Ley .de Aduana, Ke- 
eurrkla esta última denegatoria, el Juez negó la apelación y, ha- 
biéndose el señor Luquo presentado eu fpicja ante la Cámara Fe- 
deral respecliva, ésta declaró también la improcedencia de aquel 
recurso, pronunciándose a favor do la constitucionalidad de los 
decretos cuestionados» en razón de rpie éstos permiten recurrir a 
la Justicia, por vía de repetición ih\ la multa, una vez abonada. 

2$) Que, contra esta última decisión interpuso el procesado 
recurso extraordinario, (pie se le denegó, por considerar la Cá- 



■*» r.l.Uts DE 1 A CORTO Bt'l'RKMA 

mar» ti" prOClídc WWtru iv-<»lmto»icv M n<< dolaran la imi>r<»* 
podeneia detmwliuuUw n-. tu -..-. 

:rt Qm», como lo dÍPP «-1 Seilor Pnn-arador <JrinM»l, «-ta ttl 
tima dcKftritill IW aplicaM.- a Ull ia-<» i'ihihi pI de ant.t-, por<|ll« 
todas) lft« denegatorias fundan «-a decreta* lacínula» eotna ¡n 
poastitwHouale*, .-i. enanlo suprUnen feeursos títor|«nt«H \w nm 
lev iiai-ioaat. 

r'i Que va ... ,|ijn en la ■ -i ir n F. 247, l*° XIV, "Fnmulnra, 
Muí»-., S. ('. f. - reeui**o rnal.Mi.'ii'Mi", fallada * - 1 Ü l IVhr«rM 

t |r| ¡u ii eUf»«i Hilé »'l prhitttpui ¡iMptHic» *A respeta la ja- 

risdifoími ndlititlUnVl va e*tulileeídn |<or Itfj > ' I 'l'"' a»Uníte el 
recurra extraordinaria respppt" ile decUianp» »Ip <»twt»»rHmtw do 
la lidtuinUtrñPunt, Hitittilti ejerpen faniMoiic* judipinu»» iiirihtiMton 
tinr lev. i-mi i'arárti'f final. n«i muí i-I netuntenti' mvo.alilt'< ruando 
tal juri*dicpi»ii v prommeiandonto tienen deerelo» simple*, 

contó hiiii I--- que llevan lo- números 54:2(1 > íTi:i d«d año ISHü. 

.V>> (Jue M4 agregó entonces uní- igual witcHisión miTp.Hpwnde 
raspéelo dolahftttdtino ll« ta \ i» .judicial, mando la alit-rnal iva del 
rocmrMQ atfmtni'AtrfiHva tampoco tiene origen Icual canfr. calían 
••SpiiH.tVr S. A. I. v t -i-atriH-ia <L> 27 IV 11 1 

ti») Que las consta neín* OKmrada- a IV 1 Jl dd expedienta 

admtnUtrativo npmcl.an la existencia .1- lUt procedimiento -un 

cionntorió, resuelto, sin más audiencia > ! ■«■*■< de ii'-tni do 

t's, :i ó, i>i i lo- nrtiiviH deducidas se lian denegado como 
se dito — l*a-e v\i el decreto 54'Jl! ti'J, qrte m< lo- admite* 

7"t Que, en tules condiciones, la admisión tlel recurso eoa- 

I, .,„.', UA acl. 7»» ti*- la I.oy dt« AduttUus r—alla prfrtlPItte, 

basp ph la lainmtfu de Ja dpfp«5»«» del tirl, l s dp la Coustitupiáii 
Naiáonal iliu-lrina Fallo-: Jói : K">; 255; :iá4— , 

Tin- i'llo, > 1 • • diftaaiinatlii p> r S« fno- Pn» unidor OpupmU 
se n'VufU la M'itti'iH'tn af»'lada dP f»». 1-3 PU lo -|a<> ha >idn i»l»j''1o 
de recni pxtruordiiinrio. 

Perro Aai i iiv (íirAWPO Oui^sr- 
laivs Kstkhax I \i v/ - aV-K F. 



< \ \in-:\ci.\ MARITIMA MC i'nKMAí'K . AORNTES tm. 

VATui; AlíiSKMINAi 

HFffl¿s*t ni;ül\ /»/•; Af*&h#CfON: ftperrú inutowrfa. s.,»t-»r¡n ,h f i- 

Hitim, tt**ótaehne> anterior»** 

S,i m [Infinitiva, .-« tos p&«I<M it««l r«-rnr«. .mlinarn áV a ¡.oí. in ->'iit.Mj. in 
.pie «JmU« la • \c-<-[..-ímii da ÍRh»1ñIi«littI d» título fitniiadn m qne U nota o 



lii|in.í:nt.Mi .l.'ii.la it" • < 1- i« 'i- 1 - 'I'' ' n ' ll < «'♦* 

|**tt In vinbiti||«<l l iipn ini" 

i |»| l.\ i v>i; 1 1 si n;i M \ 

HntMtuM Ain*-. ¡¡ 1 itt< jumo • !<• líHH, 

V i-,!.»- los mitón ; "Utunu «j i|<< liwlio iIihIiií' <l«« p<»i «1 PIm* 
Xarimial (IHiwHíii Xninoiuij i\v Atluntiii») *■ ■* Ni cnus« Awmt'ín 
Mai itiiiKt Mo.nr Me IkitiwíUft s A (Á£i*iM*»n iM Vm»nr Argi'iiti 
na) - ii}wlmMÓii di» tet rosnhu'ión di» In |%*hwíóm N'atnonnl «l' 1 
A. luanas r| MiURtrfa n" 7*»-' T I!» |»aia il.vidir -oln.- *n 

|H'iM'*'«|iMli'Ía 

la -i-nlt-m-ia <1<- la Cámara ildinttfti In px4H*|»ihmii di» ¡H»A 
lnliila.l ilr 1 1 1 ii 1 1 >. ron 1*1 fnmlan-riito «Ir la ñola >• l'n|iiiiliieÍ0H 
,|r .|.<inla IW rwtno HH|llli«'ln* rxitfidns <|n»r ••! ;nl H'l 'l' 1 la 
l.,-v ile Admsmi i«*ra I» vtoMiidiid dul «pernio, 

i)u ( >, de r.itiiormi.l¡..¡ cotí la juri«|trti«U | iici* de »'>ta Cort«i 
no existo í'I «tuso -raí» m ía t|i*fhiiHv« u los i*f«rtcw dt*l rucur«o 
onliaaiio «Ir a^lariún l*allo>: J»s : lü y otftW— . vixmncn 
dndiu» en .-I i'allu upelndo ilUríttjjruen, uní, ku puesto de rttttoH dM 
«iiiUmi pitido al ilri.lii el M de nliril prt*»do, la tititUM» A. 270, 
" Aduana <• tloldemlHM*J? M . 

t*01- litio, dwtJHÍtlMH la |H v.'ivtrult' (|Ueji*> 

AniMiau i,.) l>, AiiÁoz im LamaoRIO — 

l¿ir\niM» ('ai.OMIUtKS — KftTKBA'S 
I M iz — . I • >¡^ K b" Hii'\r 



ÜHLANlíQ IV'AJS PAMA , u n«i i At'Ti'Klíl'TAS A lí< ¡KNTI N AS 

Los eiicsltonw MtwIltHbn ifilrmiór** v ííu imii|iIi'».I««. ^(Vn.»tr>s n 

itotwbos imanados <■> «¡fWioiw» Uihiwi'ÍM y wrottladns mili* 1 nluitmlfs 

ili-l l>iero rrspwtivo, no jnstififiin, oonra i*rí«fí| - I otors¡in.»-iit,» n-ur«o 

extraonlinarío. 

TI nrt»itttni-i:iriiH«iiio i|m- ili-.-Irtra ittiprowknt*" el >nW.. ,1.- hn n-iiumn-iu-tmn-s 

^m^tHlh'tiUs n lo j«'riir.|«ii i . 0.- la «ti? I'm> WCN.lW » '"""^ 

,],. la mlíi-ilum-inli iK'l ¡«Tm.iiíiI i<fwlii<i»lu )«'ir In n.,¡>iv-:t. M l«Ní¥JMWS 
1¡i inihiIM'tii rstraornin:irt:i. n<> inc«intn'o arliitr::rUM;itl. 



i u i o-. W I * ! 1 ' i ni M v 



| l|i i \ w i N t'l i 1 V"- 1 1 0"'U t ¡i s - 1 t- »• 

Su|'i ■ usí» ( 

«V ...nlnimi.UI Wrtl lo <pl*' ».-llh.l lie I «lí. iu a »|»«' •• 

i.min vi fallo u|M»t««ki i\. í»^tÍM»ittU»* tlv I- > 

. *„ Jtl |t. fatula, mtttt* olía-, i'ti la- - -m. nl.". *.»n-itl" 

ración» - . al la i.-l».na »lt« •'<U**pttl'Ífl < t»« a-1-..aai i"ii (fr iiuaioni". 
.Ii-hnta- B itn .«apira. I.. tífl rmpn -a i'Ut iir cotil'iuarar una \ n 
l.i. ÍÚm ñVhilruritt 4«1 WrtrtlftttM baiwjtf '!>»•• amonla ¡i l i l 

,|,»,.. lo. «mu- ilnnirtM i1Í*l»»Uti > i.. lámar hW in.l« nmi/arn - 

i-.m-icumnl — ; ,l > * » »■»«»'*»*'. (Mira ». rnn.... r al tHilpNlifo .l-'t.-ho 
„ nuJuni la- i - ¡MiiiK'tiK ionr- . oí ii -poa.l¡. ule- a la .(itaupiín ilu la 
t|lH» fu*' -a.inlo, \ a hI.i.h. i la M-'iltni.ni tu « I rai-o primitivo. 
H^ín umvsii'iíi la . m ia ¿Ü» moaia- mp. -lalua- «pl»' | »1 « »l» ■ 1 ♦ 
ran a la napli ¿olot a la, nm.lii u a. ion »U> la- rnl.«i;ona-. > a-i-iru- 
raían al ompl. a«l«» H «N*H*lt« al t«aVffu V a la i i-miin. ra' m*m «pío 

, ta. noiiua- jif rl a «l<>rlaia MU im hmla> i-tl tas |,.\.«* apli 

i jiM» - al oa-o; y v) ipm. pct* íft tni-n», momita- la loniuumnción 

eniil d»? acuerda vmi i" iiwt'va fi táti in«Hitm»mtml« ¡»i .l.-p- mlion 

Ir, v -o iv-peh ti - n -a rolar on lo- iiKimi m- íudotnit^Ml^ i -laUc- 

, ¡lió», | ,.i i a | "ti\ tHTtO, la t-imm.'ioii por .-I |m im -¡pal til' WifW 

llinvtt^ funciono-, y *fl ñ-hit-n am aronlc. con-tiln\ <at ttHiW tto 
ilíspusn-tán "hliiT.'ii'i.- ■ a la mar. lia tU< la .nipir-a <pt< fin pa.-.l- n 
s.-i m In alni. Mti- .l.-ja-li^ kIu > -iiM-rpt i I «1» — .I' amular al 

rinplra.lo - I .l. r. i ho ¿ i hn-nk» ar «li-a< lt.. .1 ••(•til ralo, p. n» iu« 
i-l «|«> r.rlatnar la ivp.'-"n-<\n i-tl la- tana- aiilcrUn^ \ la^ illlV 
i'i'ii. i.i- )l>* MilurUw iHirrt'NtMHitttonl t»«. 

Kn (•ímUK'tutit'K, In -•■a:» ■aria Km ivm "» apar< <-.. Ktitfviyii 
I.m.i.miI-' >a-h ala.la * n ra/.Mia- ^pn- por -a nalinal. /a s«« irr.-v -i- 
l,|r> .mi la itMan.aa .Al l aonlinaria. -in .,u- 1'. ah-a.lo ni <•! ito 

«|,. ,■,.,.»,- \tra..nlmario<|.- iM principal, y »ti i?l pi..-.lra 

\i> «lo .pn-ja, nlpJUM-ra i-a tai «-tan .-pío para «l<- -Irar la arlal rar 

ilral tptf a «'-o falla w fllrihtiyp, 

l'io- rilo. \ poi.pn- la- uavaalía» PoiijititUcUiitulos ¡HVtwatltW 

a., -aar.laa n íaoióii »liiv.-i¡ u lo,pa- ha sítln niat.Tia iU» ili«iM»Íótl 

.-a la calina, nptlHi t|Mi- no pro.-.-.l.- Itali hlar la ia-taü.-ia llfl aM. 
1 \ ih- la W) 4^- 

Coi-n'-poinli'. par-, a mi i juicio, no \wi*r Ittisar a i^lc pnnir*»« 
de hotíha Rumo- Aiiv-, ^ rl-' junio •).- ir*' «i. Ittnnóto Lmctmo. 



m n rtt't.% W i k N o u 



í WAju jh l.\ i i'i; 1 1 -i ruti M \ 

|tn. n.'- \ii . 'í I <l* Minio t£MJ4¡ 

\ i»|o- lo- atHo- "líi<-IM~i» til 1 lltrlio <lii|llMi|o |M»f lil arlóla 

• ii l.i t*aU*tl Fama. l)f)l11|t|o .htah ¡l «'I'" « AtttOlTIltH* AtTtSí'Ilti 
UH-", |t,ii!i iln hlll -oluc -\\ |,ll'tHÍ**IH*ll< ■» 

Y t o||-Ítl»| mulo 

1*1 e*M r.iitr t i«-h- i!» . hlni<«. i.-ili-nilam.-hh', i\\w la* 

rljo-t ¡Olios -a-rilada- rlltlr lo* t - M i ¡ > ' i ■ o |oi ■ «« J s||> rlllplt-adn-. h' 

i. i uti - a diarrho- »o luiuail"- i ii n-larioia'- laliotalr-. y venida- 
da- anti- I"- «i ImnaW - ■ J« - 1 fiu'i'ii li\o. u>> m-litnan. ruino 

fililí, tpio. rl olill uatllH'lllo |M trrlll-o • • M I a«» M 1 1 1 til M o Fallo-: 

J"í t^Uv iti< lia ilo.liitia i«--ni1a a|iln al<l< a lo d« . i.lnlo « ji ION 

;il|h>- pi Hiripali - an'M.i d*' ja ailpriH-nli liria i|r la | it i-1 -l*»U t»*lt- 

.li. ni. jil rolan. t'"í di-I ••Mi|iU:iiln, ilt- la- i tniiitKi arioni- 

i'm'H'«pimd»rnli» a la .inatenta de la ijtHf tm- 1 arado • tul liurti* «» de 
la rvi*hi>¡rit'iuíiún del p.v-onal t»lWtuuda por la «anpir-a. 

T'i »^hi< la t.-i- iMttUirimlll por el fallo. \ par la- tliv.-iutu-*. a 
.{tu* >o n niiii-, pnliiv imlti-o la- i'in-li<an - < | m* a jnirio del re 

• a ti' mi lialaian -ido examinada- |".r r| irilauial • la eausa. 

T i (¿lio, Lula vt* .,iir irl pi oiimi. lainienlo ni refuTsu reeouOOC 
fumliimt'iittteión -ul'u ifiiti*. > ih> ailol Je omfcíotieH que lo invali- 
den, tío es pertinent»- para «-I rn**o la aplieaeión de la j«rÍH|'»rnd*M- 
tílu r-ialili'»"iila por < -ia Ifyvte en ufiitoríij de n i'bit i*uri*»cliitl, 

.Y I t t »tie, riiiflltilOllliN la- yai anlia- ciiii-iiiia iitnali'- ¡avinada* 

<ar n il»' rolÍH'ión tlivuetii «• ium< d ala titfHl Itl re-ne|lo, en lo* - 

niiiM»- t|j»| art. 13 d<- la |'i»Y t s 

[\n f olio, > I" Wi. iamiiuhlo por p| wñor Propurmlor General* 
V.- iVst'stimn <*| pro-rah' roeuryo directo. 

Ai:i-i..iv> !.«• I». A i:\oZ ta: I,vM WMV — 
lít MMtO ( !oi.OMKIt1 - Kstb».\íí 
Imak Jokk F. JImui . 



s ií i,. Klíicniíin* ii av Il.ES 

ftktVttsti i \ m \ouiu\.\ ni": fítqumto» p*»ph», tfUmmt tofitítot* 

Es ri-i|iti^ttn puní \u |*n tom'in ■••<* l 'iir-<i extrnoniinnrio, entre ■•tm», que 

el i'íiTÍlo ili* mtcrpOsiriÁn <l«' !•« :ip>'lii« i«'<n l»:iy:i -iil>» jiivm«iiI:i«I<i ntitc «'I fcUr 
|wn«r trihunnl de la mm, »!«« »» •l>'«' , «' «W>« ptfunttttviarM a! ü^pgib <'»• 

_ i» 



» U I n*. im I t < H -M MI M \ 



I • r« -nliti b'ttt i|H |U#!Í |«»''"»«i« it; lomo ili t.' r»iiu>n «sIi.ht 

.... ■ ■ 



Kl i.irmln A oí <}* it |nllili--- ili' li- li»< Jl i im i .;• mu» HihlK 1 loi ii»h»-> N> 
Hinilili' ¡t k»* rJEwt»** <!•' I* •"»» jiifiMnl» 

>l .-ll U ^.'Ifrl M* K¡> iliml <!•' IfÜW m-|i»i-|I.M llllin*. i|11r «I .••mi ih» 'l<' I>»t« IWM 

• a» .M-hiiil.t ilvt nvimni .!<• fti.i-r^n.i» v nvul» |H.r w tfonvhu .••uní». 
Iti riotirlix i«n «I M-iitnli. <U' tfttt <l iiiiiwilui.» m »m« ■ intuir lu tfJfviMNMI 

AttUiMU, inl<> i|«ir Mi ji | >li i» U'<mW> muí nu> .1 «rt. I i>. 

ifo til 13 »«» «I' 1 M»tfnr :< imitan ifMiwtmWwnín <»n l'utMbmwirU' rn \n 

KftfMflttffl <l«í Jflri U» «Ir ]it«i¡'H'<l."l 



lll, t mi v M ti 1*' IWK.UHIB l¡l NKHAl, 
Sll|il < iM;l < Wl* : 

|, ; , ,|, , lanu mii .\|i)i«il.i «Ir <|iii< lu M|»lii-ari«»n i .1 r.»;i. livu .1.1 
ai t. 3», iuc. i. iU' la ley 15.77.1 impuria privar al w«í«r ilr un <li*m*hti 
¡ttf arpara* I* > a -ii }.¡it rim«»iii.i \ vnln- 1:1 l;i -aranlia rnii-litun«nml 
»Ic Id pri»!~MluJ • I IS) • '..ht'i»nia PUi'-Im'.i tVilnal l.a-tailti- 
pitra (U n.i'.l.'V íl -II i'\;iMH'li <-)i 1;» ni 1:in. i;i i \« r|M*W¡»íl 

\ (ni , |«-, ln. pu<»*. r*nii -|Hiiii|fVÍa Iwnor limar a !a j»tv>i>nt*' 

I \LI,u IT LA POKÜK >1 PH ! M \ 

Hui'iios Ain "J t de junto itn U«i4. 

\ vtn- los aul<»-: "UiM'iir-n d»' In'clin lifilm-iilo jmr la ilcinati- 
il;|.l:i t'ii la fíltHM Poilti^. AlTlMin MilíHI» 1 ! i' (lfmzÚll% Virtm ", 

V tiiii^Kli'raialii: 

)"i ( L in<- faiiln la sí*ntí»nt*il1 ^1'' te VM twwo Ifl t** di» lo^ 
;n ,i n . |.ntrn|»a1r- ."iiiitt.'ii*-u jM^iVniU^aiil'u'lltri t»ti ''l -«'lililí" tjnf 
r| i'tmlialn tic l«Míii-;ón i|tn' Krgiilw trts i'arlr- pjstH i \«1iiúIm :1c»1 
rí'gimtMí ttí' riiti-r^^ucia y pcftilto^ mi ríiittWóy i"<r (Ieri*fhci faimni. 

•j°l tyw la tts^fciiMi CPlsipiÍMit<» l fallo ^l»' fs*. 144 <*ti i-I 
gcntklo it." ipw talos seiltMW?*m$ se hallan fina- y que "1 hiquilíno 



ni n ih n |i| i \ s v l >s. 

Un |)Ut*t|tf rlt la |f jiTl|i'.«<ll l|r rll.i- ' * ■ tlt- 1 \ ;| I |»1 r|« llilli M«l"l l:t 1»|'1Í- 

,a i irlionHi\:i ilil lirl MW ti, ilr la l<> l'" 77"»". Mm M ltlt 

)utmi.il»l«- nni I iiii.lami uln r*«n-lih ttttl 

I "i t^ii» . I|m ¿i-i virtual «.I»* l"- ' i. .1.1- «|. Lv «<is» |tu 
Qiifln, i|ttw i«1 • Kiiiii'i »|r • • 1 4 1 * i) puUit u i|o la- l» \<"- ciim rm-iuia 
Mu ah ari-a a nnnliÍ!« it l'nt ln lU tuii-, la -nlurinfi «■- la m -uta aun 
.'iiaiitln la- -• iilt-ni'ia- tiiinr- )ia\au i<«.u<li< • ni i ¿mi «■ la \ rv m ta 
«I. la 1»-v vr un.ii-a, p|| rl iM-n. !a I*m n" I» i T iIm» urna 'lo 
I '.tll..- . -.?:••» 7.M j -n- . Ha- 

l"i ÍMh\ |mii «>ha | <;t 1 1 •-. I» < ntt-ii< ..i i< minia I- ' IH 
i|i« aiit#>. |>i ¡n<*' pal*'- ii" t;n.r. »|w t'mnlaiii«iit<»- ili- ¡iiain-ra 

.jii»' anl-ii i. r -11 il. -. alil u a» i"ii i+nnai [iniiiMttl S |* " 

-muu-nti'. s«mu v JiIíM*' <l« »1v ■" ' >«' i l¡i*l 

■V'l 'JlU . « H lili*'- cnmlir lili. -. Ili* i\»-tc i'll .tU!i>- il^'l'l 

\ ni t iui-ltl iii-limal i|W |U-til i • 1 1 ■ ■ - la ailiui mu <lr la '|U«Ma. 

|\»t i Ui«, lialm-uilii ilirlainnta-l" >■! S. ;nu l'i .n inailnr «¡-mu 1 
ral. -i- ili-i-lima la |»t • ivili-ut.- «|i|i\ia. 

I'i lii.n Aia l»\s| l i.\ lli- l«|wi * <'i."M 
i,ia - I". | i r.v\ I m » ' - 1 I'' 

lllÜ.W'. 



rt i i h <>> r \ n¿ \ni;t>¡\ M;m. ,«.-.(... /.» •• I «i ' ii •'<<■ ■ !•> .W«íó 

. i tíd-ulí <li Jflll íi». 

Li iiiaii'iiti' n l.i iiniMi-uhi. i.'iiiih.l.itl <lrl ¡ni. h2 f un - «I' 1 B» U*¡i I '1-924, 
l'ii'iil.fl.i ' ti I..- litmtiu'irtivw i|nr riiijintie -I ii . tii-u ili' a \ " Ijm i«'nt i t» ln ÍJiswew 
mi' inti:il «Ir l».i/. ih» .-.ni-liluv i'MrrtittÜ li'-1ir..| «UÍM>tJ|tlrÍ>ll «|'"' '« 
th-l:ii)t in iAtiJi»»nliti¡ina ( 1 ). 

cúS'STtTl'lPMiX \ i/ ' '' •• f Qtmttifif, !>• << >i-, .» •>>. ;.>.!'*■>. < . 

.InMr m-t,)ll.'¡!l illili.¡:il ti" i- ivmi^t.. em^tuo .i! (fa l.t ¿af«*M **» 

jiiii'iti < 3 ). 

í 'OySTJ'H TIOX S U tOXjj.l !i>f>?>"* > wrtwlt<m íyanUimh 

(¿i tiortiiíi íl'l Jirt. ai.-. l:i !. \ II MJI. ni niulit.. iini"H»' liiitil:ir¡i'M«-- 

.,1 i. rlll^.i ilr ;.|i, .:tr¡.'»ll Wj til (tl>t»< í« ti:- i"H- 1 .U' l'Jl'. •-t:lM''< " U«« 

üfitttbmjdíH irnizoiuilil»' qttí vulm-i^ •■! nrt. 1<¡ l.-i í'^.n-f it m-ióii Xm-lonní. 



(ti -Jl 'll' jlllli» 

s) pttOw; ^ir: «íls I«; SMs 



PALM" i>i i v « t»Kti; -ri'Hi-.MA 



sin;i r UM \ i'K un i.'K \ 
J¡ lU>í>n * ffS I i"»l/'MM»M i .■>.{>• t. i N..< ti » .».«. 

l-'rti <r«|wift.|.- .. In ,|M«l».-».i » il • » 1" WW«»«á > .•»iiw.i..ii«I tr.U iftt. > 

,,„ „ Id .V UhltM.. :..M, ..Hl' .> i itrj htttiM «I»- i""' ilv 11*1 IIUd'lh.Mi.r O» 

la l»m- vi..n iirií. r.ií i\VU»IÍW*1 m «>•» .U- In Sivn-t.ui.» kl« iMiorrn. M |1v 

. ..t.a kfl' i'ft' <!' li 'i' 1 '-'» 'I'"- illfí»» ''!•» l<»tttVÍ«t» »*Wl«»lo B til prv*- 

t«i ñu <U »tmii«->lnti<i.i '[" , ' "«> (MIWÍI" |T»".imiir>. 

.i.- tu iLrtinnil. <M »h.m * #' i>. f,-in.»r H «na i< t:iviit í|v K-i.mI.i .ir I» 
Nn« uní 

|>i. : fcfitl Si im i. IV.» i -i:\ihhs <¡i sí it\l. 

Siipmo.n I '"i 1* i 

Aun ndmU ¡tejido, püíM» :i lü ftdla líe |ir»»»Hi| aníiwpiile ¡«I 

I». . t.«. que .'I \ •'hi'-ulu iir Iti l»ir ¡mi •!«■ Mrtiinwtt'ttt'ióíi '!'■ la Se- 

nvtaiía di* (iuorra •'«« payo wiiVríoT ¡w hallaba la rueda • !<• iiiisi 
lio -iMvanln. fin ta n>ada -olainont *■ »-n la <"a|>ilal > -u- alrede- 
dores* no se podrí» rotielidr, siti i íesr« de W e» «na evidente ooiv 
fusión, que dicha \ . fii4-ul.» estuviere nfeetudn a la | ; m»staeióti de. 
i \ u it»- locales i»« <-l nentMo del Hit, I" l« ley 14.180. 

Opino, ['"i lüiii*»* m 1s '' el J'twü Xaeional cu lo Ci'lniitml 

x 4 ■ 1 • 1 1 1 : 1 1 Kmloral i-- eompeít'nt* l ,;l1 ' :l ■tatwrtkto" en esta 

Án Hmuio* Aire», 1*2 lio inuvo el» IW*4, Hamún Uhseatm. 

Buenos Aiir>, ilte Juuíh tlte tíHi4, 
\utit-; v vi»to* ; iMni-iiln aiulu : 

< 

Que v\\ ;iuit'> iiiv''-ti*ja la sttstraeciótí tío ¡a j-iu'da ti*' 

auxilio •!<' un vtelumiU» pertimitciento il la Dírtecéiéii fíetiétttl cío 
AtimtnUlrnHóu *i<- la S.-m-iaii:! rio (nn-ira. 

iju,., ailrniá^, de u«) i'x¡*tir pfuebn pfisfiotetci al destino del 
áUt(.#«)loA í« naliirali'/a dtel Kiteii y la riri'uri^fanfia «le piTli'tic»MT 
;i una S<' t -i-rtan'a tU K>tai!o <!«■ la Naoióu stiiioUter qu«' el 

patfinutiviti nariniK.I |H»rjinli<?ado tesítl rífetetadr» « te priístaeion 
de -i-rvii-in- Im-al.-, • - 1 1 ti'rmiu-i- del arl, I" t!*' la U*y 14JSI) 
- rtoetrm&de Paíln*: -"' s : 2$á: 167 y otíos— , 

l»,,r <*ll'>, > ln i'iim-iii'ilautf ni.- dH'taniiiiadfl poi' St. P'f©- 

í-uradfir GteHteíal, si- di-flava t|U<' Sr. ,Iui'/ Xarional i'ii I« Crimi- 
nal v t?oi-réecioiml $tiáiM&\ cü <■! epim^nte p»ra eoiísecr de está 



DI ¿t'tfTfl IA n* LA N M lÓN 



oan-a. lícinitan-elc tos nil..- \ lianas -al»-, cu la Im-ma .1.- i'-tili» 
al Sr .Mi. / Nacional «n lo Criminal ttt! ln-t ni«vion. 

Altísima i.m h Ai; vi./ i-i l.\M\iaun — 
lili lltmi CWtHHKKi* K>IKI».\M 
I M V/ J<WK K UlI'M 



l\ \ \ Ku/.iiU. 

Hi t t l¡"<> OIU>l\ IWffJ />/ I/*/ / r« ■ Mi-í.iiK "i frutan*» <íe/f 

\,. *■> iftfitftivn. ¡. I.v . I.-.I..- .!. ! v.'.iii^ii .udiH.ino jlc npi-l u ion piWttlq en 

•■I mi. Jt, ni. i.", ají. i>». iWl itwn-in k»} 1¿S¡Í SH, l¿i «sMilücíon de la Cánwun 
i|in> umita nrtua«'i«niM i*n un i'XjH'iltftití' >\r í»xfnnIi<rWn i>«»" w l«.tbt»ra.e ejini- 
,.',.|,, I— IWAtttfc* «Ir (*» »ft*. lHi¡. m<- 'J ". v H.V.' .!> I t Vnhv.. .1.- l'r... .'.íinii»'ntos 
••ti lo Cninitinl. 

KA LUI l»K I.A COKTE Si ri.T.MA 

Buenos Air*'-. ^! de junio « L • - !!M¡4. 

Vi>t<i«. ln- auto*: "Ki i iir>o de hecho deducido por t*l pceu- 
rreiitceu la pansa Kustiol, Ivnn - r\t rad'a-ión ". para decidir sobre 
sil pr Iniria. 

I 'incide raudo : 

t|lK« la n-olución -i-- la Ctáinnia [un- la «-nal se anularon ¡n' 

tüttei s i'ii i*l expculNlte de i«xl r¡n1¡i*i«»n. con lündaniciilo ni que 

ñu cumplieron, i -ti el casó, tas ii-.ando-. de los ijrts. *>4h", ine. -°. 
y li.'i^ ili-l Código de Procedimientos di lo Criminal, mi 08 senteu- 
cin ílt ritiitiva a los efectos del recurso ordinaria ác apelación 

vi> n el art. 1*4. ¡tic o", ap. I») del decivto-ley l'Jsr» ,V\ ¡mes un 

puní' lili al procediurerito, ni impide mi continuación, ni la posi- 
bilidad de qtte esta Corte ínten*en$ti de manera final en la causa 
si, subsanados los clefetítos anotados por la (Vi niara, el trámite 
íue-e nuevamente sustanciado. 

< ji i « % pm* lo dermis, lo resuelto en los autos principales si* ctíiii- 
pa.lccc ron la doctrina (]eí ta>o i-euNi radu cu Ka Un-: -á~ : ll'ó. 

Por olio, se desestima el pr0M*«t0 recinto tic lieelm. 

Aiiisrúiírr.o 1). Ai¡\t>z ni: Lam\í>khi — 
líir.vnnu ( 'olom uiíK.s — Esteban 
[stas! — JMÉ V, ;Hin.\r. 



FALLOS BE t,& t líKTL >ITKI1MA 



extra» «Uüswo «íms a s. .\. mmm r cu. \ otros 

Bfi< IM» A' \ •//;. l*«/.-///.v.l /.■/'•; i:,, r ¡*;t... prvph*. Sr«f*»4i tfrjMfc*» /■'■>"- 

La iaternn tildan f|«e ios rótamfo ¿lo la cansa horrii ito sus ttiwM *y- 
Inekme* «, É©m« peiwsipi», llu »ter¡* oje«a a Ir, ifj*Mw ™ 
«VUrrr *ii *l '-^'i. i'n;ntitH-i¡ii.i»..|it, t que. mu ¡irliiir.mi-iíail. lija el ai- 

nanfl ., b dveiíliifó anterioridad .-u lo* unto* ac*r*:a He la lornm n 
lit „. .t.-fn,, ,t :.uiUH-i : i.U !:. Mit.ü-1:. uiiMf»<!" K ¡«>t«'i 

a la jtirisitiví?ÍM« extraordinaria *f la Corte. 

t{¡:ni;>(» t:\ut wni'ix.um»: /•••/ - /"••>•'• ' "* M,J /♦•'"•"'"- 

&¿r>r<?íwrí*¡»i * «omtfs tanta * ime*ifo^1a^*W "W**?. 

S, wmiiUW wmtiv tfternl « 1- «IV,,*^,: r.*.ir*. ..Mra..r.li..:iri.. »n 

alíñeme al atoáis <M art. M3 *l tv«io, iw-l,™.- ; *• * ' 

Co^wcwl de la Capital Federal y a h lesumwpuMi pm.w«l de 1- adcnu- 
v . tiles -i' UWiifltles w«l i t i hhi^-I liipoteeado. 

Sentencias mhimrim. l'rit,. >/.'••* geneptlcs; 

configuran ínipn^n»«í««« atetaUflte á,e aHuinm<-d;.d. 

I,. referente í» 1« Bataiaitó «íe tos mtliilmte, fertHA» poí .«¿«¡¿íl-*? 
ordinario. 

Suj<r'Mn:i < '«rrl»' : 

\ mi ¡niri... los agratfo* arli.-nla..!..- .-u .-I H-nii-n .-stninrili- 
rtairin «I- .l.-l tn'Í)iei|.ial no pwweti ser ivriia/.mlu- m fimnic 

en oDortiiwtlad de cóii^ktWarse fn pmcw1»»fw fói*BüJ i«? i, ^ t> * 

líieión (íireeta. , ■ * i ^ 

K<iitii«. por éllo de ajptteacfoii al M>*> «'1 «'ntorn» siisl-ntado 
bor V K . n F.i11<.>: 406 v 474 entre otW lo 
nieiHo'-ctüc eorrcsíioiide declBrair procedente In hj^ítara de la 
taneia extraordiinula, y l.u.vr latíar al pri-^-ntO recurso direr-to. 
_ B ue)lfM Ain-. 15 d.- jauíó de — Ííwmíííi lasemm. 



93 



¡Jm«-!h... Ain-, _!» ile junio (Ic 1!'h4. 

Vi-tn- ;luI<i-: "líei-iirso di* li« "»*li< ■ * I < ■ t ) ut-1* lo por la adora 
e» la i-ati-a éi^liíHlií^ Tarín- Allí." 1 p Me— m.ír y L% S. A. y 
i.irn-", para doe'ulir scjftft *üi jn-ttMnierólit, 

V considerando : 

I") íjiie, nía anvtíln ¿i ifilevada jurUpnideaeia de esta Corle, 
[;i interpretación i pie los t rilmnule> de i¡i cansa li¡n*«>tt tic ,-u> f n*«t- 
]iia- t'cxihifiuiic- i% como | Ji-iiLi-i i**n». materia ajena a la jarinlre- 
fióa í|tíe acuerda el art. 14 de la ley IS — Ksillu^ ; ÜÓ4 : 305 y "t í os—. 

*J"> C$BO diflia doctrina nanita aplicaUc ¡i I* reswilfWÍiiH dic- 
tada a \'<. tic In- auP»s [i rima pilles, atediante Iíi « nal ¡íe Ei|w, 
i'N término- Fítxiijutfih'íi y. IKif í" tanto, >ín arbitrariedad, el at- 
eam-e • l« > l<> decidido yon anterioridad en la cansa acerca la tor- 
iiiii en que d«IiÍú h'v anunciada la m:U;l-!;i del innnieUc Jii (xtli t a'in. 

:Pf <»uc uo justifica la intervención de esta Corte en los autos 
la al» 'gstiTá circunstancia dé ítue ía parle dispositiva do la resn- 
UteiÓH iuterpreiadn un ii t cfeelarUeiaii e.x|»iíeHa *-n el sen- 
tido tli- h|Ui* el acreeílor hipateeatíio no pudo ampararle en la clau- 
sula 4 del respectivo eoiil ralo, referente a la enl reirá del inmue- 
ble litire <!<■ ocupantes; a-í euiiiu tampoco la a i'fíüida Talla di- f!a- 
ridad en lo> t^nsÍ4erauiIos di- aquéllas. El tema, en efecto, remite 
a la delerniiaaeióu del alcance i»* la mmii juziradn. qiie constituyo 
uta) "lia ajena a la jm úsda-t iúa ext i -aun lina lia de **sl ;i Corto 
— Kalium iiá4: 4:i. 1ÍC. :íl><> y otros— . 

4") Qtte es inanÍl'ie>to, asimismo, míe Ir» decidido por la % 
solución en rccnrsu no eoinporla la doclaracíeni cío nulidad dr la 
cláusula contractual nieneioimdn. ni. lanipoeo. vinlai'Hm tfa !a ga- 
ranlía de la d^fenéá cfü jnii-in. 

<)ui. ai> enn-t il n vi-a ene-I i<iii"- ('('dcral' 1 - i j m- j;usíifjqíieii 
ej Hiiniuaaii-iitn d<- la a|«'la«-i«ai ta> n-lVi-riiti-s al ah-au'-í' (leí art 
:.i:¡ ilrt índiiri» di- l'ioecHlimienttís y a la l«^il¡>aai'¡úti |n-<M-<^al di- 
tos ail<|ain'nh^ nnidadc- tU>\ i ntüin-JiU- liijíótt^adOi V la eir- 
i-ua-lauyia ile • | tu > la roüolnííitííi m rtmwm sea cimlntili*'toria con 
jas 0|jlaÍon0S duririnai ías y jH-etjedt'iit^s .iadicialr» a qjR0 se n - 
fSoue ''1 rei*ni'k'Hte ao éón'f^nra, x-irnn la juriT-prudcucia. ¡aipnvr- 
naciún atcndil.li- d«- .irl.it lati. dad -Fallo-: l!4«» : *i4s ; 2á4: 4ÍÍÜ y 

(itrri-i — . 

0") (¿ni- Id dtH'ídidii etl aiatevía de anKdado prnco>alf> taai- 
ptH-o .iu-iiri< -a, cotiut }uiia-iiiiii, la confesión df! rcriirso cxn-aordi- 
nario —Fallos: *JÓÓ : ](Mi y muflios otros—. Tal ilot-trina fulne, 
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incluso, el punto retVn-nte ;i la naturaleza de las nulidades a que 
se refiere el art. .'iii .1.- ta ley 14.1í:¡7, aplicad.» por la resolución 
apelada — doctrina de Kaítos: -4!>: 4í¡4 — . 

7 g ) Que* en táifes eoiidieíoneís, toda vez q«e él ^i'oijpíGiáiniéMto 
r^puri*Bo nb carece de ftiiidainetttos en medida que se justifique 
su desenlitiención como acto judicial, y que las garantías eonsti- 
tueioimlcá invocadas no guardn!i n-lamén directa e inmediata ¡con 

lo decidido en la causa, cnl> ñu-luir que la upelnnón lia sido eS- 

rreetarm nti' ili iie^ada ¡por el Irinunal a quo. 

IW elle, y bubjeHtfo dirtmninndn el Sr. Procurador (íeneral, 
desestima A presente recurso de lieelio. 

AuisTimri.ti I). AnÁoz ni: Lamauhii» — 
I*ki»ro Aheiíasti-hy — Kk'ardo Co- 
ja 1MIIRKS — KsTEUAJÍ I SI AJÍ JOSE 



CMtm Al.hKIíTn rKIJNAUAS y. s. A. .MKKSISC, y rú. v OrUes 

B| EtlcfMtülltc -I-* tmliiíiul. «lfH-J»r;nlu ¡Ki|»)M,-ri[fiai' |nir Irü't"<;il <U' la i;"»™- 
H 6l | S ¡>t.ndp «<1 n'nri.m (H* # 208 il<? I» t^' •",!> para ínter- 

pbiitíT «iiclíi. um i'\trji>inlitiiin;i pilen Mita Ni C5stí* 



KKliKlí Ai-loS AlííiKNTISA it i. x tNOl'STIÍlA i-n. I'AS v AnXKS 
ft&t f'/Í.Vfi llXTIiMWOtXMii": fírq»¡*ita* fM»urs. Ttthnwil W- Jutlirut. 

Kl dit'rrio ilt-l P.i.lrr EjiTiitivú rjiu- nvli:t/.;i el iTi-tivsn jerámiíleo iMú^flO 
eontrn I* nwmIiiiíÍ »n <í<* ta Uiree**tón tienn-nl <U> IMm?iV.ii.'- <M Trata jn. p»r 
ta <yual we two par eGuatttiiMtt ¡a mhmím"» puritana «U- iwwín de la eoo- 
vwwili .■..[.■rtivii para la ¡i..l«>ír1a .1.1 pait. im (-.importa M ue m& 
ii,-u* in.-iileul.-s hiiMüfc* » U- fem* cM rrein*u <M art. H Ue ta W' P rt* 



1 1 i 2i> .1» junm. l-*¡.Ui's: 2*4 : - ; 

(.ai l:i< ¡ta jiuiii-. PaUcwí -K>: as. 



[>!■: .M.-TieiA Ui: LA NACIÓN 



KlíNKSTO [ÍMtSeiJ v. lUlilíAh Unos. 



lií-.d' í,'so htXTMA&MPlXAltilt: ¡ti ■¡ni<iii,^ ¡ímpí»*, CftPHtmtifiii n<> fnieruh's. 
hiit i jité-hu iún iU üútmm íüettifá (!• prüct dimiiputtni, Canon r«rii4, 

La atinente ¡t los i'íedo* di' ];i ílíX'lrtrndóii «U- reíiflilíii n<i ssnttsiittj^e t-nostUíu 
Ifilcni] une ,¡n-¡il K|nc vi iilni üuiüii iihi tU>\ rniif.-n cxtraui-iliiiariti ( 1 I. 



MrXK'N'AUIiAH m SANTA pe v. S, A. .Cía. í-kxtiul A tít! entina 

i*: KI-KriKinitAl) 

UEi CUSO KXTtt.UWmXAhlU: ltr t¡ msit»s ptmrfh», íutnuUu-fiún »).- fa tw 

\¿\ ih'ci^it'm ik' !iw tribunales tk la -mea ni el serttitlG <\v haberse planirad" 
i-xti'ii ti<>ami>iiii< la cuMimií li-iIrraL tis im-vi.-alili' )mh- la 

ilfcrriíso hXTtí.iOHfHXMtlO: WeqtHwfa* pmgÍM. tmáímm m feáirWm 
Inter jiretttctuH tía mruym fófeitJp* «'«" ¡irwriUnw uu». üoitta¿ ,n frumiritrios. 

I*- ntittMiti- al Dtonto i)¡-] juicio y a Ío$ lloiMirarios ¡IrwNiímlns rn las ¡tístíiiiriaji 
nviliiuirifis i's. ¿pino |»rinfi¡iio, mnlmu a.jt'jia a la spelpctón dej art. 14 il<' la 



Kl rtíiiiMi exlraordinariii intentado contra ¡¡i sentencia rio 
ts. !>7<i Uc los atrios principales se li¡i fundado en la con Asea toriedad 
ib l;is reculaciones de honorarios cu relación (ion el tnOiltp ii>i;nlo 
mi la eoute>tncióu di' la demanda: fu la íftter^TetiiiéiQft errónea 
de la ley M.Tií't; r»n la arbitrariedad de la decisión y se lia ale- 
gado violación de los arts. 17 y 1S dr ]¡i Constitución Xacinunl. 

La Cámara fijó |(is honorarios teniendo en cuenta que rd 
monto di' los bienes que fueron origina riumeute expropiados oran 
los destinados ul servicio eléctrico de Santa Fe con exclusión de los 
del servicio tranviario; que el convenio ce Icl irado entro el Go- 
bierno Nacional y AMKulfl' H 28 de noviembre de 1!)5S (de- 
creto lri.(iM:> áS y ley 14.7!*'t) produjo los electos de una trnn* 
saccióu qíte extinguió la jurisdicción .judicial y que la decisión 
del arbitro designado por las partes (art. del convenio): el 
señor Presidente de esa Corte Suprema, tuvo en cuenta para la 
estimación de los liienes de la riciunurinria, el valor fijado por los 
expertos doctor Soler e ingeniero Maruhetti. Mediante el proee- 



!>H'Tamkn* mu. PtincntAoon Gknkkai. 



Suprema Corte: 




\u\ i \u,'iv mt M i tiKTi; SUPREMA 

diimVtiin Sjpgwdo por el íiMtm •■! tribunal fi$S la valnaeión ñé 
los bienes dei servieio uléetrieo do la cx|)mpkda en !:i Mima 
^•a^imlfeiMte" pní la eí.nversiÓn en ctátareá ni eainto Wt(*I#- 

eido |M»r el ductor Vill.-iras lía -a vílbaso. 

Ku tales cottdin s la obiiM-ión -i idi--atoriedud intisft- 

dnéíét KrrtKftmciii.- —muí l« dolara a «n'» ,lo ." s 
atendible en pasión de que el monto total «I' 1 I»* li»n..rarms 
7 IOOíOOO) no gjinrda desproporción eo» el valor htrtbtiwló. «i 
¡ni. -i,, t* 144;».áaí) v e*íts áil iííw»! c{t«* (a i**im i nk*« de os 
bienes objeto d.- I« »wtó>«. tlvtt>íñiiiiUulo con fmidntwtitns 

tic hecho v derrvho pi'-u.^al bacante* a ese efecto, v toeuai, 
e im lqnUu-á sea sii jífado de neierto o erro* es Ocultad propia del 
tltibtítinl ite ia i-aUStl y «crliiy.. la Uu-hn .!•• arl.Hi ara-dad .-ii ios 
teñidnos de la doctrina de V. K. ( 

1 ns agravios atinentes a la atronca itderpretaeíon üe la 
lev etiada no autorizan la proeedeneia del remedio federal, por 
e¿ m .«r dicha lev de ivlaeiú.i directa e ¡nnieduiía eon la malenn 

del pronunciamiento apelado. 1 asmo correspondo decir rtt* 

me ¿ áeí alegado aparhon^ut,, del eriieri» de esa l orte susteu- 
¡.,,1,, KaUoftfl S!bH: iMí, per tratarse de cuestiones de hecho y 
,| r d.-tvrít.. pn.c.-al. ajona- a la iiManrin de excepten. If? e!uu- 

?n la- r.at-lilarioaat.- .-iluda- -an ti a*i de reíae#n directa 

inmediata ron lo n-Mielto. 

Kn Ui Ht^entaeion directa ai M l'nrk. la ap-laiite >o 

n-ravia d.< la irr.-ularidad en la triimttüeióti de las actuaciones 

¿•«©sflei ne debe considerar- nio monto del .tan-i.» la mitad 

ín rtifei-eneia entro la miiiui pretendida y la ofrecida (precc- 
dente citado). Tale* a-ravin. im puedan pm-pi-rur pnnpie, aparta 
,|e ■» u inlmdneriñi, tardía, - v,lv.vi. a punto* de derecho prn- 
n-al. ii^ensibles {W la vía «M art. 14 de la lev 4$ * 

E%r .dio, v ger lo atinente al monto del jatcio y a U>* W- 
nararios devengados en las MitUMW ordinaria^ aj.-no, en prtn- 
n la apelación extraordinaria y la adunan ^f'^v-arie- 
d ¿ fl |mr tknUnnente restrictiva eü esta malina {Wfm 25é: 

m, s«« eíitas v otrosV; opino q«« eon^pcmde «iesest t 

¡ ft " n „eia. - Buenos Ai.-. -J7 d<> abril d, Ií'd4. B*j < 

Buenos Ain^. <3fr junio de r»d4. 

fistos mim.: *^ccin-so de liéebo d.-dinádo por la d«- 

tualt aaita -n la mas. Muairipalidad de Bttenos A.n- < ia ; t*n- 

, n d Ar-'Utina (íe rlíeetrMdad S. A.'\ para d.-adir ™ 
prpeedencia. 



DE JUSTICIA Di: LA NACIÓN' ftT 

Considerando : 

(¿uc, conforme a jurisprudencia íeitiradn, es irrevisihle por 
la Cnvli' Suprema la declaración do los trilmnules do la cansa do. 
haberse planteado extemporáneamente la etiostuiii iVd»..:! —Fa- 
llos: 'Jó-l: 7") y 110 V los allí í*tt¡l¿ilt*s — . 

Olio 011 el caso no se da la excepción admitida a dicho prinei- 
|i¡D. En efneto, lo decidido por el a quo neen-a de la representa- 
ción de la expropiada (eoni'r. fs. !>:¡S, !»70 975 — punios VI a 
VIII, v 9:42 1*44), así como en lo relativo al trámite tic la apela- 
ción dé honorarios —l's. írJí», ¡líCÍ, tu fim, }' Í&3 v.—, constituye 
cuestión de orden procos»]. Las resoluciones respectivas, cual- 
quiera sea su acierto o error no son dcsealificahfes como actos ju- 
dieiales. Además, la falta de adecuada notificación a la expro- 
piada de los autos atinentes a las regulaciones impugnadas, pólo 
se ha invocado en la. queja, en la que se reconoce — l's. l>ó — que 
aquélla tuve oportuno conocí miento de dichas regulaciones. 

< l uo, en las condiciones expuestas, <-l recurso extraordinario 
es improcedente, 

I'or ello, y conforme a lo dictaminad» \m ?l Señor Procura- 
dor (ícneral, se desestima la queja que antecede. 

AmsTÓm-Lo D. AuÁoz m IjAMahimo — 
Plouo Aukuasti iiv — Hicaiu>o Co- 

I/)MI1KKS — KsTKIlAX ÍMAJ5 — Josíí 
V. HlliAr. 



JOSK SRJKAN 

sv pe ntM TKynKxr u 

ri'btivn til título i|im \\v\m\ pasecr fo' trmlni-torrs juira ser tlrsiininilos '-otiio 
|H*rit-w «iiistitttye tnoteíin fttí&ntr :i disimsirimiis «rjniniiiis » piwcsaliw y, 

en i-onse. iit-Hi, l:<s ihi|iHL'imrhims «W SÍ riwpivtn so foímulen ilfl.oti sor 

oh.jtln ilf vi-«ilmíón. pnr Iji i-nnvs|Himl¡i!,ti< vio .jiii'isiliet'i il, ctl los <mQ& 

concretos í|ut' m plantemt t 1 )- 



XASO Aiü'EHO 

hEi VliSO KXTHAOlHKSMiW: É^msitm f>r<>¡iim. CüéstiaHes U0 fnlrrales. 
Exeíft^mu d>- tas etteétíMe» tte keeká. r<mW. 

Xn prMídc el «cítiso i>xtr¡mnlintiriii lontru Iji spotenria i{\w. fl^lwtálldflSl a 
lo rem ito por la &¡rU> rn va*a* análogo* y fwuhuU «n razmira de ht'i-ho y 

( i . » jumo. t':ilhw; 
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j.nirlw. Iia.-i- ftlgfcr t> tí! i-v.»'|HM'.it M-rvirii. irilllur Uwtvhí .-n ln . irt-ui)*- 
lutu-t;i <H» Ijiú! *'l cíoirt'iMííiili» •-*iiilfilrtiVf i-nii -11 t i:i1kij< • n) -n-|fiiimi.>ut«t M 
grupo lAttitÜiir, miupn«Mo por mi- imwIíkss y <-i»* fewttaíwá iiMm«t*s mi 
«¿tul *wotar. v ttfte *M» :«>«•!:• - in-H'"'"^ ' " r ÍHstlíMetite ia 

bnyftí 1 1 I. 



ÍÍ0BEIÍTO XÍJCU KL «iATTt 

Ctin>4o ln ísentrtuíw njMefaiAi Ueiió liin.tmm>iil.- irrrvtaiibkv por di Cort# y 
fMira íH^tnlflfln, «■! iprvjnm i-xtr¡.nnlin:irio ImsHiln en irfwt ejwi! 
,!.< tfárftvi»*. itiipn»iil.'iiti»- Tal cwafw tm lu m'h1i*iimii <!«•• rli-ríirt«< 1» 
afrfWón del mi, I del ikierefet t#8/«l. rej*niip«M*i*» *u* la !•'>• 1 *.:í*o. poi? 
ttu wr tiittiiifk^» en el ff«, l xtHMi.o- a tV-te m* n'tViv. 

DUTAMKN OKI. i'liiKTKAlKHt §KXKIt.M. KlMMTrrTO 

Suprema Corto : 

Éá n^nixi exti-íiorilÍHrtrto ornu-edido i k 05 cfc proctHleut^ 
por haberse ouesti.uiado la tofoltgeneía de normáis fedérate* y 

is, .loeisi.'.n definitiva del superior tribunal do !a eausu e.m- 
traria o la- preteiisinno-* del apelante. 

Kn olíanlo al fondo asunto, pUmó truc la euestión mo 
han -iiM.ita.lo lo> oi-uni-um^ ndiniuisl rutivn> y el prttfítO tí*íJ*U- 
„.,! a ..ii.i 011 lorhO a la valido* y alenuee clol art. 4? del deeretn 
l<>.,s n-lauieutan.. tío la ley 14.W». eo»>t¡1u>v un problema 
upar, ate v un Mili, en I" qrte haee al présenle easu, atontas pjeiv 
tn< eireun^tniieias .l.'l mismo «pie a., han suln. a mi juioio, debi- 

datttctiti n>idrraduf. _ ...... 

En afecto, .-I titular do estas nelunenmes nihoito el noncfi- 
Cib iulala.-ión por retiro vulutilario haju i'l ró^iinon ilo la ley 
(daja déí Pífl-soual Forroviario), para onyu otíiriraiuu'iilM 
so *ri'.miorr un iníiiiriunn de v4\típ años do servioios, 

A fs. 8 la i'i.uta.luría t\v ¡a in.'Tirinnada Caja iiifnrma t|iie 
la untiiriii'dail tallante a Ins linos snlirilailns os do 1 año. l\ íno- 
séa v -1 dia>. 

A f«. 1<» ol potioionanto luaniriosia .pn- rouuuoia "por ol uw- 
nioat.i" al rooiuii.oiniiontn y .-óniptit.. .1.. Ins mtvÍcÍos prosladus 
régmieiti dol doorottí-l.-y :U.í!(¡5/44 y solioita la piosccu- 
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ción del t ni ni ¡tt% «-«ni reserva de derechos derivados ¡u£ SU ulte- 
rior justificación. 

A IV. !>(> J7, i-mi tVrhü ^ «I.- de l!>5!l, olotón el bcue- 

ffeiq líaiítt' li i||)lttíléÍÓlí •!«■ servicios (1 año V 4 mases) 

pn-^laihis bajo el régimen «l* 1 l« lev 11.11" reconocidos a IV. 16, 
mu fu salvedad il«> quo el monto del haber Jribtlatorto quede sji- 
Jot© a 1.» que n-Milti» ,M ati 4° efe la ley U.riTo y de] art. 4* cíe] 

decreto §5. 

Ahora bien, a i'*, ¡> »H ¡'xpediouto n 9 ¡i(¡4.4í)0 ."><i de la Caja 
pp .-I Personal iU'1 (\imorrio y Actividades Civiles, aiín-irado 
a i*. íS5* qn**iÍaron n-conocidos servicios cumplidos tii*nt i-f» de ese 

n'iiinu ti por mi lapso de I año, <¡ meses y 4 días. 

Kiste neto p» posterior a la resolución de Ifl Cajú Ferrovia- 
ria, por lo nial, lógicamente, no piulo sor considerado por la 
misma, pero tampoco lo lia sido por el Insl iluto Nacional do 
Previsión Social ni por la ('amara de Apelaciones del Trabajo 
ni decidir los recursos respectivos. 

Al revocar la decisión dol Instituto, el a qno se funda en 
que la situación do autos lío es «Ir las contempladas en el art. 4 P 
del decreto títÓS ">"> y en que esta disposición carece de validez 
porque O&ígo condiciones no contempladas en la ley que re-ln- 

meuin. . 

Pienso (pie la primera de tales conclusiones viene a quedar 
justificada con la circunstancia que antes puso de relieve. 

Kn electo, la limitación del art. 4* del decreto so 
refiere a reniuiieraoiones exiguas Intuías cjí tu ruta para obtntrr 
mi hcit'-firin. y, como dije, las remuneraciones que merecieran 
con oalifieaeión en el .suh lih- son las oorres|ioudieiitos a los sor- 
vicios ile la ley 11.1 1", que debieron computarse para completar 
esa caliricaeióii en el suh &% son las correspondientes n los mv* 
vicios im son yn imprescindibles para obtener el beneficio, por 
haber sillo reconocidos los riel decrelodcv ÍW.Mm 44, estimo que 
las presunciones basadas en la exigüidad de aquellas roinuuera- 
eiones pierden su razón de ser. 

Kn estas condiciones, es de todo punto perl inente, ¡i mi jui- 
cio, di-scarlar la aplicación al sttlt Ufe del decreto HfiK 55 (art. 
4 P ), como se liabía aconsejado en el dictamen de t's. 2o con indica- 
ción do que el haber jubilatorio se estableciera con referencia a 
los servicios ferroviarios exclusivamente. 

Por lo db'ho preceden! emente, es innecesario ocuparse del 
segundo nriíiunonto del n qno, es decir de la presunta ineonsti- 
tncionalidnd de la disposición aludida, i-uya validez, por lo dc- 
mós. ha reconocido V. K. mi Fallos: '2;i4: 2-'lS. 

A mérito de todo lo cual estimo, en conclusión, que corres- 
pondo confirmar la sentencia apelada en lo que pudo ser ma- 
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loria de recurso. — Etown Ai res. ije diciemlnv de 1W3. — 
Eduardo U. ¿/ir/gWffttfc 

VXhMi DE i-a coirrs sri-ur.MA 

Ruónos Aire*. :í" tte junio tío 1!H>4. 
Yíjjtttü lo- auto*: "Btttíi RoboHo XtigiWl * julálación''. 

Considerando : 

1") l t >iu- ti) >. lllrliri:i ¿pelada V.l lili), -HUI' (tilos tUIKlil- 

i,„ nlns considero qUC la 'ifaAeWm del Instílalo Nacional de 
Previ-ión Social en cnanto afirma ijiie lo> iuirrcsos del aiütMjp 
líüroiMilos initíé ta* »ños lí».V> y Imjo t i re#ÍMon de Mi 

ley 11 llti iio pudieron constituir un inínilBU vital en su eeoítá- 
ni'í i particular— "parte del Mipuesto de « lia del.ido contar 

ron otro- iimn-sih siiiLiiliái >. pero uo si ■ tunda cu ua ludio 

„ro1«ulo v reconocido", l'or rila, y por no ser umail'iesto el i«x- 
fcwimq Dü cuestión* descartó la »pj¡cadóíi del n.l. 4 del ámm& 
lí)B8 á'í, Feglanii-ntarin do la le y 14.:! i O. 

®>) Que estas conclusiones, no impugnadas explícitamente 
rn cf recurso da t». <l;í >' eoneordnntos ron la doctrina de Fallos: 
243: 4H, proporcionan sitfieieuíe fundaau uto inevisalaV a la sen- 
tencia apelada v eximen iU considerar la cuestión constitucional 
«üg ott t'onna coi rolioranlc. trata la decisión recurrida y a la 
que. se refieren expresamente, los a-navios del apelante -ta- 
llos: 254: \&S y 4liii: 256: 182 y otros-. 

IW dio, haliicudo dictaminado ól Sr. Procurador (icneral 
sustituto, se declara improeedot.te el recurso i xt raordinario con- 
cedido a t s. lio. 

pEOUG AllKUAsl l UY — HliWKOO ConoM- 

UltKS — Estkiiax Imass — «Tose F. 



JOSK < ¡IT MAN" 

,7r/MÍU\U V .V.I/77f.1/./Ví.W7ri.V. 

No ñtuem H i .-.traunlMiurio r.uilm líl s-nU-n^i «|tu< el Mijo 

' rt , ,|, ,.i..,h..l : itií». íunrfa.lu -n <r>" ]>i¡1«hpIw aportmlii a la i-anrf n-wjn 

t- (¡.in-n-iñii m Mtmfáo fn BfUririmli* rmumiishi*. La niwwiimi del 

i..!.;,,, U- l/r,:t, n nüi fla caisi«twftii! la Kgttrfl ípnípiwotfiita en el Nfc »«¡ 
' ;, n ,Uto r^lm^ntnríq líe U lí* Hge <-l easd. ^n-Uluyo 



DE .irsTL I.V m m. SM UiS 101 
PALLO DE LA COlíTK Sl l'líF.MA 

Buenos Aires, ¡Ui iln> junio de 1%4. 
Vi-1i»~ lii> autos: "(intuían Jo-.' - i';ii1ri de eiudndnma ". 
V considerando; 

1°) Que la iiiencinu del ( leereto-íey 11" 4214 ii:í. a ¡m ftwe* & 
la eiinieh'i-i/ueióii de Jn riunra entupí -elidida en el ¡irt. 1U. ¡no. f, 
del tleei-eto reglamenta rio do la ley 'MU que ifgJB el r;i-n, rou.-l il lt>"i: 
lina especie ele ¡ 1 1 1 < ■ 1) H*f -1 íh'i<n l coherente ili' preceptos de leyes 
conexas, filie no os incorrocin — Fallos: 'Jóo': lí¡!> y sus citas—, 
no gitnrtlíi relación erni el art. líl itfc hl €?0imíÍftieii5íT Nacional ni 
deso«ílfiea la sentencia reeiirrhla como acto judicial. 

li") QllO Id atinente ¡il desistimiento del recurso por o] ¡Sr. 
Fiscal i>i> Cámara es, en el en-o, cuestión tardía. Kll oléelo, el 
recurrente pudo proponer el punto eon motivo de I;i notificación 
de fs. '2\ vta. Kl agravio es, Mi eonsocuoiioin, extemporáneo — doc- 
trina de Fallos: |88í4£2 y sus eitus— . 

< L >ue la nrliilrariedad de la sentencia, cu euaufo a la apre- 
ciación di' la prueba traída a \m nulos y a la naturaleza de ella, 
dehe desecharle eon!'orme a la doctrina de 0H%>s similares de esta 
Corle. 

Pm ello, se declara intproredeute el recurso eslrani-dinarin 
dedueiiln a fX 2& 

AuisL'i'iiín.n I*, Au.í'iz ni: Lvm.mkuo ■— 

lili 'Almo ('ei|,oMUi:KS — ■ KsTtJiAN 

I M.V/. — .Josí; F, Rioaf. 



elida ®mo&Q bosaUa cjoxdr l* Jacobs v Oraos 

/,'/-.> r/.'yn ÉXtRAOñMiiAJtfOi fápqtitaitasi f<*n»ol< *. ÍMttétlH^ma 
íKrfriHtrttimtriti. 

VA renovó r\!m«ir«Unuri'i ven l'imdiitiiiniln ni In cl««--t ritan i>«|{i1itt-i<¡iln en ntn- 
ti-Hii rfé ttr1*itiíírirtiá(l no proeeik Miando I" dediin- rp-juviu di* !;i sentencia 
,!-■ ofenda snst«nel«lnMfita eoiifírniirtoníi th> la cte |iríim-m iuAawh. no im- 
]ni!in¡id:i fi|n«rluti¡i)in'nt(> rmun nrliit rur1:i I 1 I. 

HECritSU KSTHMUtMSANItH I?,„»hit.>, pn&m. C:wsti»>n< carrales. 

I,n :iM-n-i<*i¡ dr f|lic el rrcttüZo firme d.> min .'Ulterior i1i*ui¡iíi«!íi por formaíl^l- 
i-iií» dp wnitrato y unn ptssteíior di- eonsignadóii il» 1 »rfemlauiieiitos, pnr c«- 



n-.-er rl mínr ile dgfcd*) (»i»t¡( [*f*to4ii«*» p« <•! (wiítlk. susktfftiij <■! desalojé 



rnNSTITi C1«i\ 

u¡-:rrn>tt K£tliA®ki*¡XÁ : ittí*¿ tituubiu». /■.<</""*- wfrrfíwM »» f**nét+ 

iHtvrpnlmii'm rf« <-■" '»"- í«< >rf« « y ».""""■ 

U tttirunitti a ins imlithubs .1.- i.im-<-4i:mwii.>» total | . i¡ ti. 1 1 >i* • . mntwSa 
ujiNUi ji! ÉrvenÜN* < \tr.nTitm:niit. 

morirán /..\/7.' m /■■/'/ v.i/,7"; tihfMMtaf fwpw- rtt&H*tti#* m faéenáe*. 

K- ,-in-liór. tlírnn H Ifl mn-.li.-i.m . vn:«..r.riií.»¡:i Ai* h «'-il" I» n uto a 
fartM-ti'r >l«- íftipttwi! I»' fas*- 

K1 | t i..nm..-i:..M¡,.,.!.. M u.>, . -n foUih'tiWWtiM de U-lufc p'riiritti S '1" ilv*w>W 

tan.-.-;.! v Uní. u- ha.- liwar a la f.-ti. i-n I« iwfcftb 1*11 « * 

ta*:i nwiútipal, « ii.-n-,.|.!iíil.' (te **fc«S« »♦« Ift ¡M^tínwm wnwwíOtaam. 



Kii|»n>nia €of1cí 

14 urtora» "Oriim.-hi linos.**, w agfrtóa fte 1:1 ^tiloana tto la 
Cámara da kiw'larioiietí «1.- Un^irio <|ii.' iM^tiiwó ito fililí ivmmmja 
su demanda contra ta' Municipalidad .1- \ Un < '..ii-iiliid-n ti i-m. 
do Sania Í'V), instaurada por rcrtoi ieton iJ» lo flUfClUlo W miwn»"» 
do "Hereeho do tí.^Mm, ITabl! ilación, Cmitrwl e tn*i»<H'cu>n de 
Scgiiricbul p H%Fimc tfol ('.mn-no. MlwtHji y Df^níM-loin'*' , y 
nulidad ifo las ordeiiaitóás ItafJtoHiws que pirviovíai iV^ '"i* 5 ^ al bo- 
|>j-ó rtiH trihuto ifr n-lVr-nria. n los dmloí? c pula ran'iih>> il¡- vah- 
dejj mi r;r/ón tlú la huletnda iiitegtHVeióii iW i'unn'jo r|tw las lUejju 
v pin- tnitPiidt»r qtie tus inNuui- n-ulínn vu.líil .h-í:^ .1- .lív«i>;<s 
-:ir;nili:is v dÍHposiwo«^ Úfi b Cínistíluoión Xanmial íarfs. U, 

Ivi el píHH'ilo ülc Latorposidón r.-mt— » ext marrtmari^ w 
(itítdtUító plantra iiíva e«n»nfíA« que lié (ta i-xammar oti pfimer l''""- 
níiiio Rosf'foiie. mi lí^Ho, la pprwrrowf^ itnc -1 6itlo ¿o la Cantata 
vi. .la la -aramia de ta tkfcnsn en jui^i.». <l«'>«l" «natirnln M nc 



(i> Fallo»: SSOi 3^ 



de wmm& m i¿ mcifa 



declara desierto el recnr-o "ir nulidad dedueidn cont ra la seuleti- 
f'iíl del bli'erior, un alistante lo manifestado ni la expresión de 
agravios acerca de la í|t<Ií?bkl« aUoraei&H de ía coutesítt- 
l¡o". 

i'ieiiso c 1 1 1 4 ■ el agravio tkme ser de-e,-| imndo. tuda vez i[tie la 
decisión impugnada nwiiyó síiJípc un ¡mulo de derecho procesal tli- 
-it-ccpt ¡Me 1 1 4 > revisión en instancia ex) raordinarui. 

Sin perjuicio de le enal es i]e -rñnlnr «pie el a «pin no se li- 
Ujft'fJ a declarar ■ ¡m- el recurso de mdidad mi lialu'n sido inante- 
niiln. si ir(3 t\Xié aureiió lainliién i|tn% "jnir lo demás, no si» advierten 
vk'ins sustanciales ni en e| trámite ni en la sentencia" < fs. I.'ífi), 
afirmación, esta última, ifw$ a mi juicio el recurrente no ha cousc- 
gÜÚM de-virtnar. 

Ptli'M ilc V\\i% caite [muer de mníiifc.'-to ¡[He el iriliniial en 
ei]e-tién trató l)i relativo a la supuesta nulidad de l;i< ordenanzas 
impositiva- di- referencia. < f (H ■ la aetoru fundara alegando la irre- 
gular i'tnisiilneióii dd Concejo ppp halier c< jim -n r r Ü • U » a la -aneiñn 
ilc af|iiclla> el v«1<> di' un w\ mmitMYÚi* municipal watíty uí eme 
dedujo tacha de iíitií» IftítlíUl para t>l enruo, en razón de -u depen- 
rloiwlí) de un organismo administrativo nacional, 

Kl inlumril rumo dije — consideró !■! pinito, y lu hi/.n afir- 
mando, i ll silllr-i-, 1 1 1 ii- el red'')' .Indicia] e;irere de competencia 

para pronunciarse snhrc un ¡tsitiito lilmido. \MV la ley orgánica 
municipal, a ¡a deci-ión solimana de! cuerpo di' ifw? forma parte p| 
eoiceja!, principio tjiie armoniza, por ta demás, rati la doctrina 
di' V. K. rc^pcrin de la valide/, formal de la- leve- nacionales o 
provinciales y la iae<nn potencia de Ins órennos judirijtlc's para re- 
solver solire la regularidad de su formación v -mn-ión nT. cansa 
Q, 1U4, XIV, scnlencia del 2li <1 y mis citas). 

Kll cslUs condiciones, opitlo tjlle la ü'U ni tilín del ill'l. 1* í\q 
la l 'oiisl ilación Nacional no utiarda e lación directa cmi lo re- 
suello en la raii-u, sin dejar de airrcuar a tuero título do observa- 
ción marginal «pie tampoco me parece qüc la consideración y re- 
solución del punto Uoflut ] i< m fi juez de primeen instancia com- 
porte un lrastruei|iie del planteo hecho por la adora. 

Tocanle a los demás aurnvios arl ¡culadas también corresponde 
a mi .inicio desestimarlos por idéntica razón, o sea por no nmirdur 
relación directa con lo decidido i<n aulus las {iispi>sieioiie> cntisti- 
hieionaJcs invocada-. Kilo así, toda vez <|ite la senteueia ileelara 
«■en fnudamenlos de heelio y prnelia irn*vtsil)les en e.-ta in-laneia^ 
(¡lie la recurrente no prolió la falla de prc-tación de] -jtvícÍo ni 

la carencia de razonable proporción del I nimio como Inni] o su 

eniif j-eatoriedad, a^rc^ándo-e pin - últinin. t[iW no se acreditó el 
Iratamieiito desfavoralile .-n relación con otro- eont riliiiyenle- ipio 
-e eiicai-ntraii en la- misma- ct.mlicioncs. 
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Kaeiteutro imtalmenle ii it visilik 1 l.'i si'iili-iK'ia en lo « [tu > ntíiTn- 
¡i l:i li'iril imidad íli-1 sislcma adoptado et) ÍSS ordenan/as eil Pttttth 
tii'iti para urnduur la cuantía del líravamen, |inr cnanto no aparóle 
que el procedimiento seguido infrinja la- uaranlias cniist ilucío- 
íiah'^ invocada- it'í. Kiilln-: l!í s : 7t¡;¡; -Vi; (><!). Finalmente, cabe 
i'CCltiiíSti-t' la alegación de arliil ruriedud. de-dc el móntenlo que el 

fallo apeladn | ■ ■ ■ — ■■<■ l'll Htlai nelll < i- de detvcho } t l'í nn*-;( l y local. V 

de hecho y prueba, baldantes para -usieiiiarln, enalqtri#i , a seá él 
acierto o i-iTnr di- >u- t*iiiit*{it>MilK*»| a to m ,,,j añadir que el 

antecedente invocado por la parte ( K¡ii h i- : lí'.V. -T<M $e peñen 1 
a una siUiiurió» distinta lü la (le auto-. 

Kll mérito di- todo lo eN|iUe-to. opino ijlH- Ciil rOíi|JQÍKlo decln- 

rar iinproecdente <-l foeumj estrauwíiiiíVFto deducido a f», I. — 
líu.-uo- Aires, 6 <1«- iH»rxo de ÍSi(í4 - tfttuióii üjwtmw, 

v\i.i.n ni: la niim. m'itkma 

Bueno- Aiii -, *!() de junio de 1ÍHÍ4. 

\(ktOü (o* :nihi~: " i >r"lniela. Kdgnrdo y i h'iilin I'\ e .Muni- 
cipaifeíad ile Villa Constitución > ineonstitueionulidad y repetí- 

CHHI . 

1 onsiderando: 

l"i Míe- la ¡floni lumia mi rci-ar-o extraordinario "ii la ar- 
bitrariedad que atribuye a la sentencia apelada, t-n cuanto olí ella 
se afirma que el recurrente no mantuvo en secunda instancia el 
recuvxi de nulidad inlcrpuesto ttoUtra el fallo del Ju •*/. n pr>ar 
d* que so «lije, al expresar agravios, qué este llalli» fallada sin 
aju-iar-i- a la relación procesal, i*wes fundó el roel^ixo de la nu- 
lidad atribuida por ta adora a la oniennn/.n imposti iva aplicable 
al caso, ni que lió Be había prohado íjae, ?in el voló de] concejal 
t-iivíi inhabilidad adnjn la apelante, aquella i inicua ir/.a no liulj'era 
eoittfldo cotí !;> mayoría snfieiénfe entre? \m míeniUros! del Goneejo 
Municipal de ipn> -i- Irala, a pesar di- que esa i-iimustaneia no si- 
liíy.ti valer en el eserito de rcsppntíe. 

(¿lie habida eiletita ijiie e| Trihmal apelailti desesliuin la nuli- 
dad de la nrdeiiaii/a impULTiiada. pm - eoílSÍclera r i[lie el Tunee ja 
es '*1 ja'-/ de la elección de itiieiribrós y >ól<> él pitedo reaiover^ 
lo*, i-» i]eeir <\w se tratal»a de una i-ucsin'm ajena al cxaineu de 
|o> iiil'itnale- de ju-Neia. la iiiai>i*ai ailueída por la aetoi-a u" 
|)iidi> var'ar el [iruiiiiticianiieillp del a < | itf >. i|nieii, por ulra parle, 
agregó qt te no se adviei ten vicies sustanciales ni eu el trámite ni 
ni la sentencia, y esta Corle tiene reiteradamente decidido ipie lo 
alinéate a nulidades de procedimientos es, como principio, materia 



DE JIVTH |A m l.A NAl'JÓN «» 

ajena al recurso extraordinario «Fallos: j:>4 ; 10 y 11 y .sus fitas). 

•1") Que, mlcmús, sostuvo la apelante que las ordena tizas (pío 
crearon el irravanieii que si 1 discute son contrarias a los princi- 
pios y ^iranlías establecidas en la Constitución Nacional, inda vez 
qw tupie! «rrnvanion un obedece ¡i causa alunan y <-s contrario a ln 
equidad, por ln cual se trataría fie una exacción cmifisratoríaj |n 
que vulneraría la uaraatía de la propiedad cons; tarada por los 
arts. 14 y 17 de dicha Carla fundamental, así como el principio 
tle iiía.ildad ante la ley y las &irgtts públicas (arts. 4 y 10). Ksas 
aiinnaciouc- sé laudan en qllfi la contribución cuyn pü0Q se pre- 
tende, repetir es una tasa que tm responde a la prestación de niu- 
mm servicio electivo, ni «-unida proporción alguna enn los que 
l>n>-1a la Municipalidad de Villa Constitución. Pet'p el a que ha 
de-estimado tal (kd'eíjsii poríjtte entendió que la accionante no lia 
prohudo niniíuna tle esns dos circunstancias y esn no puede ser 
materia ite examen por la vía de! recurso extraordinario. IW aná- 
logas razones de ausencia tle prueba descartó la alegación de eon- 
ríscatoriedad, i|iie debe tamhiéii desestimarse entonces, t Uro tanto 
ocurre ron la pretendida superposición cutre el gravamen que 
cobra la demandada y el impuesto a los réditos exigido por el Uo- 
hicnio Nacional, pnes, según el a qim. e« el caso no se gravan 
rcdilo> ni ventas, sitio servicios prestados, 

;í 9 l Que, en tales condiciones, soti aplicables al ca>o los pre- 
cedeutes de Fallos: 1!4!>: Mí) y 110: 2"íá: 1ÍÍ17 y sus citas, .que con- 
templaron situaciones análogas a la de autos, sin o,uc tenga seme- 
janza láctica enn dichos presentes el de Fallos; 1 1 15 ; l'To, que in- 
voca la apelante. 

4 9 ) Que, por lo demás, la .sentencia recurrida reconoce fun- 
damentos suficientes que excluyen la taclia de arlní variedad 
alegada, 

For ello» y lo dictaminado pin* c] Señor Proctiradnr (íencral, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido n £#; íi. 

AiasTÓmno D. AitÁox ok I ¡ a; m ai huí i - — 
tono AiiKüAsTi-uv — Ricardo Oo- 

F. Bn>.\r. 



.IOSK V. i.¡. AXfSKMfí v. C.WA \.\fIiiN.\L W PREVISION SOCIAL 

mc&mo &&n nmAmo & mmmmm m Jimm t.\. 

C:im:i r:i X:ii-ien;it ili- A [ n*l ;m-¡í mt>- r]i>| Tr;ih:ijm ri>ui<> triliiiiiul iti' Lir.nlo 

tic las Cttjiifi y del Instituto -N'in-imijíl de PiwUit'm Social tiene, eóú tuuda- 
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mcnio «^ii el art. I> •]<• la í'ini^HiiiPHtH Nm iniiai, Mmjíetcueía p?** ertf«ñáéí 
«le lo» tpavarsm pQ¿ rviavéa '* dvii^in ión jusm-iji provoiiwiitc de l¡i ilciimra 
injusli tíi Milu t'ii i<] jir<iiiiiiii-inini¡Btttó ii.tminMl'Utivu previo :ú jutlii-inl pre- 
vist.i [»m- el art. 1 1 4<- líl l>'.v l-l.^fli. 

DliTA.MKS DEL PEIOCUÍIAPOR í ¡KN ElíAI* 

Suprema Corle: 

Las diversas presentaciones del recurrente, tanto en esta 
CflUsn como ni l¡i- actuaciones a ir recudas « mi solicitud, liaa ten- 
dUlb ¡il reajuste de >u fiftbér jubílutorio y ni .pago de las diferen- 
cias por los pevíocÍQS ^e^en^clós. 

Tmlns esas gestiones tuvieron resultado negativo, razón por 
la eual el peticionante, señor .los*' V. de Aiijurlis, interpuso re- 
curso por privación de justicia invocando el dee veto- ley Ilí-Sá/al* 
(art. -J4, ¡t«*. 7 9 ), a fin de que V K. clétei <Wp cual es la vía a el 
órgano cÁíñpetcilte pura di ^pnclinr y resolver su ^etiéiGii. 

Aliora Wieu, observo qué a IV. 7:í 7+ del expediente n 9 lOSiOQf 
del reiristro «le la Caja do l'revUióii Social para e) IVrsoua! Ko- 
rrovinrio corre una Liqiltdaeiou p^aetienda por Contaduría desdi- 
cha Taja mu feclia sé/jíl ni. pn la (|iie se' ha procedido n reajus- 
tar i-I beñefieid ron arreglo al decreto !»24S 61, ven la que so re- 
épnoeen dífet-ñrcíns devengadas a favor del n filiado. 

Si bien di !to i^ajnstjé tío aparcó todavía aprobado pffi* la 
Superioridad ni henificado ni interesado, pienso que el trámite se 
luí i-nrnazado por la vía que. a mi juicio, ni este caso corresponde, 
v que uo es otra que la prevista eü la ley U.-J.'W (arta. 1$ y 14), lo 
¡jue daría oporiunidad al recurrente di- íiácer valer los derechos 
qtíé entiende le asisten, 

I (pino, pin- lauto, que ;isí dehe deolapirse, mandando devolver 
.» la Caja Kerrovinrin e l expediente ms.nti7 pura que prosigan las 
aetuaeiones hasta mi >l« tinil ivn sustancin-ión. — Buenos Aires, 2!» 
de abril de É$í — f!"in<'»t Émct r ltti¡ 

■ 

I ALLO m U fnUTK MTKKM \ 

Bueiioa Aires, ::<l de junio de P.H¡+. 
Autos y visto»! considerando: 

V) Que de i¡h constancias de lu> auto* —l's. 21— y de los 
expedientes, agregados p$£ euerda, resalta existir, en el cuso, de- 
ela raciones dü incompetencia reiteradas que lineen viable la inter- 
vención do esta forte, en ejercicio de las at rilmeioiies qtiO Je acuer- 
da el art; *J4. fué. 7 o . apartado final, del decreto-ley 1^ .'iS. 



DE JUSTICIA DE LA .VACIÓ* 10T 

2 P ) Que en los autos "Curuelli José Manuel 4/ recurso de am- 
pj0?* —sentencia de Wdc setiembre di' 1ÍH>:¡ y otras posteriores— 
esta Corte lia establecido que la posibilidad de urgir el trámite, 
en circunstancias Atollares a las dé autos. un está impedida a la 
Cámara Nacional de Apelaciones de! Trabajo. 

:í 9 ) (¿ne ello es así por ser aquélla el tribunal di- ir nido res- 
pecto de las Cajas Nacionales de Previsión, y del Instituto Nacio- 
nal de P revisión Social. Y porque la inexistencia de ley expresa 
sobre el punto no impide la con sideración, con fundamento en el 
ai t. 1S de la Constitución Nacional, de la privación del derecho que 
la citada cláusula comprende, di- acudir a la justicia — doctrina de 
Bajíos: ü4í! : S7 y otros— , provenientes de la prolongada demora 
injustificada en la expedición del pronuncian liento administrativo, 
previo al judie i ¡ti, previsto por el art. 14 de la ley 14.236. 

4°) (Jue la señalada demora existe, en el casn, habida i-nenta 
del tieinpO transcurrido desde la iniciación de las tramitaciones 
— niciizo de VXtW— basta ta l'eclia. 

á 9 ) t t Hie, en las circunstancias reseñadas, no es óbice a la 
doctrina ile los precedentes considerandos lo resuelto C1J Tallos: 

J4I : .'!:!( ¡. lía lodo caso, del stimársela revista en Jos términos 

de esle pronunciamiento. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara que corresponde entender por vía de ipieja jior retardo 
de ¡tigicia, respecto de la petición de don -losé Vicente de Anyclis, 
a la Cámara Nacional (le Apelaciones del Trabajo, ante la que 
el interesado deberá ocurrir al electo. 

PKMíO Am-RASTltíY — KlCAWlO CoUlU- 

niiKS — EsrKttAN Tmaz — José F. 
IIioau. 



S. A. TiUXGK A BORX Um\. 

HFU l USii i:\Tlt.lOltlH.\ARIO: fín tll ;.-,Hn« %tQpjo? ; Cmsti¿n fvthrul, Ctus- 
tfottes fcdéttti** siuiphi>. Iut?rpr. im i<m ¡u ÜomMumiá ¡tf#M>it«í. 

I't-mrde el rwiirsu extraordinario. Cttiídiltte en t:i ponía iii dq la defíttóá en 
Íhíi-ío. iimtni la rrsohu it'ni i|Ut-, fl deelnnir WÚla la imluiialoiia M a 1*11 li- 
rado general de nfi¿^I«tóá sinónima, cu euusa i itil'rarvión n Ja ley de 

¿üdttosj ili Urmina qvtfi d«be mvsiarla el presithnle ile la mui^Sw 

srtlitiíh HtQ a. sentencia. 

hn ini|>nsÍFHÍii <lc gratar «livltinmón ímlasratorin al piro dentó n a miem- 
brós del ilircitiHiii de una soldad anúnimn. *in fusibilidad de nuLiluciua 
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par perdona tli'biiliHncittc «ulorizatla. cim nmlivu ilvl jn/unmiifiito <l<- infriio- 
,ioms n las Horma* ■ !<■ lunu-tiln iintu-liial, ¡ioj)ilit*Wes « i&M privonas jiirírikas, 
pttede ¡iii[»"i-hir cfe«tt¥¿ dntíniftetáti <1" ta <i«-irri-:i en juii-in. 

.V.l V/U / U. 

La pwíflütttítftíóíi ilc u» intítHÍStUirio con tam •■■> •pé'WtdéU» formal, nuto- 
n/.i.la por respectivos e*feitntttó ñ* Ut pfr-.ma .nirí>lí«Jt. wlnye l;i miluW 
ili l procedí lllWUtO Ji íuailUÍtia «Ir MI prim-ipul. 

f>t* -lami.n t«KL I *j:t n i i! \i «i ii: (íknkií.u, 

Slipn-nui Corte: 

Si bien la eo^kejóa corriente a P*. 44 4(1 do los autos prinri- 
pule* ilcdffii'ü nula la íntíaj^tória prestada a IV. 2(5 cío los mUitms 
¡íitli^ jinr t i ¡i]in(li'iailfi fri-ttoríil do Hunjro y Hora, no parooc du- 

du-n | ;i»C¡lVÍn 1'oaÍ para »'l l'ffll rival é no níieo do diolla l'C- 

feoiutítóiii sirtO & la flJBfjB anula e| auto dr t*>. 47, rstatiloriondo iu- 
cKtuí^oeaiuente que de& prestar hi<Íítgatp# ol |iwwícfcttf« <l< 1 1;l 
enjiipaiiía (IV. íH y sipJS, del pini. i| ) . 

Ta! agravio es ^i^eplihle de rc^fcaWtti modíánté él m-arso 
inútil nido por <•! arfc 14 do la ley 4s, eonio !o lia rosiiolln V, K. al 
ili-.. lavar •jiu' dimisiones analiza* violan la ¿runmtía constitucional 
fuio tulpia 9a iMtotít* eíi jtucia do la persona y do l»s ^eolios 
fs.-at. •liria dol II do s''liotuWo do VMu) iu rr " Friporírico Armour de 
La PlataS. A. s. " l.-y ll.'JT.V'i. , - 

Kilo éOtitRdO,^ auiuroniralt. a (fc, lOíi y si irlos, ili-l principal, 
iia'- dcnjéga tí) recudo extraordinario por roii^idorartii extenipo- 

,..-„, resalta frustratorio del derecho federal Hito, soirún la re- 

corahda doetriiB do. V. K.. ampara al rocanente. 

Opino, éíi consecuencia, qift corresponde lllicci' lUgilt a CMtfl 
Uta- ¡a, v invocar «4 auto afielado on cuanto puede sor materia 
dO ivrai -ii extraordinario. - Bueiios &Íf1% ^ dó aVil do 1!K>4. — 

HfUtiñu t. l^riiit't. 

I\\LLú DE LA COBTE sri'IíKMA 

Buenos Ai ros. :io de ikmío dt> l!K¡4. 

Vision ln> autos: ■*U<. nrM» de líOckí ih^luoido por la roou- 
lítoiite Olí la rau-a líun^- <V Borii Ltda. S. A. a inrraorau! ley do 
írra.H.s rau>a n" ^477 fo> 21 1 M , para decidir solire >a proocdenoia. 

Y roiisidi'randii : 

&W ''I Trilaia:il oiitit-ad.-, coa dando run ln ilirtaaiiaado 

por el Sonar IWurador Crn.-ral .^uo, atrilla la naturaleza del 
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recurso inducido a fs. vta. y oonmlido a fs. 37, lo peticionado 
a fs, 7i> constituye oportuno planteamiento de la cuestión federal 
en la cansa y, por consiguiente, hisusceptiblo de decisión por vía 
de la declaración de la improcedencia formal del recurso, por la 
sentencia do fs. !U. 

Que, media, por lo demás, la circunstancia de míe la anulación 
del auto de fs. 47 produce gravamen a cuyo respecto el recurso 
de fs. W no puede desecharse por razó.i de ex témpora mudad. 

Por clin, y lo coiieordnnteinenle dictaminado por el Señor Pro- 
curador tienerul, so declara procedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. W. 

V considerando en cuanto al fondo del asunto, por no sor ne- 
cesaria más sustanciación : 

l 9 ) Que con feclia !l de setiembre de líMÜJ, cu los autos "Fri- 
gorífico Armour de La Plata S. A. s/ ley UM$!% esta ('orto os- 
talleció, con fundamentos de orden constitucional que privan res- 
poeto cío bis cláusulas de los códigos de procedimientos, incluso pe- 
nales, que es admisible que la declaración indagatoria, impuesta 
mu posibilidad de sustitución de personas al presidente o a los 
miembros del directorio de una sociedad anónima y con motivo 
del juzgamiento de infracciones :i la ley «leí caso, puede importar 
efectiva obstrucción de la defensa en juicio. Encontró el Tribu- 
nal entonces verosímil la ignorancia total de las personas men- 
cionadas respecto de los boches de la causa y declaró también 
que la pertinencia de la concurrencia personal a la indagatoria no 
conserva su razón de ser específica cu a mío ,1o acriminado no son 
contravenciones de índole personal, sino q«c derivan de las res- 
ponsabilidades establecidas por las normas vigentes de fomento 
industrial, imputables a las personas jurídicas. 

2 9 ) Que se añadió, además, como argumento corroborante, 
que la posibilidad de la multiplicación de los procedimientos res- 
pedo de las organizaciones de gran magnitud es susceptible do 
conspirar contra la expedita ma relia del proceso* 

íl 9 ) Que igualmente advirtió el Tribunal que Ja presenta- 
ción ile un mandatario de la sociedad sumariada, con base en un 
apoderainiento formal, autorizado por los respectivos estatutos, 
excluye la nulidad del procedimiento a instancia de su principal, 
porque constituye actuación con arreglo a lo pedido por el propio 
interesado, según doctrina de Fallos: 252: 208 y otros. 

4 9 ) P or aplicación de la doctrina del citado precedente, 
el recurso deducido a fs. í*í> debe prosperar. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de fs. Ot en cuanto no admite la 
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n-vorulorhi «li 1 EftLb <k fe; -14 qíie, en c wsütteiioiiu iimnltaM». tmW. 

vUo fii !<■ i|iK' ha síilu iiihUtíii ili- n-niixi rxt i anniumi in. 

Pkdro Aukuastuíy — líu aiiiki Culom- 

ItliFri Ksi KltAN hlAZ — 



mmmmmA éva y. oa's »«w kstaimí v & e, g. a & 

IW víji ilr t»rÍiM-¡|.ío, la* l*9»Hi.¡ntn- t|«U9 dfetfNfeft ,W*tM#0 k .IMrihu.-ü.>i 

¡«Miztli* tí* «».ra«#.w.rH.. n.*'" -M .-ra ,trr .i.h-u.i.n1 d-j 

fe*, ,llu,. no mnlia. eil ,1 «*so, (iriv.l,-... ImsUu.t, ¡«na ,1 



mmOKlÁ ['K1iNAXl>KZ m; YAIXKToS v. 

de OCA SIPO 

i 

fíF.m^n r.XTIt.WUlUSAtílO: ft^riMÍM fWw..í... ^fr„rf -írfn rfr fi fw-~ 

b, iató&i #1 ÉVfc H PF '''' l? í'^-stituMÓn K^íbtó no 

g^eífo, n¡H,rt„n:> rfc tu róeatioa B*S«^ « SU fll^an> <-i«'«to dnwwtmin de 

cláusulas de dcncltM ctontin l-l. 



TTj 3 n '<i & junio. Fallos: 2iJ?: 600; 244: 190, 332; 243: 2S0;246: 285; 253; 209; 
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ííkxi svt.\ mu vn\ su-k.> 1 1. !'t. j.a vairm mti.'.:ma 

Kt: lliit'm* Ai;.-, i IT .l¡-i- i - <!»• t íuH» «I»! rtfit* MHM, ivuniil"* fii ta 

Si» til <!•■ A< tii'i ilo- il I Yri'nm¡il. ri Si»ñi»i' .'tu / I ■ uncí '.-» f'itrft" HujiPiíHiit 
.lit-liii;: ti.- l;i \jic:i'ni. tfci.'tor J¿nii Airsl. i||l«i i». Ahí"* «l<* Limiiilri.l y ln- rfl'« 
¿"mu*- -!«■ .v» D-mtiit!».* Ih.ti lUlis V1hi-*í! I'míii í'.f. -im-o. I'uii jYtlm AlKi'.-i-din » 
[ton l.'ii •!,• t 'níuuMi-. Umi V mu i nía } I* n •'<•-•'• l\ l'-tihni. 

*¿U<- cll * í ilíll tir til ir. ||t| r| Si t..-c Um-li». I»mi lífli ¡¡Miiih VÍJll'J'H,' !'.ii-:n 
I*,,*!! luí [tj , >r[|T;iilti ;tl YrilHHui] »u ivÜIUtiríii ! • rv«» «h* I 'l'i'-iiU'Ilte til l¡i € '««t ¡«* 
Sii;ttviiüi ¿htntMii iU< f;¡ Nai íóti. 

*}\lf »M Víltlld líe líl* ri./t»|H'» I II t|!i. ijil'llll |i . ¡ill 1:1 Kt! llUJllil |M1H-I'il»' [!f CJ»t:ll'!;i. 
'¿ilr til UCt lllIlU' i'-"' rtl'j'i c<-i'H'- .iiiiilf i| |ili'ili'-n rcriiliii •¡mii ii|n ;i ijiltii '" 

i|>-i'K(pi-ñií, ihiiahii I*»., ñltinn- t- ii imite, *-* ■ 1 9 hi(t:tlúii!;i. íitnfilil mi ■! m i i- 

'■ lii'ul-»' v iii-.--;il:.il i'i- i.-; ni iv -. \ tirvití ;, l;i -la-liii:i y l;l liV]n'|lili. ;i .-mi 
-¡i- v i n mli -. 

Ii'i -iilviiTuii : 

V) \wp\av l¡i nituin i;i ¡i! \1Í}')¡M l'n -■■iiM-.l. |;| l'ultv SllpiVlUil |mi 
•-. ¡il.nh pul c] SitfiuV l'ur|..i Tmi I!» ti iiiiuiii V illi l»:i-;ilvili:i-n. 
l!" I A 'fi i':nli'i-i i'li' iuijnil t.llll- - \ ¡lili ¡ ¡i'il i !■!•> -«'l'\ ii-ln». 

I I >Í~]»IIII I l|tlc Ijl Jü'i -l'llli ,.I*1H ' t.niil )<' -»M i illlllllMl iiilil |mi|' IL i i tM 

Si'fiur .Mini-hii IK'cjiiio. 

I'imÍi. t" .Ilíll i|l-|Pi|-NTnri IIUIIil.lt. HI, ¡.riíi Ji;l|].'.i M' «iillllNUríiírtl V ) i«_'l -| i ;, 

olí i-! libra ímjii -|i •iulii'i;ii>. \vh arrti i .¡. .i w th¡y Iv. AiusImíhi mi I». AuX<#. 

L\M WKW U'lf- M MfM Iti'Kn i'.c Ii l' : !•,. i Al.. i:av(i u\ (tu \in .» i 

Uailttlt&l i^>Tj;U\S l\\X¿ — -ln-i' V. l'< .{<,,.•• .\,l,mt /'.-.; I Srrnlíu i.. ' . 

~l -r- 

¡►i hí.nacion m wuúxnmsr?. iw y mmv$ mvwM 

\'.n l'.inm - Aiiv«. .. to¡ JU ilífle il»! iin 1 » Jít|Í0 iM ílim ÜMil. h iiiihJ. - i-ii 
la S;il;i <l>* Ai-ti "il<«- i!cl Tiiliimnl, »-¡ NhíiÍI" .Iüi" l'i'i¡:iut Ji |n f'ttVtp S^jjlWM i 
.1. .In ;i i:i rti< til \ -.,.'n>. l'n. 'ni I- «i W<-ii'.ii li. ArútiX ¿i» l,¡Mii;iilri| \ |u f 
Siífi4»r«"> .li;fi. - I tipiin'i • M*in l.ni» jluríji (Uifii líitiií'^'f'i I'"" lN'<íni AiWmstliry, 

l'íuu !»'i- it. in • '..|¡. .. iiii l'-í»i I -i-'i.m ttM . I>m ■ i- [fjilou> 

i^..' .i-riiiir- il mi-I 1 ii- Miii'nrr- 1 i -ii : i!n I'. A¡;in/ «!•• ii;n|i'l'i. I li 

l'nliii Al«*i:i-liny. I'ri-i IíiiíihIm i' ír»> l»o« lv; ii ti [innx \ <l"»i ■Í«>t s K 
I tiibiMt il' i' !>in : 

Í^Uc j ■ ni'oriliuln « I ^ - 1 dfei I' * mw» ro^tii-uti i-in i*iuíi> im > ■-• ¡ >i . ■ <i< ■ h. 

ii Miii. i;i :»? «¡irjn <l<- l'iv-íili'lit»' •!••. I :r 1 |i»iMiil!:iiin [»Íf i-I Sn'mr l'nilnt I'..:, 
I ¡rll l.ihlili \ lli'Uíl» ¡|í"íi!»;ivill»nM». 
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11* M l tlttlMKS DE LA < nllTi: SlTKKMA 

|* w rllu. pr.no ui, .«»U» de idea., y IniM «¡ «rjit. b 

£ £ v*£¿T£. ri. **3 Vv 1 u r *«: fi¡¡3S I 

¿£¿ : Ji"; flá. deridiemti dinfiirit» a i» «.iald, rt .b « 
u jirv-rtite ncordada. 

Ki Señor SIfefcUu ÍX****r R*n M* H " m 

b* rmidameni** «fe I» primada por el ¡fe ^f^Jíf 

, a , SH.ilh^ — J«« -Ir -i» "«ir b *W« . brame» * «WgM^ IgJJ 
: £ m*H 1- aleada- al restar de-pae* - ' 

,H*Í e„ «^sideral»* Sg»í«»i»«- U»« « *** W #» »gg £J 

«.nvbtivn •).- b mmedbin de-bf imum ibl subtitulo. 

ft*. S, I d, Jl»'*««elid« , e-tmli, y .sideración dei (^re*.; 

i ,1 IV. ddVuli- v nn Viee»!*áádettfa de b Corte Supremo. 

7ta * 1 .^.V.^, de ¿* .-.msiderumb* preeeden**. y *« «W» * 
•^e «,«o m l. r. »d i «u.plitud del ejercen, por 

2XÍ n; . t 1:,.,^ -vcrbbroHo. entre „,«,;.»,> 
r: Ti -Ms í S $ 244. 248; 252: 288, 290-, no apare., 

S^rS2 tUid^, el +*m 4e M ^ *¡¡5Z¡££fi& 2,2. 
.h. - -.. ii . m tr \ i n.av..rb - di- ai-uenb ™ el atenía de H"»"*" -^V. 

r.,«. I . t --r b »--> ae bunadrid, expresa l«mH.,„ su 

tXT ^ V^^ d, l, r,r,e -vn^nu-ia b dielribnni» de 

; :i , - |a rüenb*J d.-l 1 leab» ^' ■ j ri rillI1 . 

tirija de »pmi"t:*- »i>tf e« mu " mirra* .•p'-rmui wn í 

|i;irtd>:. 

J{i -mv u roo 

|^ „, IV-.Wnu. de b . -ri. .-«.p-e^, de Ju.iiei» b M Í Pf 
■ I. ■ I». -.. • h-t-r lt.ni An,t.-.b.ln 1». Anuí* de b.i.u.dnd. 

, ■ ; .: .. ^, tt .¡. ^->. - - ; x r"'^l \^ - 

.1,7 /•■*•. iSivreta M»>* 



I>E .II STICIA m N »"'^' 

,mm XAfK>NAL mt flíAfi^O Dk. MKIlia ANCKL MAltlAXI. SE 
KLKVAX A X TKt * K I > KX T K S A LA CAMARA I»K IHITTAHUS 1>U LA 

xacimx 

[■;„ l'.ur, \h. .. a 1.- Sím itel B)*h .Milu» del iifm ÍWi*, i'i-uniiloá en 

\, Sala ib- Ai-m-nln» d.-l Trituiiiii l. i-I S.-fi.n- I Vi -idtíliti? ,dr la G*fe Suprema de 
JiMirui di> la Xn.i.'m. factor Dftii Ansí .ílíii l.i M. A ni-w de l.amadrid y los 
S.ü..it> Jihhi-> Ihn-litrt" t>*m IVdr» Aln-rr-sUirv. Iltui Hi^tiU» Coi,,mlin-. Don 
K-h-Híin [uta/ v H»ii t, tti'lan, nni im-Ii»iui:i del ^efiov I 'rniiirnitódc ütv 

m-ral ifc Iji Xüriitn l''M-inv Ihní límiió» La-ram». 

I 'iiiwíiU'mrttiii : 

íjlK» i -Ul fnl'li', lemi-lllln Ptl rttelita l:i na III rali'/a V sira vi-ilrtil ili- 1"» llrellOS 

ntrítiUMiiw ."1 Srifcr tliwií Xa.-iiiiial di- l r:t lii>lam-ia «lid Tralujo. IWt<«r Mitniel 
Anui-I Müi'iniii. «■« i-I expedirme di* Kn|H-r¡iil4'iiil«-ii«-i¡i ri" H¡TS tí*í, dispitsO <i«n> 
ta (VltilalM ii.' A|W«!aPÍi«1(W 'li r-r (apm adoptara fe* míwlULij- n.mlllrl'llW'. a Itl 
HVi't i^nüi'ii'tn 'I* 1 !•'■* !ii*iiu>-> iL*innn"ijnli»r-. . 

QDv dM« Cflnmi'i», pmvíijawMlp igttsJ ííiwtiJirii "Mi- fila 1'»rtNiihila. Juiliín 
\a tüspnMu una ínftiniiiH-íuti ;il i v-pei-M. V. pmilin-ida fedSíi, n-m-tve por "'or- 
iimtii «le l.'i ,h> íufin ppdo. iievtir ln- m-tiiacii t:ies a la Corle Suprema a lo- elVc- 
t<£ |iiyviMií!» i'l Hit- l'> íti* la ! Hii.-titiu-ii'tii Xiji-ioiial. |Mir entHirler (pie l«w 
e¡«V"- ii" m« ih-viiliiaii im-tü.iiilv t:i ml'nmiaeiYm í-üittílíisl^íj&l p&f *'l Juez íU-- 

umiriijdii, dando- ■ la f*W$m M vxl rrnuw (pie t am ■'pomlt» pmnW:ir al órirano 

f nr¡wtÍlHÍOU!il eivadn por li< IjPy ItiTiiSsi ¡in-nlii l". 

tynt'i fii atem-ióti a la> e¡t'.-mt-tum-ia- vi-lai-iuiiatlít,- y ü (fl ili.-]»U(^h> pin- el 
añ. M. ¡«p. I". l üiial. di- la l<-y ln."., ,-l Ti-íUhikiI i-üiua mw i-nrr»jq¡M»# 

i-iiiirr aiU ictitts <-iL pcmorauinaAo ta H. Cá-nara tli- JlipiUmU^ df la 

S'üiii'.n a ]«w i'l'ivlns pn^rríp1«< ¡mu- el arl. !■"> fnii^ítiinnn Xmimial. thci- 

-U'tft ti ta c|ia> mi nlH» i-l liiflm «le tiafiiT-c lintihirli piH'^i'itltnl'i antf II. <Ymnni 
i>] pa.lir'ilav »li'iiiiin ; inil". 

Ut >,ilvii pin : 

PflBCT PH i-mifi.-iiiiÍi'tHit di- 1:3 M. Cámara ili* HipiUrnlu- "Ir líl Na.-tón Ins aníi- 
íKüitentw Hi'Viiilf)^ t\ i^la (Virh- SnpfWiiil. pnv la Cfomm Xacional il*> Apt-ljicimicrt 
del Tniliajn. i*4 ni tniiKi-ript-iiJii >U la pn^cntn Aruriliuln. 

'tmh lo ''«al di>pii>ii'i'ni y inaiulaviKi. fiTílí'iiiiMln fi>hinnii-;i-t' y irvisti-íi.sf 

ni iA liliro rnrn-jtomlifiilr, por :i:tl í. i|Up dwr AiM-Vinri^t TV Aitíoü 

l-K LaMAHUIH — 6%I«W Al!KKA<Tl ffV — (ÍIcábm Cdmuihuks — Kstkiiax Imax — 
.1 s '; K. Ilii..\r — IÍA t>''S I.WAXn. — ./iififc Art»r,t Pvf.i I Sr. rHariii). 
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S.ll.L INDAHCO 

jfíRt$fll€€$0k "i' < OMt'Kt ESCIA: (omprhurm muimial. Canm* pemiles. 
Mitas n, prrhiuio r/r Úá ÉtM V rrntM ¡fe l» U & *«* «Íp*&*** 

antárqHictí& 

U b*á*m o^iorófl *n lo MI & ¡iwlrun-iím. y ,nn la rn.nituil v <orrcr- 
é¿M tmtüh él la romp.^nh* par» witüW* de b> «W« iiHtroi.ln ™n tnotiv» 
(tt . iuthrrsr lihratlo mi «lu^m- *obw «létif» ^ rnn anH>n-r.dad y por 
rirm»nto dwroiwrfito. 5-» <i»*' «srluyc la po»l>ihd>ul <!<■ tiu© H BitíK*) « " a 
«iwtlit, pxpvniiii'nlf pcrjuWo. 

Dtcta^iks i»ki- PitotTBAnott Orxkiial Svbstituto 

Suprema Corte : 

De las actuaciones resulta que, pOÍ hallarse forrada la cuen- 
ta sobre la cual se libró el choque falsificado, no existió la posi- 
bilidad cié que resultara perjuicio inmediato o mediato al Banco 

do la X ación. ! 

En consecuencia, estimo que debe conocer de la causa el se- 
ñor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, no sólo en Jo 
que se refiere al delito de estafa, sino también en lo atinente a 
la falsificación del documento, aunque el señor Juez en lo Crimi- 
nal v Correccional Federal haya aceptado ser < ompe tente en este 
último aspecto (doctrina de Fallos ; 24! h i4ii). Buenos Aires, 14 de 
abril de 1904. — Edwtrdo ¡L Marqvardt. 

FALLO I>E LA COHTB SITHEMA 

Buenos Aires, l 9 de julio do 1964. 

Autos y vistos; considerando: 

Que, tal como lo ha resuelto recientemente esta Corte, la cir- 
cunstancia de tratarse de un cheque librado sobre una cuenta ce- 
rrada con anterioridad y por firmante desconocido, excluye la 
posibilidad de que el Banco de la Nación Argentina, girado, expe- 
rimente perjuicio — sentencias del 8 de mayo pasado en la causa 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



FALLOS DK LA CORTE SUPREMA 



C. 1014, "Fontana Mario" y del día de la M|a en »"1os 0- 1 
"Kánebez Sañudo José Kaiil"— 

Que no existe tampoco falsificación de documentos naciona- 
les que pueda dar hipar a la ¡nterveneion de la justicia tederal, 
en los términos del art. 3», ine. gg de la ley 48. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador í.cneral subs- 
tituto, se dcefara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Jiis- 



Correccional r rm-iai, u si- ii». • ' ■ 

deberá enviarlo el sumario n* HÜtió/íW. Bemítaime estos autos al 
Sr, Juez de Instrucción. 

AaiSTÓBL-LO 1>. AltÁO/, 1IK TiAMAKIlin — 

pBORO Aiíkiiastury — KicAimo Co- 

1.UMISHKS KsTKBAN ImaZ — JnsB 

1<\ BlDAU. 



BENKSTG UiVK'A LACiíÉVA 
.tvkisf'fn nts v < th\ti>i:ri:sri.\ : pomittffate. N*N /"""'"«'"'* 

Chíqm sin fouttu.*. 

fMiTt'-iH'intf ' ' la ¡ii-ti''¡¡i l" crimínhl il* 1 i»í-trm-i'ii>ii, y lió n ln Pffifll 

ttániH-.. ,i.ll<HH.r ili-l pniroH. iirtnwl «Ijtívj* Haber*- in.nml». '»<*■ 

nedá nacidimli im élieqü"? I»»'" '«"l^"'' e« ™™* , " n,ra 

ban< str:nijcro 1<' mlia/ií iu>r falta de ftr.tfcfc 

HlCTAMKN I'KL PllOÍTUAlHHt GkNF.HAL SuiKTITrTO 

Suprema Corte : 

Dadas las rnincterísticas dél caso, que se presenta, prima 
faclr. éoniQ vnuv defraudación que habría consistido en la venta ile 
divisas inexistentes, v teniendo en cuenta la doctrina sentada por 
V K ó* rv "Kelcinan tli! Jaime S denuncia cheque sin rondas", 
,.<m tVHia Ifl de diciembre de HNtt. estimo que corresponde diri- 
mir la presente contienda declarando competente para entender 
en la causa al señor Jm.. Nacional en lo Criminal de Instrucción. 
Buenos Aires, :24 de jnui" de 1ÍMÍ4. — FMmird» II. MtnqnoHl. 



HE JUSTICIA DE LA NAflÓN 



FALLO fíK LA COHTK SITKEM A 

Buenos Aires, l 9 de julio de 19W. 

Autos y vistos; considerando: 

Que. el atención a las eireuiislnncias del caso, que exceden 
"prima fnrto" los límites de la competencia del juez en lo penal 
económico, el Tribunal estima, concordando con lo dictaminado 
por el Sr. Procurador General substituto, y de conformidad a lo 
decidido en la causa «pie éste cita, que el jugado de jurisdicción 
más amulia debe practicar la investigación pertinente. 

Por ello, y lo dictaminado a t's. 32, se declara que el Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal de Instrucción es el competente para co- 
nocer de esta causa. Remítansele los autos y hágase saber en la 
forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico. 

Atiismiírui D. Aráoz iik Lamaum» — 
Pbdbo Abebastuby — Bicardo Co- 

U>MI1RKS — Ks'i EftAN ImaZ — JOSÉ 
F. BlDAU. 



MANUEL AtfGVSTO MOXTKS n« OCA 

b'STA Tl'TO I* EL lUH'EXTE 

El art- 32, íni?. v), de la ley U.47.1. al no <-d¡iietir el .ennieier del tumo 

t-u euyo ejercicio í do rutilimwnw, es miiipretisivo de todos los supuestos 

de tu íimuíiii ióu v do julii1:uión parcial d.' quien cjeive 1 iiiu-imirs docentes V 
d(a*iüpofia *imulláue:imcufc> m ennro nflmíiifetratiyOé Kii consecuencia, el 
11 ¡t. XV de) ht! . i>2 del iWreto n^lnitieittnrin SlHM/59 excede el ámbito del 
art. i lie ¿* Me lii (*i tiieiiin Xíieioiml, en cutíalo Huiitti ese derecho ni 
vas*i de continuar olí el cargo doeente eAi hisiV:iliieute. 

iHVfíítOX DE LOS POIIERES. 

I*i independencia de los poderes judicial, ejecutivo y legislativo es uno de lo* 
principios eseueinUw dH ordenamiento jurídico. Rse principio obsta n que 
et l'niler Ejecutivo expida decretos redimí ent arios de lüs leve* iiltrrnndo 
,1 espíritu que las informa y «te vincula edo el (JSÓ erigfe :i la f orte Suprema 
en el órgano en «miado de velar por el cumplimiento de In í'oiistít lición. (Voto 
del l»r. Luí* Marín HotTi Hojri.'oro). 
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Dictamen del Procubaiiur Generm- Svbstitvto 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fa. 48 oh procedente, 
por haberse cuestionado en autos lu inteligencia de 'normas lc- 
deráles v ser la decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a la interpretación que fe» mp* el apelante, 

M fondo del asunto consiste en determinar SW»te o no 
compatibilidad entre el apartado XV del cap. lulo MU M^t 
ereto retrla.neutario SIS* MI y el art. f,¡2, me. c>, de la 1^ ttgl* 

Él aludido apartad*. XV, en lo que interesa, dice asi : ha 
iWlácBn parcial se o&tgarS ='1 # e desempeñándose en 

dos o más cargos puede nbte..er una prestaron por alguno de 
ello* y desee continuar desempañando uno p mas cargos docentes 

exclusivamente". t ^ :. n 

Kl inciso c) del tt*. -VJ de la iev re/a. « mi ve/. MOTO 
sima-: "Los docente? que aenrouleu tíos o mas .argns. fem ra" 
aoréclio tamban a la jubilación ordinana pamal en cualqiue a 
d te ello., indistintamente, siempre que cuenten en ,1 «>W W 
mulado ^ 1)C o n.W de nnliuiiedad como m ......... "^¡«SaS 

en actividad en el otro cargo o en basta doce horas de clase se, a- 
nales o raneo equivalente, sin que en el resto de p nct.v da l d - 
eeute puedan ohten-r asenso, ni aumentar el numero de .lasib 

SC 'T!n l eontra de lo resuelto por el Instituto recurrente el ú tftf 
considera que la exilia de la mencionada norma «¡¡g^ 
v¡ rn <iua|l|o ,. llllhlI , a (íOMíUuidad en el serv.e.o al mf^M 
cargos docentes exclusivamente, constituye un exe^o ^Mj* 
cuitad contenida al Poder Ejecutivo por ó ar . fc^l ^ta 
Con.titueióu Nacional, toda vez qüe resulta alterado el esp.ntu 
de la lev míe es objeto de la reglamentación. 

Pienso también, por mi parte, que la restriego,, euest.onada 
no es conciliable con lo que dispone la ley UAtX 

Kn efecto, el inciso c) del art. 52 comienza por aclarar que 
"lo< docentes que acumulen dos o más cargos, tendrán derecho 
también a la jubilación ordinaria parcial en cualquiera de ellos, 
indistintamente, siempre que euenten en el cargo acumulado cin- 
co ano* de antigüedad como mínimo*'. 

Esta última condición está fuera de debate en el sub lite, pol- 
lo que cabe prescindir de ella. 

Interes;., en cambio, M.brayar que la ley reconoce a los do- 
centes que desempeñan dos o más cargos el derecho a jr 
en cualquiera de ellos iml'wtintamente. 
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Ello significa, a mi juicio, (¡no la ley ha puesto en mauos del 
docente la posibilidad de elegir el cargo en el cual habrá de cesar 
para acogerse al beneficio de la jubilación, con lo cual, consi- 
guientemente, está haciendo al misino tiempo una opción respec- 
to del otro cargo en el cual continuará su actividad. 

La sentencia recurrida linee, a mi ver, una interpretación 
correcta de la ley éimáó t-ntieude que la acumulación de cargos 
prevista se refiere, tanto al supuesto de qnc todos los cargos 
sean de nntunilezii docente —o asimilados a tales— cuanto al 
caso de que unos lo sean y otros no. 

Sobre esta base es posible hallarle sentido a la última parte 
del inciso, pese n que su redacción no ofrece toda la claridad que 
hables*' sido deseable. A,sí, al decir la ley qnc podrán los docentes 
que acumulen dos o más Cargos jubilarse en uno de ellos y conti- 
nuar en actividad en el otro cargo o en basta drice horas de clases 
semanales o eartrn equivalente, sin que en el resto de su actividad 
docente puedan obtener ascensos ni aumentar el número de cla- 
se* semanales deberá entenderse fjtté esta última disposición juega 
únicamente para el caso de que el agente haya optado por pro- 
seguir su actividad docente y jubilarse en otro cargo, docente o 
no. La •* congelación* * de la situación docente es una condición 
eventual para un supuesto que está cu manos del interesado que 
se produzca o no. 

SÍ otro fuera el alcance de la norma, si necesariamente la 
única actividad subsistente permitida fuera la de carácter docen- 
te, la última parle del inciso resultaría discordante con la pri- 
mera, que autoriza la jubilación parcial en cualquiera de los car- 
gos mdirtintamentc. A menos que se piense, cosa que liemos des- 
cartado, que los cargos acumula ble?* deban ser uniformemente de 
naturaleza docente. ■ ■ i 

Con estas precisiones, me parece que no sólo existe dificul- 
tad en admitir la posibilidad de la alternativa para continuar, 
niJ libitmn, sea en actividad docente, sea en actividad adminis- 
trativa, lo que resu Ha confirmado por la última parte del inciso, 
sino que pienso que ese criterio salva la coherencia y armonía del 
contexto del inciso en su integridad. 

Fajo esta perspectiva, opino que la limitación impuesta por 
la reglamentación deja de ser exigible por no ajustarse al espí- 
ritu de la ley. .. 

lastimo, por todo ello, que corresponde confirmar la senten- 
ria apelada en lo que pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 
í 7 de febrero de 1964. — Kduardo II Mar^imríU. 



m PAU.OA W. I A « OKTi: Sll'HKMA 

tm® tm m come $mmm 

Buenos Aires, 3 tic julio tic 1964. 
Vistos Í09 autos: -Montes B Au ^ st ° # ^ 

Coitfiiderftndo: 

i i, *a -is 41 Jeelaró meoasüliKioaal el 

i i ciüs vi reglamentar. «► «leí ¡nt. <>-i 

nistrtóvti que sinmllAiionmeiitc .losompoimbu. 

,,, „rw» .tontos y «^gf^^A^r^^ 

ap XV, art. «3, del decreto 8188/ü ». 

**\ Oue ra efecto, si por razón de tpic el art. Í»J, me. e), se 
r "I I"! ¡ la actilidad docente, para disponer „u« 9* 

01011 pani.u. -A«í m «ti .ronernl como nuliea el prm- 

cnnsi.u.n.rso oxoopo.-mnl I V,lo ( ^ .lo I, loy «Kl. 

»„tVr«Vr»i«.m-ta vimuln.l» » .lisiK.sH-.on .lo oamolor go- 
"""por olio, y lo ooncof.l..nton.o»to .liotnn.inndo ,...r el Soñor Pro- 
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carador General substituto, se confirma la sentencia de fs. 38/41 
en cuanto ha sido materia de recurso extraordinario. 



Voto del SSkSor Ministro Doctor Don Litis María Bofki Bouuero 
Considerando: 

l 9 ) Que a fs. :?8/41 la Cámara Xacional de Apelaciones del 
T r¡il tajo revoca la decisión, denegatorio de un beneficio ju hila- 
torio, del Instituto Nacional de Previsión Social, y hace lugar a 
la impugnación de ineonstitucionalidad del apartado XV del 
art. 52 del decreto del Poder Kjeeutivo Nacional n»81H8 5í», regla- 
mentario de la ley 14.473, por cuanto resulta incompatible con el 
art. 52, inciso e)* de ésta en la medida que excede, al exigir la 
continuación exclusiva en cargo docente para el goce de jubila- 
ción parcial, el ámbito señalado para la facultad reglamentaria 
por el art H(í, inciso 2 9 , de la Constitución Nacional. 

2 q ) Que* en su tnérit«>, la Alzada declara procedente la con- 
cesión del beneficio jubila torio que la acto ra peticiona con base 
en el citado artículo 52, inciso e), de la ley U.47ÍÍ, en cuanto esta 
norma dispone que; "Los docentes que acumulen dos o más car- 
gos, tendrán derecho también a la jubilación ordinaria parcial 
en cualquiera de ellos, indistintamente, siempre que cuenten en 
el cargo acumulado cinco años de antigüedad como mínimo 1 '. En 
consecuencia de ello, estima el a quo que la citada norma regla- 
mentaria se lia exor hitado al imponer a los beneficiarios de la 
ley la condición de "continuar desempeñando uno o más cargos 
docentes exclusivamente", como que esa limitación no surge de 
los' supuestos señalados en el texto legal. 

:\°) (¿ue uno de los principios esenciales del ordenamiento 
jurídico es el de la independencia de los poderes judicial, ejecu- 
tivo y legislativo (arts. 18, 23, 8ti, bic. 2, 95 y afines de la Cons- 
titución Xacional), tal como esta Corte ha tenido oportunidad de 
declararlo en muy diversas oportunidades. Ese principio, en lo 
que interesa al sah lile, se refiere a la prohibición constitucional 
de que el Poder Ejecutivo expida decretos reglamentarios de las 
leyes con alteración del espíritu que las informe (art. Stí, inc. 2, 
citado) y se vincula con el también decisivo principio que erige 
a esta Corte Suprema en el órgano encargado de velar, en ins- 



Aristóhclo D. Aráoz pe Lamadrip — 
JápB María Bokpi Boooero {ton 
un voto) — Peumo Aiiekastury — 




LÜG PAI.UM 1>K TjA C0RTK sriHKMA 

tancin final, por el cumplimiento tic la Constitución (Fallos: 12: 
134 v otros). ( 

4 o ) Qiie tu diversas materias (voto del ^ttseripo en IMHWfti 
20: 1X2; también en Mlbs 241: .1S4 y «tros), y mucha- veces 
en lo vinculado con el régimen de jubilaciones o pensiones, es 
dable úhmvm MB m*é¡¡mfa ^ I'™!" Incentivo . ' n- 
mentó de los otros Poderes (voto del suscripto en rallos: -4b: 
221. fe í»e cabe n la (Wte Suprema enmendar, en ejercicio 
de la facultad enunciada en el considerando anterior, sin :ulop- 
tarsc para ello un criterio -laxo" o uno "tenso" sin» el senuln- 

po!- ,1 m m m * m w i v ivn a,, r ,,,t " r . h,r "" ; 

Poder Kiccutívo sino, a la inversa, impedir la M.terterone.a mati- 
túcional'de ¿1 en desbordamiento de su constitucional atribución. 

5*) ¿lie, ello sentado, cabo examinar y decidir si el decreto 
redann-ntario S.IKS T)¡» lia excedido o lió, en el apartado \\ del 
art M. la norma del artículo ine. -■). de la ley 

m One la norma citada últimamente expresa: "Los docen- 
tes que acumule» dos o más cargos tendrán derecho ta.nh.en a la 
julúlaein» ordinaria parcial en cualquiera de ellos ind.stintamen- 
L siempre que cuenten en el cargo aeimi.dado cinco anos de m> 
1i K iiedad como mínimo. Podrán continuar en actividad en el otro 
cargo o é1\ hasta doee horas de clases semanales o cargo equiva- 
lente, sin .pie en el resto de su actividad docente puedan obtener 
ascensos ni aumentar el número de elases semanales; . A su tur- 
UO dice la meminnuda moma del decreto reglamentario : ba 
lación parcial se otorgará al docente que desempeñándose en dos 
b más Wgm pueda obtener una prestación por a gimo de ellos 
v do* nthmar desempeñando uno o más mvgm famm 

sivnmeute.". i , : „ 

70) Que «le la lev 14.473 se desprende la posibilidad de ejer- 
cer rar-os docentes V administrativos de manera sinuiltanea, y 
de su artículo W. »»c. c), surge, ante la ausencia de un.tac.on 
,.,i ese sentido, la facultad, eohereiite con la posibilidad antenoi, 
de obtener jubilación decente y seguir desempeñando un Cftf«p 
administrativo. f* 

m Que no obstante tratarse de una ley .pie constituye el 
Kstatuto del Docente, si ella hubiese tenido él proposito limita- 
tiva v mucho más en materia lan significativa, lo hubiese expre- 
sado -cualquiera sea la justicia o injusticia de lo estublecido- 
mediante la clara disposición respectiva. 

;pj O, or robora lo expuesto la expresión del transcripto 

secundo párrafo del aludido inciso e) : "Podrán continuar en ac 
tividad en el otro cargo o en hasta doee horas de clases semanales 

- 



I>K .rrsTU IA HE LA 



127 



a 



o carpa equivalente, sin que en el resto de su actividad docente 
puedan obtener ascensos ni aumentar el mimen» de clases sema- 
iiiiles". La 1 i mi ta e i ón, como es obvio, sé hizo para el caso tle do- 
cencia, específicamente tratad» por la ley. La del otro cargo, en 
cambio, excedía su materia y por ello la ley se circunscribió 
establecer la posibilidad de continuar en él. 

HP) (¿ue la conclusión expresada en el considerando anterior 
denota (jiic, cuando el decreto reglamentario exige que se conti- 
núe en un cargo dórente, altera el espíritu de la ley con excep- 
ción reglamentaria y, por ello, es inconstitucional a la luz del 
recordado art. W¡, iuc, 2, de la Constitución Nacional 

Por file» y lo eoucordantemente expuesto en el voto de mayo- 
ría y en el dictamen del St\ Procurador General substituto, se 
con í'i rmii, derla raudo la iuconstitueionalidad del apartado XV del 
artículo ;VJ del decreto reglamentario S." 



Luis M Allí a Boffi Boogebo. 



.ro.SK MARIA li ACEDO v. NACION ARO ENTINA 

IMM'KSTO A LOS H&DITOS: Detlucri&nes. Sucesionei. 

í*$m 1« dnm-miiiiiriún di'l impuesto u tos ivditos mu tw_ dnliltñWc lo pngudo 
en ritiin-ptii de ímpücHtp Sto«oiTO y rxpmsti* di-1 juíi-ío, ijjttÉefflmos pura 
perfceeioím* lii udspiiMiUíii de li* hwne* hnvdiiariiis. 

IMW'ESTO A LOS ItMHTOS: /inferi-onir*. Surt-riont*. 

Con nm-ül" a ln dfopuoato c-n los «rts. (>'_', (SU inr. d>, (Jfl Iti ley ]l.«ftí 
tr. os y 'i' 1 ta Rfirl;immtiii-ióii. un sdii fli iiucildfñ. puní el pairo del 
iüijnu -ln >i los ródiio>, l"s «astas t nti-ídii n> mi t\W el iimtiitmycnU* dtdiió 
iiii-iiiTir ¡«ira evii:i r *<l vthtu imlrliido f'id ini|>ui -l^ ¡i tu lyaiisiiii>ióii i^nituila 

sobro íos iMiaíttO* hMto» yvi»Uu-Um'< tte t'-os tvdítos. 

Skntkxcia W Mi V\n\«\ Namos vi. i* Ai'Ki.acminks i:s* i.u IYkkhal 

V COXTE M ÍH >S< U f'MINl STBATI Vi i 

Bucftoa A iri s. ^1 ¡§« octubre do 1%3. 

Vistos tus mitos rarauitodo*: liando J«wí Marín r ' Pisco Nm ioiial s/ repe- 
tí i-ión" Vrtlidns pii apnlndim ni Virtud de] nviirso ronn-ditlo U i>. llia vtii. n>n- 
tra la «mlrm-iji ile ITs. HM/HH». el Tribminl planteó la sigÁiénti «mstióii u ro- 
snlver : 

;.F.s justa lu scnti'iii-i.i npelnd»? 

Kl iluitfir Hcrcdía dijo: * 
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Bl émt &W> fnrlfs .i- Lalerrerr. «-ti -a •■anírt.T .1, ap^U-rud.. de 

m JN* I***» & 6*. • 1 " ,i " ,,uh !l ,fl n ** m * iW tí,< "' 

de I» suma de $ 1«>Í*/-1I *n u. I'kfe ¡ulerea y «¡«ta» ■ 

litios enríe- .dien i,' ,1 ..jereiein \WW PtHN*" 1 ^f^^S 

de l.i >uei,d» l Kd„nrdo N. K. .1., e ILijui »%U N »** ^g^SSi 

■ SLtario* <le fioBa María Josíiua Oh**» dff l**edfl .« r Jtw-ui ■£» tea sigi 

k / eeeió» de lienta I, pmvH.e* d, IW.AÍr^. En a*gyl%J 

pC&tt partía -1-rar im, ftMtt «A* aeen.ne, fgW**^«^ 

Caidtál IVde.al. .,».• Min p*0táb tal arawmeti en fl^*H*i n . -m.ul. > .ftaeR! 

dos por MI trm..itaeW„ la* —la- ÜU-nm .íerlan.d»* en el .id. U W J 
litt.vei, ua-M- pan. "nlrt.-tu-r. mantener v e.a.-ertar os .ed.l.» a tu 

^n»jí- ... . ........ ,¡,. «tej^ puní ei.h-ervae el eapital 

, ... : i «., « 

i. ¡0 M I'!-.'!*. "." * »"'»•». M * rt * ,.„„.,„.;. K .»» I"« "ri- 
EI «*C J*»* 1" 7' "V' : ""; ,n - •;,.; „, | i lU... . n ..■„.*. «. IM2 

is^zvx zJ^^lrz^ y ***** •' - 

'"" ir'::,, »•<«••• » » 

s¡ *** -":.»»■■ ;':;:;:; r, tp * * 

m m » ? "»•■ "". ,,m " ' ; ': ,:"', ,«• »*« ». ... 



•r,r^ n "T:;r ra* stó »• " * ^ 

te ¡t K, " rl - 
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cu fu ju-ct ¡ m^itl i- iíicC'3 "Lo.s gastos cüyu deducción admite csia ley. muí lo* 
tl'oí'hUKlos para obtener, mantener y conservar los réditos ^ránidos ¡Hir ese im- 
pacto . . . ; y i>) «rt. 22 de la resrhnnentación. por i*c parte, dispone: "Los gustos 
caiuddtcog, en cuanto fciii-lít ityati líosto» ordinarios de la jiclivnlml del muí rilui- 
vciilc, necesarios pura oliíeiwr, im.nteiier y muí -emir réditoa, son deilinihlis en el 

balance imposilivn". "No > t&iiivili&ti lo,> iiH-nriiiltís mu motivo efe .junios 

-ueesorio-". 

Kl primer problema t\m planten la lectura del urt. lil ile la ley consiste en 
-aber .-i Itlt! snaslas ¡para obtener, malilciier y coiiM-rvaf Iiu. lédíp» deben sel* ero- 
-.'.nt-iones única y esdiisñ ámenle i--l cridas a v»Ut* o sí jhm* el contrario compren- 
den también acuellas t¡ni' >e realicen ¡i;ir;i mantener (¿1 fuente productora. Hwtgp 
- 1 1 1 ! . i . ¡ . ■ ' » T ■ - tjftó iló puede excluirse este último aspecto, su pena de ipmdar la norma 
ui!-i 'srii posibilidades de aplicación. V.n punto a réditos tic - la primera 1 nt fijo ría , 
por ejemplo, nadie discute (i"*' l ; if reparaciones tendientes o la eoJisefVfWfótt de. 
tos edificios, tales lotiifi pintura, arreglas di revoques, ciñe rías, ele., entran den- 

tro del siiiii'i'jitii leiml; y tampoco «-s dudo-o <|if«* lab*-. di\(JCt*lboÍ803 se dirigen 11 la 
conservación de la fuente y no del rédito mismo. fjos rjne no se minuten, son lo-s 
<¡ih> tienden a ¡t>lt|iiiri r o aumentar )n fuente de producción. Siguiendo crin rl 
ejemplo de los pdltiem-, r-caparíau de l¡i previsión d<- la ley ];is .sutmis ipie «e 
bu iriicrmi tu mejorarlo- u ampliarlos. 

Sí inisliulaiiuis V+U l rrilfrií» a losi pislott <-;in>íi|ifHi-i, cuya im-lusiún i'ii el 
|>nvi>|i|o lt% r al ilftcrniina rl arl. Ü'J <1*- sil ri'Lílatin*iiI;fH-ióo, n-i resulta legítima 
SOStüner (IBte etiamlo 9U pa<,n> se liaec para conservar o mantener la I nenie im 
pilnlaiL uunea iJeom-irse t|r] lialaiue l Di- ser nsí el ámbito ile la jirevisión 

i|iieil;irí:i reiitu-ioo al mtntllíO <le pnsíbilitlaiies, eoíiii* ya o"ije; ,se limitaría en la 
mayoría Ue los i'usus a los cobros de réililos mleiulailiis (jirei-ius ile lentas «1« 
leen atit ría. iitrpiilrres. etc.). I»ns cuales lerulrían j>tir objeto Mi-Imu-ialinente ob- 
Li-nerh> y dejarían cll el vneío lo^ otros dos slljilieslos iiientiiilo.s por la ley. tí» 
iteeír, "míinti'ner y conservar". Se podrá rtreí* >liclt;is aetííüWCfi juilieiales lam- 
Licn se pro; h un 11 aiimlener y conservar porqm> evilan la prescripción, pero 110 
puede ser ese el pi'npósit'i de la ley. pues estaría repitiendo mediante diferentes 
vocablos la misma idee,. CoHaCeHellle con lodo lo fpie dejn iliclio. resulta ló^'iea 
ipil- i'l referido «rt. '.'"J -e lia ya pn-ficnpiolo <le achira r eme |im lmsIos causídico 1 * 
ile los jn'i'ios sueesiirins no entran dentro del concepto leiral; y es corréela la 

excepción ya Qltjp tales ir¡i-tos tienen fn>r efedo adijilirir f ites produetoras 

de réditos, pero no mantenerlas u¡ ciinserv;iit¡i^. 

,-uma, piensn ipie ]ius ^.-.-li» li-udiciiles ,1 conservar y intinlerier la fuente 
prodiii-lorii ile i'cdi' s íjnctLiu cinnprciiil¡ilo< en b>s lérmiiins de la lej'J en i-amlen, 
los ([lie tienen pro* nlijeto adipiirirla. umpliarla o mejorarla 110. 

l/i- tpte cniisliluyeii el oh jeto de óffti! pleito ~e ctmi | uilieti ile i)os partidas; 
U11A de .* 'Í50.H0M m/ji pnr pistos y honorarios cor resumí liente* 11 1 juicio pro» 
movido por la Dirección de lienta^ de la provincia de tíuenos Aires, enntra Ioh 
felieeaíOres del lilfltrítilpnip IVred¡i; y lr> otra de ¡í 50.001) m/n jmr "asest»ra miento 
LTeiieral, cmi-ultiis, ne-aioue-, juicio- y ]ire-i litaciones ¡íilmiiiistmlivíis, judiciales 
y eM ra judicial es. en especial ante la Dirección < ¡pfier»l I nipo^it i v:i. Tríbtinalcíi 
ele Trabajo, ele. desde jimio de l!Mt> n abril de HWl". IC11 cnanto ¡1 la }>rimera, .se 
luí probado cu auto» tuvo por objeto obtener la deelaiifefotl de iiicoiislitm-inuat 
ile tiltil norma leal -:iiicioii;íd:i ím díelia ]>vov¡ni'¡a 'jior virtud de la eiinl tas ai'* 
cíones de sociedades debíiiii jdioimr impiu-lo ;> la t rati-ini-'ón L r r;ituila en esa ju- 
risdicción i">r la parte proporcional de los llbiendoü en etlá. Con el [MtHtuneia* 
miento jndieinl rei-aidn en diehp pleito se Iolm-ó con>erv¡ir bienes por un valor 
de más de $ UO.tlOIHMMl i - -.urna ipie lialiría insumido el ¡mpueslo reclamado — y, 
I"-.- ende, un correlativo amnciilo de rentas, lo (pie torna procedente «u descuento 
en el balance impositivo, de aetterdd i-on lo que dejara expurgo. Distinta m I* 
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«itu«.-iún de I:. otrn parlidn; «.h*. mi .Wthi» -onmvlu i.infftinu t'iwlm «■ alionó 

¿n h * >• p° r ,o ^ 1,1 ,,st " f,>i " ] 

ik'iimiiiln rio debe i»r<-¡" r:tl - . . M ¡ - . ... 1¡H M1 „| ( . ni i,i 

Suprenm Cofctei 

F.l m-ui-o ..xlranrdinano ls promlnil.- por hallarse e« jm- 
go la inteiíprotaotóii de norma* tVd<TaU's. , lh ,, n 

fe» cuaiito al fondo del asunta, el i ;W NmM»...i1 fl»¿> 

mm tm immmo efe a^rmin ..*p^h. ,t .,n.. ™ h, 

do aiíte V. Bü ta intorvención <$e le coi^espdtóe O*. Kt«* 
nos Ai ros, 17 0e lebrero dé 1», pM»¿« EWtóWW. 

FAtá© nr. U COÍítB snítfEMA 

.Uranos Aires 8 ti- julio de 1W4. 

Visto- lus antas: "H¡wt. ( io. ÉdSb María e fisco Nacional s/ 
ropetii-ión 1 '. 

Oniiswlemmlci : 

10) Out' el recurso extraordinario lia sulo Lien eonmlitln por- 
n„o o.lán oh tria ,le .inicio .listintas disposieunu-s dv la ley ll.W. 
JoVr,' ilU^O « lo* rédito, y «lo W doeMo i^am,alano. 

->pj Chio con motivo ih> una transmisión l.-re.l.tari.'S el a«;toi 
tuvo", „ í loutir adioialmento <m h ^ Bu,no, Anvs 

gSS y fc* la transmisión ^"^^"2 

«oritMluil anónima «l„mieilia,la en la Capital t o«loi al. m la 
viru-ia pr,t t n.lía le fuera abonado sobro los bienes «lo he a mi- 
l.a.1 ubicados M su territorio, eonformo a la W W nao ca- 
ttm( .,s regía el í-M-axamen. Obtenida senteneia 
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respectivo pleito, como las postas del misino se declararon en el 
orden causado, .-1 actor abonó las propias y las dedujo como gas- 
tn al practicar la liqiiiá%ei&l Ü») ¡inpuesto 11 los corres- 
poiidu-ntc a los períodos ">;í, Kealizada ana inspección, m 

funcionario interviniente objetó dichas declaraciones, por consi- 
derar improcedente esa deducción, lo q»C trajo conu» consecuen- 
cia el pa-o 43 impuesto que m pretende repetir en autos 

gft ÜoKi'm -I »rt. «1 de Ifl ley 11JW2 ( T. l« "I" 
(giüo-s envu ^facióa ndjníte «4» h-y, son los efectuados para 
riftmr, nimitejiót «(BW-mir los réditos -rasados por este im- 
i¿C¿* v Se litarán a los réditos producidos por el luen que los 
ún-ina'" La aetoru sostiene que el monto de los honorarios de 
niu'se trata fin* un gasto efectuado para conservar réditos, pues- 
to «fe al mantener intacto el capital productor de ellos mi luyo 
en su quantum. La demandada, cu cambio, pretende c,ue los gas- 
tos invertido, ra la conservación de la fuente productora de redi- 
íns W SOH dedueihles y allí (¡M planteada la cuestión a resolver 

m a m%m el arf. G2 de la misma ley contiene una enumeración 
íj P ctóltteeióiH'i admiñlas, entre las que no se halla a obr- 
ad, Kl :nt CKi. en cambio, e.unnera los gastos no dcduc.bles, 
Puliendo en su ¡uc d) a los impuestos, tasas y débete para 
M i m m t msáewr o eonservnr cupttaes, ennm el que (runa a 
» de bienes. « art. - de la Hoj J— aun 

se refiere expresamente a los gastos «insúlteos admitiendo qm 
Íon llneil A en cuanto constituyan gastos 

de la actividad del contribuyente, necesarios para obtene , man- 
tener v conservar réditos; pero agrega que "im son dedueihles 
l..s ¡nénrridos con motivo de .inicios stuesonos . v 

f>*) Que se desprende de lo expuesto, en cuanto interesa al 
caso de autos, que la ley no admite, como principio, !a deducc-on 
de finias invertidas en adquisición de bienes o mejoras y de los 
Lutos vinculados ,m« tales operaciones invt- ^ n.c e). pmque es- 
tos galios so bucen precisamente para aumentar e capital. 

#} One s, siiíue .le lo dicho que la ley y su reglamento exclu- 
yen entre los gastos detlucibles, los que se invierten en pago de 
LtíúestU sucesorio y expendas tlél respeetivo inuu. ceno meft. 
«arios para perfeccionar la adquisición de los bienes hereditarios 
(US de |a sentencia del IH. IS-I* «lusa " -™«™ >■ 

Que no es dudoso que si los gastos del juicio sucesorio, 
feeftfflfe los honorarios profesionales, no son dedtieibles porque 
se invierten para la adquisición del capital, en la forma que exph- 
en el considerando anterior, el mismo régimen debe aplicarse al 
wb jutltvv. Ku efecto, entre los trabajos abonados al al- 



1.12 FAJ.U* W fc* SP&SB SUPftEMA 

que tramita ana sucjeapja se balín incluido el pasarlo para liqui- 

(|;ir oj impuesto sucesorio, a vi-it> cu distintas jil tisdi eeiones. Si 

ol ^foiíleina giío nrkinó oí plfejto ron la ^ro^ijic'ia de Unenos Aires 
so hubiera dilucidado con motivo de la liquidación del impuesto 
a alionar en dio lia l'rorinein, no padece dUou tibio que los respee- 
tivos trabajos profesionales so habrían clasificado como gastos 

rülisídims.'jio ftp(ltÍevblCS ( BCglhl 1¡I tiii&HUt píltl*' del ÜV\. (Id 

rfeglarneuto. 

H 9 ) (¿uo no existo razón alguna para variar tic régimen por- 
gue, en lugar do discutirse el problema en la forma aludida, fue- 
ra aééesario un pleito a raíz do que la Dirección de lientas pro- 
vincial pretendiera ,cl cobro años después do tramitada la suce- 
sión y con motivo de alguna denuncia. El cuncepto del gasto es 
exactamente el mismo y .su finalidad so vinculó, ej del'init iva, con 
la adquisición de un capital proveniente de sucesión por causa 
de mneitc o donación en vida. El tratamiento debe, oa consecuen- 
cia, ser también el mismo. 

Que, tuna» resulta de lo expuesto, el pago ' Uyn repeti- 
ción so intenta fue bien hecliu y, por tanto, corresponde rechazar 
la demanda. 

Por clin, habiendo dictaminado el Señor lWuraidor (.leñe- 
ra 1, se revoca la sentencia apelada, en cuanto fué materia del 
recurso. 

ARIÍsTÓBL r I.O I). AkÁOZ 1»K IjAM aí>ku> — 
líICAHUO t'oLOMÜKKS EsTIíH.YS 

lujm — jóse I''- lin»Ai . 



AMHUOSJD |:n!íl\l v. NAC|n\ AliiiKNTIN fÁ 
Kl iiuraviu ¡itinrtile ;i l.i iiilrr|nvt ,n-ii'e> >U- Is) !< > l."».77."i |»rn<-l poí la 

-i-nit-iK-iji iiíH'ia^/t, til» '■ | ' í:l b í»«*»aa*cí« <u- ]ji Jf.v m&¿, ao émmm 

'teéUW ifxmi>rt\liumü. Kilo m ná po¡wi«« suwwfrtá ^ W1*>i 

mu«rnUl. oirhKu la l«fúttVA« r tit#*n n^•• ,,í i ,,m^, - ¥ nJ wltt ? " 

Iíi ¡tin-.UinVm ik! ;irt, I I di- ln i-y & V ponqué -ít*ml<i |ñ n«.r t»-<"" ir 

,1,- orden íOiMiVn, «a uxójicsh «seafín ¡i la jorJs«M*t&i 'h- la Corle Supr*- 

><..-! i 1 ). 
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|f. |)KL JKSl'S liOBKU \ Oiki.s v. AKTl'KO HAWISSI 

u ümtñiú étirntóm te ®we. '%m*m ,M ,itWt " ' ilH ' m { nvin 

,M iir i-n iiiiiteritf la lamí I. MÍp% ]<»rrt invmiiHi'm útil. .|Hr f¡ WS* 

«Uto twrcíbícki .i» otaewráW'ii «• pJ #í*?P ? la "f^gS 

íofónl wrlmwi ditVmui;*. si- .•ntinm-vn |>;<«aifo* ctírtt^ ftCMg . 1 

k ili'l to. M«.h,,m. 4 m n.. i ¡..«ra* .|ih- .iHsiiti-,^ H deparn ♦■■> g¡«W 

|„ lili TÍ! iWtrina n» iw n|»Hinl»l.' «™«*». romn «'1 «M <"""' 1 . 
átitoa ímííéw bteiwW*»* I« innui. i-un la nwrvn ilfl <l< mlKi < i' toft «Ür 
ÉjforuJtfc n irekMittr t«. qne Íes % » «NStiilivn y I, .tara 

mtfilim t:-:ilt.UUÍl>ISAt:l<> : ft-qptófM propia Ciwmm i'" f?&Wtm* 

¡ntrri.nhtvtou '¡* untwus ,t ,nh,s ,-nwiruex. 

I,. múimvt&n « Stó**»fc*wi$ii ifc 1<P *M*wnfa« fahotiiífis no «MfflWt Hu- 
itín i.'ilrn.] tl¿W *lÍ*UMc H m-ursn É^TOíirtHiiariüi f»tti «mm * WSfflM» 
el ftft. l!> ác iíi ('«m-iítiti-ión Nui-íuujiI. 



|)li'TA M KX HKI. PlWKTK.MHiH (ÍKXKIIAl. 

Suprema (Vn to: 

Si l.Vu la .MViisn fundada en la doctrina de V. K. stilire los 
HVctns m.erutoriíMJ del pap éli materia laboral HO fue urmMlA 
eíl ,1 ri . sl «mdo |K »r la demandada. ..tu última la plante,* orn.al- 
im ., lt e on la expresión de agravios do & 416, y ol tnlainal a ,,"0 
la 'mMtá y resolvió desfavorablemente on su sentencia de ts. 
4a 1 (v. i». 455 y 4i»7), 

Ka tales eondieinues, y toda vez qi^ ln ahulHla á*t«m. 

tmm m*m Mm\ ümm **t *wwmm m * 

Uuwm é l ,Ut,l *° 9» 01 rt ' l ' u, s " l ' xt, '» orai,,anw & 

401 t>s nrnr<Hleato. 

Ka cuanto al foralt. dv\ asunto, lo d^áliao on la seatoacia apo- 
, m la ó o aj-ta n la .iu. :s 1 ,nuUau.¡a » 1» C<*tO ^> 
! a fe, la P"r ol omploado cío las ¡m» - 

:lí,„tos a prosta,i«nos «ppttlM Ae an cqntrato de tra- 
aVo aatori/a al omploador a invocar abolla clootrma on los casos 
n uo Lio suoo.l' OH el Pronto, haha-uloso extinguido la rol - 
«ta anía a las partos, H interesado solo -,lan,a n- 
S aont, la onuti.lados a que se considera coa déreeliO una o, 
r iatvo meses desdo ol último pa K o, lapso suf.c.onto, 
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a juicio de V. H., wnm 'páfk M" 1 ' delia suponer.-» «pie "H"^. ln i,íl 
enn -cutid.. ( Fallos: 47; 250;; 1 17 y muchos otros posteriores). 

Kn el mm sometido a dictamen^ ségúii se desprende de lns 
reéihos tl<" f*. -•»' — expresamente rt-ninm-hlos por la parlo 
adora a t$. '292— a la féfetiá tic la interposición de la demanda lia- 
ría va más de ocho meses <|iu> los actores habían percibido do con- 
formidad el importe tic sus indemnizaciones por despido (ver 
( ¡u,r (1 ,(,. té. *>7 vía.). Por ello pienso tpe la reclamación de los de- 
mandantes ha sillo ^debidamente acogida por el a ipil, toda ve/. 
,pie. pü) (o tiene decidido V. K., tratándose de un pago serio, 
referido a las leves que rigen el punto, el carácter opinable en 
manto a mi exactitud no debe obstar a la pertinencia tic la aplica- 
ción tic la citada doctrina (Ka líos: !ÍS§ á 117). 

Kn consecuencia, considero (pie corresponde revocar la sen- 
tencia recurrida en cuanta piulo ser materia de a ¡iclaciiai extra- 
ordinaria. — Buenos Aires 12 tle mayo de 
rano. 



FALLO DE LA t'tuíTK SITKF.M A 

Émtm Aires, S de julio de lí)l¡4. 

Vistos lns autos: "Morel. R. del Jesús y otros 0/ Arturo Ra- 
liossi s jornales, diferencia de jornales, etc.*' 

Considerando ¡ 

1^) Que la doctrina establecida por esta Corto acerca de la 
tuerza liberatoria tlel pairo en materia laboral que alega el ape- 
lante exige, entre otros requisitos, para su invocación útil, (pie el 
pago, de cuyo efecto liberatorio trata, liaya sitio percibido sin ob- 
servación n reserva por parte del obrero y rpie la pertinente de- 
manda judicial reclamando diferencias so promueva pasados cua- 
tro meses desde el día del pago, siempre «pie no surja de la causa 
alguna circunstancia pp permita justificar la demora en iniciar 
la acción t Fallos: 2á;i:47; 2'ü: 117 y otros). 

2?) Que no cabe admitir, en la especio, t pie los últimos pagos 
efect natíos a los actores, según recibos de fs. *20(t 2'20, hayan me- 
recido su conformidad, desde «pie consta en el expediente admi- 
nistrativo agregado al litigio — fs. 11— ¡a oxpresn reserva que 
manifestaron .le percibirlos según liquidación do la demandada, 
sin perjuicio tle sus derechos a reclamar lo .pie en definitiva los 
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(¿uc también resulta del mencionado expediente námk 
ni<t rat tvn la justificación de la demora en promover la clemamln. 
Kii efeeto, eoii arreglo a las constancias ele t's. 33, :i4 y 41, las con- 
versaciones entre las parles eotl el fin de lograr ana solución al 
di fe remití que motiva el juicio, alcanzaron hasta el 7 de abril de 
1960; hnbióndose iuieiado la acción el G de jnnio del mismo año, 
al no o^teuéese |il conciliación buscada. 

4 9 ) (Jue. en las condiciona señaladas, no esulta de _ aplica- 
ción en el easo la mencionada doctrina atinente al efecto liberato- 
rio del pago. 

ü°) (¿ne, en cuanto a los demás agravios, es jurisprudencia 
reiterada de esla Corte que la aplicación e interpretación de los 
ronveuioK laborales no constituye cuestión federal que autoríce la 
procedencia del recurso extraordinario, a lo que corresponde aña- 
dir que la invocación del art, VA de la Constitución Nacional no 
sustenta el recurso extraordinario en materia regida por el dere- 
cho común. Y que la recurrente no justifica agravio concreto, con 
fundamento en el art. lude la Constitución Nacional, toda vez que 
el incumplimiento oportuno de las normas (pie rigen el caso se le 
lia decl ¡nado imputable, según el fallo recurrido. 

Por cIR habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs, 461. 

Aristóbl-lo D. Auáoz de La Madrid — 
Peuuo Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Josb 
F. Bipau. 



A N' A KSTllKlí VALl>KTTAIÍ(» (¡AIU I A VIvLLuSI) 
COy.STITCClOS SACld.XAL: ( intstitttriniHitHitifl r hit U ttri<r»mli>l<id. £4pi 

Nn t'.< in.onstitmiimH] In liy HUHifi. en .tunitu pxLüc a W qító 
jiivlmilaii des«-iiiiH-riais<> n\\\m jmii-uniAins, é <iini]i]riiiientn tli* los tv<\\\\- 

COXS'iriTfWX X ACtOS AL: lhr> <>!,„* >t ¡ptmntlas. I aullad. 

íai FÍivuiiMaiii-tii il*' *iW 1» l«vi4:»-mii ¡miviiu-iiil csljihtiwa un n'jíiiiif'ii ilís- 
I i uto *M a<10pt3uto |i*n- In IWeÍMial pjir:i la ri'íuwiitflcmii en juicio, un 
importa ilcsi-iiiiiu'iruiHit" In |jar¡mtí;i i-iinst itucional tic l¿i íj:uíiM:hL 



1U0 FALLOS DE M CORTE SUPREMA 

Drt TAAins MU 1'imrrnAwm General, 

Suprema Corte : 

n méso extraordinario interpuesto en el escrito de fs. 24, 
punto 3* contra lo tewWo por d tribunal a 4110 con respecto a o 
•m-stión planteada por ta netoru, Im sitio denegado 1N» la ^ resolu- 
X t fl 27. Y toda vez que eon relación a dicha ciencia tona UO 
BOareoe interpuesta queja W&m I* t'ortvspoiule consnleiai 
Sravms articulados ,n el remedio federal que ^fU^«^ 
res la. cMüéMoi en el punto Sí* del aludido escrito de ts. 24, el pro- 
fesional firmante del mismo. 

Sobre el particular adelanto opinión eu el sentido de (p e la 
cuestión allí planteada es insustancial y, por lo tanto meticaz 
pura sustentar la apertura de ta instancia «pie se pretende. 

IV anti-uo tiene resuelto V. E„ en efecto, que Ja ley W^m 
en cnanto exilie a los aleados ejjíü? pretenden desempeñarse como 
neunulores el ciunplimiento de los requisitos en ella estableci- 
<: es inconstitucional, y sólo comporta re* «mentación [ razo- 
níl , ,„ M (U .,echo de representar en juico que el Condeso ha po- 
S impnner válidamente eu virtud del poder reglamentario de 
, £ halla investido, y de la facultad de d.ctar leyes de pn> - 
ggfi* para la jMHfe tfM» # F»» * 1 133: * 

ratificada entro otros, en Fallo, t '248 : 08). 

Kilo sentado, y no ofreciendo dudas- la naturaleza de la au 
.ación que el recurso ha tenido en estos autos (^^M 
...s consideraciones relativas a que en el caso se ha 1. n t. » -d 
eLcteio de la abogacía no encuentran apoyo en las constan- u . tk 
S causa. Y tocante a la garantía de la igualdad, *Ug**j£5£ 
. S -lia desepuocida N* la «immslunein 0. «W Sgfgjfí 
■ves locales establezcan rem'n.eucs dist.ntos del adoptado po la 
lev ,e.e < nal para la representación en juicio, pttes asi como la < - 
. i provinciales eu ámbito que les es prop o 

titucional aludido (dn-truia de V al os : J. S : 814 > o os , a. p 
nuede suponer tratamiento diserim.nator.o. claro esta, la " " 1 
SfittS de la ley dictada por la Xac óu para *gK en (M* 
BÍÓn v materia que le han sido reservadas 

lilimente tratándose eu el caso de dispos.c.oues locales que 
oxi Jn Me -niñadas garantías de orden personal a todos quienes 
SS pal mm * juicio en renresentaeum de otro, 
es im Mué es asimismo ajeno a la cuestión lo aleado por el e- 
curmlte en orden a la distinta jerarquía técnica de los títulos de 
abogado y procurador. 
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A mérito de íd expuesto pienso cpe corresponde tltM-lu ra r mi- 
piomlente el recurso cxtraurdinario intentado. Buenos Aires, 
14 tli- mayo ile 1!K¡4. — lUtmún Utscmié, 

FALLO J»K LA ruUTK M PlíKUA 

tillónos Aires, 8 de julio de 190*4. 

Visto* los autos: Valdett aro l.iarcía Velloso, Ana Esthcr 
— medidas previas*'. 

Considerando ¡ 

t¿ ul . l,i referente a los a-navios expresados sobre el l'undo 
de la cuestión, el recurso extraordinario deducido por la actora Iift 
sido desestimado por el Tribunal a qiio y no resulta do la mam m 
~Sb constancias de esta forte que el reclínente haya interpuesto la 
pertinente queja por su denegatoria. Kilo obsta, en consecuencia, 
a su consideración en el presente. 

One, en dimito u lo demás, el Tribunal comparte la* conside- 
raciones del dictamen .pie antecede del Sr. Procurador General, 
coneordantes con la doctrina de esta 



l'or ello, y lo dictaminado por el Sr. iMocurador General, se 
el recurso extraordinario deducido a Is. -4. 

Amstóih'lo D. AnÁoz he Ijamahhiu — 

IV.UK» AUEHASTL'UY — lili" ARDO C'O- 
LOM1UIKS— USTKUAJ: ImaZ. 



.triusiw i ios y cu\tvi:Tt:s< f.\: wti&W&fa muhnai. C»wt* r 

i'ttr t \ Ittifitr. 

i\„. mvf¡do a Jm detesto fu ti áü*. *í # b K» W>8, pwid&fado por 
art lv ,lr la 14.18», los jmws fakniU* ,1.- 1» fimhul da BttCtiffS .\nvs un m 
mWrim m* ptw»*» de Uw «n*»* por iU-litH.s Kiiyn w mm-i i.ii nt» los ntri- 
htt h!n hs l^vis antewara por va,/m «li-l tBgltl qm- m,u. lins se lliltu»» 

IIH 



JURÍ&tyCCWS V COMt'KTKXCIA: t »m iirtnu-ui ¡>vh<iK ffagttt. * h ' ,MÍ '"< 

L, j„,ti-¡ : . iKui-UMl (31 lo etfiM de ir.-ti-m-iÓT.. y htt ln •■rimitwll >' .-«rrPff- 
,.| enso. i'mIio- ]htih'Iv¡i<1^ c-ri mía nvideiiriii para mililiin*. 



FALUlS DE I,A ('(IIITK -Sl'l'BKMA 



Suprema Garte : 

Ks obvio que <'l atfc P> ile la ley 14.1 SO, ¡dictada Uu'íro nV lia- 
Lerse reronorido i-I enráeiei inteional oV los jueces del fuero eo- 
tm'm, s„.ir¡¡ ¡n ¡i ta eanip#eni?»a uV M trlbtttuvtes MemN tic la 
Ta hita! las cansas penales i'". v " conocimiento los correspondía 
PiléíOM*' íoeí, ns jéfsíií aquella^ motivadas por delitos eolnetMoi -fcn 
lugares <!•■ la entidad de Bunio* Aires que antes, por una ficción, 
eran mw^ÁmU» »«¡M*» íl I» jurisdicción absoluta y exclusiva 
de (n Nación, ra rocctto (le mi territorio ecplvoeainonte asimilado al 
de una provincia. 

I?Or tanto, os >in «hala erróneo ln snstoituli» por el maiíist in- 
do firmante del auto do f>, É**l el seulnlo ÍÍC "que si m\l f\ 
nrt. 1* tic la li-v 14.1*0 evcluyc la competencia federal en razón 
d.d Imrur en úttkovh iíg lo Capital l'Vderal, tal exclusión no 
al.-aa/.a para aquclias zona - énmpretuTtla* «-a el arl. 07, me. '2t, 
de la Constitución Nacional, ctoíule la Nación por imperio ele la 
norma citada ejercita jurisdicción exclusiva" t v. U. n4>. 

fes por tanto innegable que. de acuerdo con la doctrina tffi 
Kalln-: S, el conocimiento .1.-! presente caso corresponde pol- 
lazón .Icl Uviíar, al SCTior ¿W* Nacional en lo Criminal de la- 
tracción. 

Ku cuanto ¡t la competencia ttotmxr mtitetW »o halla acre- 
ditado en autos que el hecho pueda afectar a la Nación, y contra 
lo que afirma el ina-istrado al cual me he releíalo, en el acta de 
t's. t¡/4 no se ha asegurado que faltara al denunciante mn»mi do- 
cumento, propio o ajeno. 

(►pino, en consecuencia, que procede dirimir esta contienda 
declarando qgfe por ahora toca entender en la causa al señor Juez 
Nacional en lo Criminal <1c Instrucción. Buenos Aires, S de mn- 
vo du IW4. — littmmi iMsCiim. 



VW.U* b$ 14 rulíTK StTIM'.MA 

Buenos Aires, 8 de julio de l%4. 
Autos y vistos; considerando: 

tjue, como resulta ilc la eausa y ¡o señala el dictamen prcee- 
lente, no hay en día constancias que permitan atribuir competen- 
cia a la justicia federal, por razón de la materia. 



DE .U'STICIA m f-A NACION 139 

Que, desde la sanción ífe la ley líi.MS, art. 4H, ni yo texto mo- 
dificó la ley 14.1X0, art. I p , esta Corte ha 'resuelto que los jueces 
federales de la Ciudad de Buenos Aires no son competentes para 
entender en sumarios por delitos cuyo conocimiento les atribuían 
las leyes anleriores, por razón del lu^ar en tjue aquéllos se ha- 
brían cometido —Fallos: 220: 77'A, 1445; '2M>: K y otros—. Y es 
precisamente en virtud de (pie el Congreso ejerce mía legislación 
exclusiva en todo el territorio de la Capital tle la Xación — art. b7, 
inc. 27, de la Constitución— ipie la ley lia podido reblar válida- 
mente ¡¡i dist ribiición. de la competencia en ese Inorar entre ma- 
gistrados igualmente nacionales, 

<Jue, en el caso, en cierto modo análogo registrado en Fallos: 
IMM: .'íí>, en ipie también se trataba de delitos comunes perpetra- 
dos en una residencia para militares, este Tribunal resolvió que 
La justicia en lo criminal de instrucción era competente para en- 
tender del proceso. 

Por ello, y las conclusiones concordantes del dictamen del 
Sr. Procurador <ietier;d, se declara fjtíe el Sr. Juez Xacíonal en 
lo Criminal de Instrucción debe seguir conociendo de esta causa. 
Kemílansele los autos y baga se sainar en la forma de estilo al 
Sr. MéÉ Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, 

Aiitsióuri.0 ü. Alúa/, m Lamahm» — 

DUO AflKltASTL'IlY — FsTKItAN ¡Mv* 

— .los i: F. Bioau. 



Ali<AIH<> HHUíulT v. CONSTANTINO VKLA v Otihw 
BM "t íiStt KX TU A tHUHSMHOi l{rt¡ u i&ítf)* ¡> n> pío», CH*#t ¡ti tmt na federales, 

fttfrrftrt'tticiÚH ftr ititrntil* tnrnh-s tlr {}fQCPÚin\i?UÍOii, f'ttstils if imtuu'iir'uis. 

Lo alíñente a la ilclrmunai-inn ilol montn tli> \n i-ansn y ». la ¡ntn jHetíietón 
ilt'l ¡ii-jiHi'i'l «s|M'rtivti son rm->1 Hmr> «Ir hfrttii y ¡ir ilt'ivrlm |ir<inwil. ajenas 
¡i hi juriatliwióu íístraordíitariíi tic la Cítiítu Siiiuvnm ( 1 ). 

¡!Et l lfSO K X TU A (tifl»l.\'A lili* : R*hh¡*H»h ¡tro f ños. Ctu:-tin,K* ti» (nh rulr*. 
Scnti'ueiti* in-hitoirtii*. Ptmdjiim 0MrtiÍ#& 

L¡> «lui-triiin rí'ft'reiifce n Ifl iirlntriiriiilait <f$ úv ¡i pizarrón f>|nvÍMlmi'nli' res- 
triiiL-rila en inntt'rin ile honorarios. 



(i) 8 ilc julio. Fallo*: HSh Sfltj 2fl¿i : 1*4,, 



„,., „1 iMítTOi4lÍlfl >!'' I» tnialiil.nl dfl 

zttZtt&ssa ¡m»*** , 

/.'.ti ti.- nrbitmrbdsA 



s A. TKÍFEMtl v. C >. Sf.-n- litis tíKNKüAl.Ks 

U, ,,-iinl,U t ,l .1. que ta inupi fU-*™***» ««* - 

rUli-iiti- .-II la >Ml«rtóii "1*1 ! 1 i- 



ffilCTC&L AX«¡KL MAKIAN1 

.w i<i:iu\i¡-:snh:\< 7.1, 

;„„!:,..i, „.,,n.¡ri,. i„, « i»r ¡. r.-.-,.i..o.i...i. . .«* m ■ '"■■»' ■ 

Irá un .i»'** «ikIomI ilfJ Irutmi"- 

Dl.'HMKN l'KI. ri:iir|-|l.M«ill (ir.NKI!\L 

Saproma forte: 

„,,,, „,< l„„ sido puestas en «morimionto de a Rwv<.»|lo < •- 

, V K nuedn eiereitar. si ln eoi.sidetB pertinente, ta «' •«<« ■ 
X^lHSÍfiSS el art ft, ¡n-. 4°. tótóo parra,.,. * M 

*ffU»s ,1,. .Wi.Hr si es Nsad* W «> <»>«*■<> -rh •'M 

. r r as tóuariwcs a la Cmaara .1, A,**»» * t» 
Sg 7 .,„.■ feta, -..a," aa.ovi.la.l -lim-ta .le sii^ruitenden. a . 

. , „n,i „ieal<> ft IOS alnadas, pro**, en 
i- ,,'„, ,,,.nrta,u„nente a V. K. Baeaas Aires. 24 .le jumo de 196*. 



(i) s ilf IFnflWi S53¡ *Mi 



DE .Tt'STlCIA DK LA SMCIÚN 1,1 

fau.h ni-: tA cuiítk su-iíkma 

Huenus Aires, S ele julio de 1ÍHW. 

Vistos los ñutos: "(¡iircíii Martínez Julio Argentino copia 
ilo su solicitud de ¡uicio político contra i'l seíinr Juez Nacional 
de] T ral uijo de la Capital a carjfo del .Jn%Kittfa a 9 Dr. Wgm 
Anirnl M aria ni". 

Considerando: 

(Jin-, de conformidad ron lo dicimninatlo \mt el señor Procu- 
rador (¡encral y la jurisprudencia de ratlus: L f r>:: : 40o y los allí 
citado>: 2."»<í : l.'il, procede remitir las actuaciones a la Cámara 
Xiicionul de Apelaciones de] Traliajo a los efectos de que, en ejer- 
cicio di- sus alriltuotoues de superintendencia inmediata, adopto 



iüííítltlna conducentes a 
por ello, y lo dictaminado por el Sr. Piocurador General, si 
resuelve remitir las actuaciones a la Canana Xaeional de Apela- 
ciones de! Trabajo, a sus efectos, y para «pie, oportunamente, se 
sirva informar a esta Corte Suprema al respecto. 

Akistóiíi'lo J). A i:\oz ía: Lamadiiih — 
Jjt'is Maiu'a Boi-fi Hoiíokho — Pe- 
m;o AnKaAsirav - Kicaiuio Co- 

LO.MIWKS - KsTKlüAN \MX¿ — JoSK 



s. a. i;i:mKiíi as m maíz 
/ m rr m m a hm a M m n t / <> « « \ / & »» " / m . tía 00. 

Cmh iirriígtti :i l" iii-inu*.-in mi ntt& P y :t<? <!•' Ja iwy te í m i >n*-— ii » n ln* Wiie- 

l'í ríns (.•tlnuii'iiÍMiirtii* lT. il. til !!>íVJf V «le l:i Hiülíiiiieíttm-uíii. ta íttMTOji 
<M iiH. ini-. ÍH. ifo la V> H.livJ i-> »{>Htrabl¡ii :i1 imi-w-Mu <|iir giwrii l«> 

Kl InrUlmkir pniil*- nvar. a [lu- c!WI?m im| unitivos, un róiíimiTi ilisliiitu ild 
i|in- sfl n¡ilii-¡i ni *'l ilcrecíli! i-iiiniin a Ins ívhu'ii'iii's vntrv e-I «iüe goeial y tija 
a^ius. tules ti'yi- son tiit«i«iual^ y fiWtóii 1» "'¡*»'«. í*ÉM«|ii& Üw» ^d¡- 



rxLvfa PK l.A («BBWMW* 



DtCTAMBíí í*Sfc PlMHTIlAllKU Okskhau 



Kl recurso extraordinario es procedente por bailarse en jne- 
^11 I» imfijirt'laciún ele normas federales. 

Km al fondo tU'i asunto, el Kíseo Nacional ÍB, <«■ 10 

actífia por intermedio de apodere « 'J l j'' fyf 2*¡¡Si 

,|„ nnie V. K. la iuterveiu-ión .pie lé ewrespond© < ts - HS)> ,ím,,,L 
Aires, IT de febrero de 1!«i4. — feif&i Lwuwu 

I Al.l.u Di: l. A mHíTK Sli'UKUA 

Buenos Aires, 10 de julio de 1ÍHÍ4. 

ffeteü l0« autos: 'MMmena* de Maíz S. A, U C. - demanda 
tii- repetición". 

Considera iidn: 

1") (Jue la «Hora funda >u recluso extraordinario en la cir- 
cunstancia ele hftfoer af>licR*Ío la sentencia apelada el art. í,S, me. bl, 
,1,- la lev 11JÍH-2 ni impuesto W>Í»ó los beneficios extraordinarios, 
;l pesar" de «pie dicha norma « sanrioiió para el .pie m«« 

1„I n-ditos. In nue implica una indebida nsim.laeum entre amlms. 
Vlen.ás sostiene qjie tampoco es aplicable esa norma a los lu- 
tliO« del easo v que la sentencia sería inconstitucional por acor- 
dé prevalecía a disposiciones de leyes impositivas sobre las de 
ln> eúdiiros l'ivil y de Cottrtttfe que se refieren a la personalulad 
de la. Piedades. 1„ .pie implicaría v.oln ; ,ou de los arts. .,1 , 

tí ile la Constitución Nacional. Invoca laminen ni latid- 



me. 

k'dail 



ricino. 

■><M el Tribunal estima, enueordando con la sentencia ape- 

hvUu .me el art. lis, ine. b), de la ley es aplicable al mi- 

mmo <pe unava los beneficios extrao. dmanos. pues la norma 
;¿ (W Í este ultimo estable.,, expresamente en su art. «pie el 
¡UnMo afeeta a todas los beneficios ineh.ídos en e balance co- 

meWíftl, eou exeepeuSn de los tu, uputnbles pan. el ■ mpw'sto,*! 

los tvditos, v el n.-t. 3* ai^gá .pie se entiende por nl.lulad del 
año el beneficio -Maldecido de acuerdo eeu "la ey «le impuesto 
íes réditos % rim ciertas inudil'ienciones que no lineen al easo de 



a 

autos. 



, 4 Kl ari V de la Hciíbi mentación «fiara todavía que el gra- 
vamen a los beneficios extraordinarios afecta a todos los mdui- 
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dos en í'I hala are comercial ajustado conforme ¡i las disposiciones 
de Iíi It-y 11.ÍÍS2 (ferina efe Fallos: 2fi4: 251 ; 255: 107 y otros?). 

H 9 ) Que el régimen dól texto cu cuestión es independiente de 
la huena fe del contri huyen te y también lo os del hecho de ser de 
poea importancia el número do ventas nl'cct arias con relación a las 
lotalos do cada ejercicio. La lev impositiva sólo quiso evitar que 
se consideraran gastos y no ganancias sociales ciertos ingresos 
qtíe beneficia han a los soeios y ría ra olio oreó oso régimen, con 
independencia de la intención do los eonfrat entes en un noto jurí- 
dico odiad el (¡no dió origen a dichas regalías. 

4°) t^ue nada impide al legislador orear, a los efectos impo- 
sitivos, un régimen distinto del que so aplica en el derecho común 
a las relaciones entre el calo social y los socios. T)e manera q«e 
son extraños al en so de autos los atts. *!1 y IJ7, ine. 11, de la 
Constitución Nacional, que invoca la apelante; pues aquellas leyes 
tienen la misma jerarquía (piejos códigos de fondo, os rieeir son 
tiaoioiia les, como éstos (doctrina de Fallir: "J4Í* : I Sít, 250, 'ÍS$T% ÉM s 
:t7!» y 
no es 

Por ello, liahifiido dictaminado el Señor .Procurador (¡enera!, 
se confirma la sentencia apelada, on cuanto fue materia del re- 
curso. 

Amsióm'Lo D. Auáoz oh: Lamaurid — 

líU'Altlui Í'OLOMUKKS — KsTKRAN 
ÍM.\Y. — -losÉ F. BllJ.W , 




ISAÍ.tA&Afi IJ:si AI F)"lT!-: V Otros v. üKnfHYMC.VL SKliVU i; 

[NrolM'nlíATKIt 

S.-ttti-m i'ts iirhilniriti*. /m/tivu -t ttnu i<i <M m>Mw. 

I, i cín'iiti-):inri:i tlr ijm* ''1 trilmiuil h r;iti-.i hnyn jitorfjf uinlo gil ,it«íspJ*n- 
iiYm*¡n. n hi dfl qiw existim jmvt'iiViitt'* cniilmtlii-tiirinü, rrspwtn de h intiT- 

ei'fl:iritni rli- MulUin- di' rii-rci-lm <• 'ni. 3 in¡Mirta ¡liipNiimiiinil nfi-n- 

(litlt^ df íirlúlríirii'ihd 1 1 1. 



(H Jií k- julio. KhH(*: Í33í ID3. 



ll4 FALTOS UF. I. A fORTK Hri'BKMA 

mmw% i mi uahas y <m,n. v. i-KuvísnA * aupes 

Us , i-ai. ^,,¡15.,. . ^ 1»™»;: i;:,^;;:: 1 ;:;;::: 

::!;:;::',;;,.'•.;'::::,'; ;!";»• ¡ n — - 1 

;,„.,,,,.,,, nl (U'U* rt 1— wwtito l..,.n.l m-nt, jjil * » 



V^tos k» ntt»»: y K!,: ''l tl " r f is * **** 

Bivmm Aire, ÍWrtfticb 4' » &^M<»*N l >iir:l ^l^e 1:1 atWílr 
(uria y ravoealmia pululas a t's. .ií». 

Cousaloraado: 

m tütó ateto v*m* ^ feftto « ^ " n 

Mtft¿** r*H5) cleelarn r,í* «« .-la-la -a » ■ k ; < • )- 
tk (l i,ha l,y. y. ,,r taatn >n .m^m ■ * n n 
i; MM ,M iVuliü" «*ivil. i-*ai anvirlo a m '»•»" '» 

m , iv ia,i is Lnte a la naaa-i.a.a.la Iry y Mdicl» ^ a laaamln- 
X W1 iueul ,na,l,a ampiar* i nqiidlii | »wirn »ga Uuto a< U 

' ^ * r la tatito, Ins ínsitos e« « oa-lieímios rroauna- 
ca , ^ KnXlL a.U.uui,- n algalia, vivíala, a ^ s. reho- 



Itt: Jt sTK |A mí LA NAI IUN 14.", 

<'I 'mi*6 k), piiitliii iiiolui'dos m. Ui prorroga legal, 

"tíntelo -i- ailaiiiMPii a ahonar é\ pí*eio local ivr, la/nnalaV «¡tu- m' 
w.nvinioro o fijare judieiuhnonte, do «euerdo al valor iva] .lo la 
pspí-ottvn Hii:«la«l. ('«un» la l»n,vÍTM-i:i .Ir Hítete Airos lia forma- 
mW oso iiílaiiaaiiriito, tnnto en su utrritn do respondo como en el 
«I- K lYJ, .ondi.iotmtm.Milo ¡ni lnúla 011 la prórniM;,, 

4 9 ) Que, siendo así, l'ue Tii.-n resuelto a fs. óS vía. ««e debe 
oslarse a lo íliSimesío por él nrt. lít de la lev tB.Í7^ o $m que, 
natos do ordonnr ol dosahuoio, debe formular la aetora la I i« j ti i- 
ültéum total do oapitnl. intereses y eostns. n «i vos cf crios deben 
cumplirse los trámites pertinentes. 

Par ello, se desestiman los recursos deducidos a fs. f>!». Sin 
onstas, por no haberse podido, Proveyendo a lo solicitado a fs. (¡2, 
se tija l;i aadieaein do| día L'7 do julio a las 1^0 horas, a oléelos 
de la ilosiifiineióa de peritos para dotonninar el valor locativo del 
inmueble do que trata la causa. 

AuisTÓiii-Lo IX Aháoz uk Lamaijiuu — 
Fkdho AuKHAsrriiv — RicAnno t'o- 

LOMHÜKS — KsTKIJAN \m.\7. — JosK 



.wm alia v, 1,1 is nonas y tmm 

U n-lfilivM a la :«lrii¡«UM|i,i,,a y prn.'h:t Invine mn-vn... iiKti.W <'» 

- uu,la 11,1 wrttatitay* «-Ji pnm-ipi... ri».>i¡,',« io<l,-nir <|iu- linter** 

i-l ivnir^i .'Mrain iliiinriu t' f. 



S. A. CAI'hKVíKU.K K.\V v n v 8. A. WmK \ mm Lt.tt. 

mu i asa mtmmtimmmm ií^úmíu* r-™»** & $mkw 

Uxs itlrtsiiHH's tli* la ítiríisdipenín ajlntral. lilirriunUr parlada por Ins inicri^i- 
m«i iiisir^n-ptilifr^ «Ir i-i^timi t-Sji=H»rdmKrÍ«i la rir.mi*tmiría ilf ijp 
lers Mnlllííla dr la iM-a <lr * >rm-r,i.t iinp..ii^;iii la .¡ini-dirriñn alinli.h. 
mim roediti á* dirimir los wiuflidos ruin. S ns iíiiwjifttt^, no fetwría 1¡. 
pivrxUtiii.in -I.- luí a t-!n voluntan., a .Ilusión a tli.'lm rj¡gfawn, .'«Va m.li- 

/ai-Í!..! rtiliijwttii v.-iii.ru-¡:j a la vía judicial v, | J.i tmjj... al mw*» v\> 

tmnrilinario rit ,\ >>t:i i-ulniina 



(') 10 ,lc julio. FalU-s: -J.-.l; ¿a;. 



M6 FALLOS t>K LA CORTE Pri'RKMA 

F.WAM l'K 1.A CitKTK SCl'KKMA 

Buenos ¡tím, 10 fej9#>-^i#& 

v h, mitos ■ -Wr. uiso tío hrttft <Um1ucÍ.Io por ta &*S1II* 

U ( ¡ n . S . A.", para di-i-idír >» 
Y cójjtfdéMti&i: 

n„. « i-, C.rl- linar .Wi.li.K nitHa.iamruH' orn- las d.*i- 
■'Vt- ri «ús ibit As V ot vos — . 

pegan ta vía nrl.il ral eu.i.n ih.m! i« d hu ' I » 
U suscitan onüv mi* mieml.r"* -m, motivo .k I 
,t,, los eoniratos i^mulns eu rila. «^«ek 
Quo ,n eftset^W eiminstmiria w ciscarla ta pj r*w « ^ 

^feéo*. «-oM.pnvta la mun.-.a a a vi» j . ,ia 1 . 

, (l peeurso .xtra.mluiuriu tftf qpe frfa -d<Mii.M 

llos:2;>0:(U v rir.,.-. 

Por oBo *e dtwstinm el (n^-nU- n-.-m><» do hccüo. 

Puro k*mm\<m - 

MI Ka* — BjSTKBAN — ¿0*» *• 

IÍ11.AI-. 



rr xN GAa pEStmi? » ""..sv. TKASM1.KTKS M IUT.NOS AlKF.S 

fifi* (fRSO HX TK.WHMSMti": ""*«'- '»<^ Í ™ M ** ***** 

t'tnitl imt Itt". „ . . 

¡, , >« ar^^ra^ 



,h |it .1.- juli". Futí 
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.H AN mi* l'K'íí) v. KLtAS FAIÍES -^CB&Kftf^- 

l.'FJ i ltSH i:\TfiAtiitiUS.llitU: Bqt*ftít& fafrppétót* M re~ 

• >*t«<f. Formiu 

¡mimu-inln I ferdrae i-\tr;miMlinimn hhhM» to «mdWnim ni restót 

ludo de ú» »mkm riftptfttffr ST ííitit^iil, 

tm-mst* ¡.:\w.wnitix.iitw: itrq»m# iwdww. 

U, tgggpj&t rnii-tiinn.mül <lr Iji- Mííwwa iiti'ttiitas en las feg» <te te* 

,. rl ,¡o.,!- iii-Uaiiii-. «-ni mim- a miinHiUr I- hrni-iVi..- <n-r :i. -iinrilun. n« 
:niti'rtZ¡i H rt^ftl'*" i'Xti':i<ii'«liniitiii. 

;,/■< l fm* i:\rií.\t>IU>iX Utf<>: tí**jm*it«* }>r„¡,h>i. rttMfom* Ha fffadé* 
lut> ff.nUi- lú» ti? unrmtt* h,,„l> >■ tjr pflw^ífitffW. ('.,«.» j,t:<i«<>*. 

L„ ( i,.,¡,i„]u i m t\v l« < xi-T.-iu-i^ o ¡w^mwííi «gft W 

ntim- ni.'-iiAii faftn*l UW* -n-H-itr '"I xtrnm-.hHin-i... 

f \i.u> tu- la cmutk mmim s 

límaos Aires, Hl de julio de 1ÍWÍ4. 

Vi<to* los ¡míos: "Recurso He lio deducido por la deman- 
dada cu la causa IVrn, Juan <• Sucesión Klías Ka res", para 
decidir sobro su proi/edeneia. 

Y rousiili-nuulo: 

1" ) < tur cuino surge de los recaudos aüfreiradns a la queja, ol 
rcnirso ^traonlinarin raya denegatoria la motiva fue deducido 
FB forma condicionada con respecto ¡il resultado de los recursos 
de aclaratoria y nulidad ( Ts. % o). 

2 9 ) (jm- es, entonces» aplicable al caso la reiterada jurispru- 
dencia establecida poi? esla Corle en el sentido de t\ue es impro- 
cedente el recurso ext mordinariu interpuesto en c.-ns cmid.cioacs 
— Fallos: *2ór>: y otros—. 

$*) (¿ue es taiuhiéu jurisprudencia de esta Corle (|tie la ilu- 
minación constitucional de las normas contenidas en las leyes 
de tncueione* urbanas, eoa miras a aumentar los beiu-i icios que 
acuerdan w iustil'ica la ajiertura CÍO U apelación del art 14 do 
■ ., | ( . v 4s _ Ka II os: i>'>4: 3G2 v otros—. A lo que cabe a nadir <|iie 
la forma en que debo practicarse la intimación prevista por e 
art. 1!» de la ley 10.775 no configura mi si" -^i^-u.hul 
al que aleante la excepción que 
bnual. 




I AI.I.líS [til 1A COKTK Sl.*eKKMA 



4°) (fue, finalmente, toda vez qm lo decidido «cérea de la 
existencia P inexistencia de co*h juajíiidn "«> constituye i-iuvtióii 
federal que sustente vi recurso extraordinnriu — Fallos; "J54: 4^), 
1!*;!, ::-j(iv ót*o^-$T? tpie la soliuiún u cordada aL punto eu los autos 
principales no adolece de arbitrariedad en los términos tic la ju- 
risprudencia de osla Curte, lo expuesto hasta pina el rechazo de 
la queja. 

Por ello, se desestimu tí presente recurso de hecho. 

Aiusrú itn.it 1>. Auioz ote LAMAMtin — 

|*KIH(l) Al'.KttASl l |:V - KrtTKIMX 

Imaz — .José R Bii.au. 



S. lí. L KST.MtKKi lMIKNTHS M AS'lí K¿L*K 
HECÜBSO KXrttMHtlHXMtl": Ht^nlmUuH f«r*.i/--*. tut >■»<(»<>*■'•» nV h »•««>- 

y r-Mu^m del fttMil n^d» (W* tu «mi <1»"- ! '" ,;| i;, l:,JI,, ' !t ; 1 " 
iiiM.riiiiuiini'iiii' la <in->n»u fwlpnil, iwfeíwitte n la LiHon.-nnictcitiJili.ljnl del 
iirt. -Jll .1.- t» K'.v I4.H7H, r- m -il»-.-]. lililí' tic n-vWtíii p&r ta Ciirlf. 

JiF.i t HSft KXTIl.WKtHX AttH>: RéqioYnoa fJtvt/ifítJt. ^fucittU finita. X"rt»t>*> 

Kl ;itrrjivi*» atinriiti' :i Iti iiirQltétíilii ■i«.H:'liiln.l .M nvl. -I» tli- i.t !<■>' 14.S7H.mt 

?l 1,^,',i„l nr A otiiiUili. |W "MWJtn JWtw la Ct MÍ 

.1.-1 iv. ttl'-i icvir-Hi ili-.prn;'nn-H>n¡nt't iiui-íitiiml, Cll r>lflrijflíl i-»n l« tóWBrWlM 
e*l t >ji<-T.! i.t .^tiiiiinirn >\« tfl ¿tfpfWi iwttrwttlf. flWÜt» ¡USttHst alisal p»*i 

Btt*t«ntiír reiñir^t Wdíii.nliiiuri». m» |»r m-ia i¡- J.«- iini-nli>nti« (fe la 

intn* w>W «■! pinito- 

UUQ (4 CSWfTS m-|'Iíi:\i.\ 

Buenos Aires, ttt $e julio de IM4. 

VMn> ios autos; Recurso de hecho deducido por la recu- 
rrente éli la euu>n KstaUecimientos Maiiii.ua- S. K fj, s recur- 
so contencioso (expts n° ^SíiHi E-*J¡NÍ) para decidir sobre su 
procedencia. 

Y considerando: 

(Jne lo decidido por id tribunal a qiio en el sentido de no ha- 
berso planteado oportunamente la eue>tión referente a la ¡neón*- 
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titucionalidad del art. 29 do la ley 14.878, es insusecptihle de revi- 
M mt esta QMÓ -Fallo.: -255; 12, 216, 25!» y muchos otros— 

Une la queja no contieno fapgftnMl por arbitrariedad con- 
tra mm ééfá*m n¡ formula razones 4 ne la desvirtúen 

Qm por 1c» demás, el apelante no 0*0 $* « «P»J 
& n,,ms¡lo atinente al previo patfo do la multa para )u conce- 
sión dol recurso deducido contra la resolución que la impuso, ic- 
vista dospropur-ionada magnitud eu relación con la concreta 
rapacidad económica tío la empresa. 

One cu tales condiciones, y en presencia de lo decidido por 
..«ta Corte en Fallos: 247: 181 ; 24ÍÍ! :>S7 y otros,. el atavio men- 
( . ioll .„ln el primer considerando resulta insubstancial para .sus- 
tentar el recurso extraordinario. 

í»or ello, se desestima ta queja, 

AitisróncLo I). Á&ím í>B LAMAimin — 
Pedro AiiKitAS'naY — K te a uno Co- 

l.l)MIU:KS — KsTKUAN \m.\y. — -)osí; 

V. Bin.u - . 



S. A. G. e I mm v. KMMA T. im SAKAl KM 

f* «(¡..-nt, i b .U^mAii A.' t« inri»* .-.^tit»v, rue*ti*l 

IVili-nil i|iU' Mioé* ,! ^ ■ ,J " , '- ,, '■xti-:H"-.lmarii>. 

CONSTITUÍ H>.\ SA(to\AL: Bttmhm p 0ffl0im> Pffetáo it> pm$tetiá& 
i n fatottwm d" Ivh iribu.mW* # •Mfc eíi ül« <« «I IiiiIIh limitad» 
i^SS diwwíia, MÍ eotrto «I fii tó (te U> A-nli.li., con gtffgv 

ZIJL<L l ti» ! * efe W timimm fe*» « * W 

tirlnirnviftlml. 



1.1» FALtiOS I)F. LA 

I llt'TAMKN í*Kt 



Al quedar desierto el recurso do apelación ínter puesto por la 
demandada, la sentencia de primera instancia quedó firme en 
ninnln declaró procedente el desalojo. TCn consecuencia sólo que- 
daba ¡il » qn<> pronunciarse sobre el monto do la indomuizac ¡ón 
y la condona en rostas. 

Lo resuelto sobro esos puntos se funda en razones de hecho 
v de derecho eimiiín v procesal suficientes para sustentar el fallo; 
v la interpretación dada al art. 52$ hu: h>, de la ley 15.775, en el 
sentido de «pie la imposición de costas no requiero iioecsnna- 
niente la afectación de lo acordado en concepto de indemnización 
no adolece de arbitrariedad en Los términos de la doctrina de 
V. K. 

Por ello estimo *pio el recurso extraordinario interpuesto es 
iinprocedente y que corresponde desestimar esta queja deducida 
por sn drueiratoriu. Bunios Aires, lli de junio de líifi*. — Mmm 



I'Al.l.n m UA COftK 

Rueños Aires. 10 de julio de 11H¡4. 

físftog l<c anto^: "Keenrso do hecho dedneido por la deman- 
dada en la cansa Lord S. A. <\ e I. «■ Karaceni, Kmnia T. de", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

\") (¿no. con arreglo a jurisprudencia reiterada, lo atinente 
a la deserción de la secunda instancia no constituye cuestión fe- 
deral que antoriee el otorgamiento del recurro extraordinario 
— Fn líos: : 1 f ¡4 y ot ros — . 

2 9 t ijtu', por lo demá-% In decidido en los autos principales 
se ajusta a la doctrina de los precedentes de esta «'orle referente 
a los límites de la competencia de apelación de les trihnnales de 
alxmUi —Fallos; ¡>§ti ¿tiS, sus citas y otros—. A lo yue en he 
añadir oiie no obsta a la observancia de tales límites, que rea- 
ten .jerarquía constitucional, el carácter do orden público asig- 
nado a las leve.- de locaciones urhanns —doctrina de Fallo-: 
250: Tol — . 



3*} (¿ue tamliién es jurispnmVncin que lo decidido acerca del 
en rijo do las costas oa las instancias ordinarias os ajeno a la ape- 
lación del urt. 14 do la ley 48 -Fallos: 2S4: 12, ,201 y muchos 
otros—. Y como la conclusión a que llega el fallo apelado sobre 
el punto no comporta exceso de las facultades propias que incum- 
be!, a Los jueces de la causa, la luc ha de arlátruru-dad un resulta 

admisible. . # w , 

Por ello, y lo diclaniinado por el Sr. Procurador General, se 

desestima el presento recurso de queja. 

Aristóbvlo 1). Aháoz de Lamadbid — 

PeUHO AutílUSTURY — Hicardo Co- 
LOMliHKS — EsTKBAN 1*IAZ — JOSE 

V. Bioau. 



.ir ana G, h&m v. i:iím:sti» í alknchi tz y OTW> 
t <),\\<Ttrrt ios xiaus.M.: Mmkm n ^**í»#fiwi Étffim <» Pr °- 

ccdiintintü ij .teiitrutia. 

I» mivnvui <i«r ♦•lHiu«nt«.s |.i*.ti J .(nm.s. .-n virtud iU- wliiiwirlos m- 

conduet-nt^ pin la tfeefci&J tfel p&U*, B<¡ .hmmmili minino »»l»luiinal a 



ALEJASPHO M, til ESTE v. SESANA UESTE r* XOACCO 

m:crj{sn KKTU.\ntansAUio: wm^tm Mrutewfá tit-fhiUim, fíe- 

En n-<.]ii«-um qut- «livUini iii¡pnnTilfnt.' tu .itruiún ili> t-vii-iú», |hn1í<Io 
é iwurmiti'. ni* r#*tsfé oí WO^t' V rtr *ra\vn»in ilH'uiilivn mi los * 
,1,1 Bit; 14 ta ley 4H (*>■ 



M \1íl \ TElíESA 1*. m l'EIíliOTAT m LACIA 11 s Otoo v. DIEGO 

.1 .\ I M E MCNlAdOIÍHI 

v.» ,1,. mtoífi imr di-iiraa-ión *Nlrni»r.lhmni. eaft^ de Hivto mw 



n>riir«n ili- queja p'»r 
pensivo. 



(a> 10 i7c Julia. 



1!Í2 



FAÍiWJfl PF. LA TOBTE MU'RKMA 



V\U.O I>K LA CORTE SriMiKMA 

Buenos Aires, 10 de .julio tic 1¡)<»4. 

Vistos los autoM "Uecurs» í|e IíéIh) *1<*(Hh iiio por ta aetnra 
ni la causa hurlar, María Teresa l\ de IVrmt 
ningorri, T)ii\s;o .laiuie" 



Oue e] w|l0áÉÉ ittf td» principales en ealttUUl de 

WtiW míorttie, a raí/. de la presentación de recursos de <itu$a, 
roústitme una do las anuíalas rnudu.entes a adoptase ra el tra- 
mite < fe a < pié líos, coil arralo a una anticua y tamfflm practica 
¿0 esta Corte. 

Oue por \n demás, la nucida meneioiindn no obsta a la apli- 
cación M pthmpfo en cuya virtud el recurso de .piejn pur dene- 
méón del extraordinario eareee de efeeto suspensivo — tullas: 
^5:í: 445 y muchos otros—. 

Por ello, se desestima el presentí- peéurso de foéfa*. 

Aimmairi.o 1). AitÁnz i>i: Lamamuh — 

PUDRO AltKUAS'ITBV — KlCAIUM) t'i>- 
J,OM!UÍI-.S — ■ KsTKHAS IMA* — 
P. BlI>AU. 



ALBKRTO n:tíiíi;ii;n i Otbí» 

,.t .Mil.) i.ri.MU«1at.irnlr «i infc» ...n-i-l- i». Ii .Vr «nulo ííl»tt;i!Í»iii*wto 

1, ..nlcn ,M .I»-* Na.-i.rn.il «i- Ta/ ifo l"'»" 8 ... tíi^*^ b* hn-pi** «m- 
hát&atm - W i<> Vertía i«wli»ia.. exlu.it... la Pr»vii.-ia -1- lím-ii.* Ain*-. 

^wintieiíto «I.-, la «finí wm™»* e « t;t J^*»" * l " ^ # 1(1 
Capital f í-íI-imI. -!'»i"k- <n»iM wiw#¡*o eJ a.-n. omiu-U». 



1.13 

DK JUSTICIA m LA NACtuS 

Dictamen &&* PitocTKAiwB Gknekal 

Suprema Corto: 

No cabe presumir, a m juicio, que las depositaría; de los 
bienes embaídos hayan cometido delito de J^™^^ 
Uóf um i parte, las intimaciones de fih 2b y $ del agicgado tueion 
■i '"ms ^ola uentc a los demandados, y, asimismo, auu de no 
U af 41* circunstancia, habría de tenerse en i mm a que la 
a le repuesta a tales intimaciones no pcrm.te inducir, > ,n 
,."k $fÉ los bienes en gestión hayan sulo sustraídos (V, tam- 
bién, decía ración de ís. 13). 

Kn cambio, el silencio guardado por los deudores ante el e- 
«ucr miento tendiente a determinar si pesa alguna prenda sobre 
2! L W» constituir, infracción a las previenes del 
de^oS^ÜÜ 0, tal vez, delito de desobediencia. 

trlln 'ulmitido. el conocimiento de la causa toca al Si-. Juez 
Xuciou en lo Quinal de lustrucccmu dado ^«*« 
se t rataría de una omisión „«e debe reputarse como ida en el lugar 

Lascano. 

FALLO PE LA COK TE SUPREMA 

Buenos Aires», 13 de julio de 1064. 

Autos v vistos; considerando: 

m Úm ftl periuicio de lo que resulte de la i mestización a 
m¿, :, e la cUancias de la causa, apreciadas «pr.inn fa- 
.¡;- ■ vel u qne el delito presuntamente cometido seno g <e 
l^oiuldie e a a la orden impartida a * 24 vta. del expediente 
; K L in ,. 239 del Código Penal- ■>* ***m^j£ ^ 
. ¡ff£ l»s arts. 35 y 45, inc. f), del decreto Ott«M (ley 

Une con arreglo a la doctrina de Fallos: 237: .16 y 238: 
VK» ;n.otciiidcnío de la causa corresponde a los tribunales de 
te Tapital Federal por tratarse de ta omisión <ie i 



debió cumplirse en dicha j 

Que, cu atención a la 




en las normas 



I'l l-WU.OS W. h.\ CORTE Sn-HKAIA 

antes citadas y siendo fápültml de esta Corto declarar la compe- 
tencia del juez que realmente la ten^a, procedo resolver ta con- 
tienda a favor de la justicia nacional ©tí lo correccional, con el al- 
cance señalado ei) el considerando I o ) de esta sentencia. 

Por t il», habiendo dictaminad., vi Sr. Procurador General, 
se declara que, por ahora, debe conocer de esta causa el Sr. Juez 
Nacional en lo Correccional tpie corresponda, a cuyo efecto so 
remitirán los autos a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo 
Criminal v Correccional Hágase saber lo resuelto, en la forma 
de estilo, úl Sr. JueíS Nacional Oil lo Criminal de Instrnecióu y al 
Sr. Juez Pedo ral .Ir San Martín. 

Aitisiónru) 1>. AiíÁo* uk Lamaiuud — 
PKpno Aiikkast ntv — Huwimo Co- 

I nMItliKS — KslKlíAX I .MAZ — ' JoSE 

L\ Bmm* 



ul.IKiAlMM M1.SI'!\ II. i i»r| 5 . 

t t>\.- i i i l riti.\ A'.Ií M.Y.I/.j to-»vk»* » »,ifiiHi¡>t*. /'••"«»•' »"•'■•■ r,itl - 
eipiu* tjtnmtkit, 

Kn tanto se ti> nenie :i tus j ísmiI"* iij^ii'luiiiilnil 1 s» ? « i tii* il.'tVns) y 

pnivíia tfe fefetnw». to» di*i>©4cian«* <M fe* «I» 1)1 ], '. v 

l„v~iui« tll'l .■ írthilHtb, n-r stÍHivi h n - M'll >tt*tuH.-«'' *M «l»'r»vhn 

il-fi tt-:i í S*Í14, |.ih- lo MtíltmiHU. iV|M-»-ilÍrJ> vwliil»- V :nWu:it|;i- ri til 

índole y |t«lifni>*idtt»l iW »&w*» <''* tWliltiPif ttíía M" 1 * *«■ i' 1 - 1 ^ 

¿Dt'AXAi lHfttm<h*»*% V0Mt*hiMfa< 

Cutí wrtfrto ii lu ití*pne«t«i tí ew «it-. ÜMí, ¡i»? > tfl* dt» H W- 7 "- r ,ra 
ln n |tn-i.Vn *M . ■uní i';ib:m«!.< t » hitli*'|M»W«tW* i-wwwa<'Íita 'I' 1 »« 
.-n.l.-m st'i'ii'csl nitlii . mum mvryu M iMtto. a ilísl» tl»« h jiPtirifl 

pi'Hal. ('.irn-jifinitr ntHrtf Ir» wiitiflh'fa alfcwlv.' » ln- nu|miiul.« «i-- mtl- 
tKáíratllln |M»rrte linf.io.- |»«.li4-< .•..ini'1-..W. iMi-.h;itilr |wrirüi». I i |>r<.. i'«U-n. i;i 
ili' ííi iiu-iv:kU'iÍ:i. 



DiriAMKN frUh Pi»hTHA1K>II ("ÍKNKSMT. 

n ema < 'orto : 



l>e conformidad con ln dispuesto por el arl. de la ley 14.792, 
" independientemente de la sentencia uUe recaiga en la causa crimi- 
nal, lii animidad administral iva depondrá el eom.iso irredimible 

o efeelu* del con ira bando", a lo .pie agrega el 



DE JUSTICIA I>K l,A NACIÓN J&S 

ítrti 1Í>7 3$ la misma ley que In situación do- los efectos que consti- 
tuyen do jjjoi" sí contrabando será resucita en el faílo ndministra- 
tivo. A su voz, el art. 1Í>S establece míe 11 la Dirección Nacional de 
Aduana?* determinará el destino de los bienes comisados y, cu mm 
rlr ft'éHdír t tt miíti. t> sttlm*tit. el producido iuiíresará a rentas 
generales". 

La sentencia reenrrida viene a dejar prácticamente sin electo 
las facultades concedidas a lo animidad aduanera |ío* las disposi- 
cioues recordadas, al establecer la necesidad de que la mercadería 
tñ\ü constituye el contrabando sea conservada a efecto tic que los 
procedidos puedan proponer pericias na ra acreditar que se trata 
de efectos de fabricación nacional. Kilo lineo imposible, por su- 
puesto, tpp la autoridad administrativa disponen la venta o ^ 
hnsln de la mercadería que ha sido objeto ile comiso, a lo que, 
contó se ha visto, se encuenda e\|presamente autorizada. 

Dentro de la economía de la ley es¡i subasta es, sin embarco, 
peí rectamente posible, puesto que el art. 1í'4 prescribe que "para 
tener por probado el contrabando no es necesaria la aprehensión 
dr- la mercadería siendo suficiente para ello b»s hechos acredita- 
dos en la causa. 1,1 cuerpo del delito podrá demostrarse por lodos 
los medios do prueba admitidos por el CtktifO tle Procedimientos 
en lo Criminal", de donde se deduce sin esfuerzo que las constan- 
cias de la causa administrativa que acreditan el caráeter extran- 
jero de las increado rías, no ron (radichas ni ¡mptt -ruadas "por los 
imputados en el transcurso de dicha causa, deben ser considera- 
das prueba suficiente. 

N*o debe olvidarse, por oda parte, tpie si»pin surjíe do lo dis- 
puesto por el art. t!W do ta ley, la demosl ración do que se trata 
de mercadería introducida legalmente al país — o, a fortinri. de 
que la mercadería os nacional — debe cfcctunrsc títtté ln untrn-íihul 
(id minera, cu defecto de lo eual .juega ja presunción de ilogithni- 

Por tilles razones, y por los argumentos hechos valer por el 
señor Fiscal de Cámara que trae la apelación extraordinaria cuya 
procedencia ha sido declarada a U. 15+, estimo que la sentencia 
recurrida se halla en oposición con las disposiciones legales cita- 
das, v que, en consecuencia, corresponde revocarla cu cnanto ha 
sido materia del recurso. — Unenos Aires, 20 de marzo do líHtt. 
— f {anión Lascaaio. 
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Buenos Ai: es. 'JO de julio Sé 1!H¡4, 

fki«> lo. autos: "Mendivil, Ole-ario y Kie.i. Kmilio *, <on- 
trai'inulti". 

V considerando: 

I o i Qge l<> ar-Uído por ln sentencia recurrida de f*¿ 
sobre él carácter esencial de la mercadería secuestrada, contó 
cuerpo ili-l delito -n mu t cria de represión penal del con ti ¡iba mío, 
v la indispensabilidad de su subsistencia y comprobación por el 
loéis ¿e la cansa, no se compadece con la doctrina ííe los preceden- 
te» tfe ^«0^ : 254 : 301; ^ : 1.13 íy otWM, 

■*>) Une rúa arrean a ésta, ni efecto, en tanto se acuerde 
„ los proejados oportunidad litante de defensa y priiebn de 
descamo, to> disposiciones del ixvt iM de la Ley do Aduanas 
no eon-tihiwn restricción Bttsttkátóiü del derecho üe Url.ns¡. > 
.na, por loeontrario, normas específicas válidas y ademadas a 
la índole v peligrosidad del trénero # delincuencia de que se trata. 

r) Qü€ ennsiiruienteinente, el Tribunal comparte las consi- 
deraciones del dictamen de fs. Mil y estimn que la causa no aere- 
dita la existencia de airravio sustancial al dereeliu de deleasa que 
místente ej l a Un reenrrido. 

4*> Que se siífue de lo dicho tpie la sentencia a pela i la debe 
revnear >e. 

Por i llo, se revoea la s. .it encía recurrida de fs. %M on lo qttíí 

ha ¡ski jeto de recurso extraordinario. Y vuelva ta causa al 1 n- 

hnnal de SU precedencia a fin de que. por quien corresponda, se 
dicte mu-vi. lallo, con arrezo al art. H¡, I" par'.e, la lev 4* y 
¡i líi senteaeia precedente de esta Curte. 

Amñtémm B. Auáo/, hk Lamaokiu — 

RllMRIHI Coi.omuuks — Esteban 
Imaz — dusé K. SrUAt'. 
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fí. A, COMi'AÑI A AltOKNTIXA i«; TKI.K FONOS v. PROVINCIA DE 

SANTIAOO i'Ki. KSTKKO 

L;i omiMáii total i-n.i'l fili'L'ütn. di- vtíx'A'u a propm«stns 11] «'imfestar 1» dmiimdii, 

importa id doUtimivnlu ttu i-llas y i-xcus» ni trilniruil de pr iiciiniijeiitfk ni 



nsriii tti ¡,i Ciirh- Sn¡>ma,i. fírttentUtlatím 

Ln iru-nmpni'iii-ia urii:iniinii di- la ('míe Supinan punir dormirse en mnl- 
H¡ii¡t r i'>tfui'i di-I jnirio, aún dr olu-ín. Tal dn-lai-ai-iún no i-* pei-liiinih- ruando 
rila vería modludi» d<- la prúiTngii iiMivmnimii! di- jiiri>d¡n-u>ii. 

Jl'fUS¡)fr( IOS Y t OMl'fyrKXClA ; t'^Mpptrm'i.t mu-iuitut, í Vm/WnjW«i f>r¡~ 
(limiria dr },> f»rí«* Snprema, Cutáis t » t¡n>- m ¡ittrtr tutu ¡mtri»ri« t Cttmm <¡w 
venta n fté&ittr tftistUws fvhruh.i, 

l-ii juri-ilio i.'m on'diinna. dé I¡1 Corte, m los h-i-iiiiiu» de l»s arfe, íflO y [Oí 
de l:i i'imsMtm-iúii Xai-iunal y ¡un K drl dn-n-t'i-W 1285/AH, prnmlr 
fiiniiilii cu ]■! i-.-m-a c~ |mi-tt' mi» ptovnii-iu, ™ lo* c¡istis en que si' dohntcn 
'■iii^liuncs di- urden todera I. Cómo sen Ins tintinas niittmrdas m J»s leyes 
7óii' l . y 4sns \ |ti ton (raparle i-s una ¡winlnd amuiiimi. cow domMlio en la 
Cnpíinl Fnln-al. 

('OXSTtTrrtoX X.U tOXA!.: ÍW»Í ihmotttúhUul r hiromtiturwiiHlhhul. Ihvrv- 

tOS WU I-lU fft'w, 

n'Militi-imio niiiii-lt riali s, adoptadas ni A Ambito il<> lí(R liim iinics pmpins 
<)•'] Miiii^tiTio y eró funda im-nlo normiitivn ni li>y, no nduli-.ni do fowniídeí 
«fpiistinicinnitL 

raxsTiTfrinx xmw$4Li Cvutmi f f\- rwtituiwmttiitmL Pamútté?* 'M 

rfí-r juttivial. 

F.s itiadmí^ilili-, ni mah-rhi di- inrmislitui-inn.ilidad, la di-i-laiin-ión do ofinn. 

f '* I AV ' l-ISJftX ¡ Principia» ye nrrttlrs, 

\m* n^itni*i<M ni) i'^tiin nipiH'itüdivi p;ira dismlir rt rfeiniim di' !;j n^hinniln- 
ció» li-uíd úv la EontíPidtHi di- mi nprvíni) piíhjico de nliiiilad üciii'ml. 

Las pmvinnas no pncdni ifcji*tflv t,i mdníkín d.nln p^r n OoBierno Nariuiiíil 
ni n'^ntrn tari!,iri»i di' los MTviiins tele Iónicos dt- jurisdimÓTi n.ni¡nTinl, aun 
i-balido >e invn.Mii 1 i l podi r di> polMn (pie Ins nsistc y ln defoBUfl dn loa iii'te- 
ri'si-s de los habitiuilrs dt' ln provim-in. 



rt^pcclo. 




t$g í M.i.MS M: l.A I MHTI sl l'KKM.V 

ro\sriin im VAí íftVJt; í****"» '"'*"' ' < 'w«W.»«..W,r.í. 

\ » v¡,.b„„-¡... .1.- I:. C.MiW.M» N,,„,,:,l ,1 J-* « l* «¡-*: 

::::,'•í:;■;; 1 ':t;;; , r^í;¡;;-/ l ^ f -,^ rr ,. ¡¡ 

>, ,.. ,„,.vii,..i»i; jl- ...i» ..„-.:, -rrv¡.>.« r..««-l.<lo. .".i 

H. i-ii. i»-- ¡nti>ri»r<ivitifi«l('»i 



km.i.m ¡-i: la i .u tí: sri'i!i:M.\ 

Etm-nns Aires, §0 julio do 1!>G4. 

lo* tm|ijí5! 4 *Cbsiipilfife Átfgce&tnni di- Toir-fono* S. A, c 

gantii del La -Ir > iuron>liiu.'ionalidad í^mtos 

proviueinW una tk) y 17 '¡-> Mn y v i-^m.s , # ios 

qttO rosita: 

Üne a fs. 117 so pivsonta ol do.-tor ísfdro B. .Mim-m. p<»r 
la Compañía Argentina de TéMíoí» a 4- miando demanda 

conlra la Provincia de É&lúhgQ á$A » fin jW f^W* 

la invalida imr ¡,M'.»nstiHK.u»mlidad di' l«»s dóftrtfUM icl Pfler 
í i,, .Mivo d, L Provincia ló «I y 17 M, Serio -C» de h&m 7 
v "Tí d.- noviwnlav do 1 S MU I, rospeolivunM-nf. y d.« todas las resnlu- 
;.i„m- v disposirionos tomadas on virtud do osos deen-tos por ol 
Mer Kiivntmi provínoial o oi intrrvoalur dosiirmidn en la ein- 
J( ,vsa aH.na. KVelaina admias indeinai/.ai-i.ni por los dai.ns y por- 
fuimos álréctm 6 imlirortos originados a Mn por la aphoarum de 
i[i,ho,dr ( -i,-1. 1 sy laiat r rv,.a t *ióa producida oa su Scocmual ÚC Snn- 

<,<U< OHooxni-,.sa «pío la aHorn os roiucsiauaria do la Provincia 
ll( , tli:i ; i(l ada Pitra la prestación dd servido i,W.Mii.-n pn'ueo y ,>n- 
vado en el territorio do .'*t* por virtud de la ley ¡.ros me al i 
de wpfiomto 7 de li'J:», n.yoart. 1» la autoriza para conectar sus 
n.lrJ don las de ..tras |M*OVÍuoias. previo acuerdo con oslas y cc.u 
ta Na. inu. IV acuerdo con ,1 urt. 24° do la misma loy tal woeam 
,1,-ia íuta.-to el vi^.r de la cuuecsióa provincial» roa la sola excep- 
ción .1.- !a- tarifa v rondi. iouos -raoralos do s^vieio, ..m> so ooinj-- 
tén a la U^isla.-ión.uaoioaal. Urali.a.ia la ooaoxam do su rod M la 

3? la \:i.-¡»i.. «-afora,, a la -itada norma, y ,a anao.na oou las 
pnní.icna's do las l.-yrs aari<vnal.-s r^.i, y 440S. 

lir ,.a u.tora d-r-to n« 15 60, Sorio du-la, o p,>r ol (tete* 

iniúov do la r. ovia.-ia .-a aouordn -ouora! dr auaislrns, por l-1 omU 
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>i' la intimó a dejar síu efecto las tarifas vientes y poner en aplt- 
eneión las que regían el 'M de mayo tío lí>á!>, con invitación sinip* 
t:iat'íi para integmr muí comisión fié estudio lid probícniu tnnfa- 
rii»„ Ante las protestas de la nctora y su negativa ító aceptar la 
siuiarimi errada, si- disparo por decreto n* IT (JO, Serio "C", eniu- 
i indo en i, lía a! forma que el anterior, la intervención di' la compn- 
hÍ¡u cnii designación de un interventor. La aetorn queílá separada 
¡isí éü !a nüiuhiiHtfaeiótí íta «IS bienes en tarante viohieión del 

regí] nueiottal apíicabfeí garantías de los nrts. 14, 17, lí* y 31 

ele la Constitución Nacional, y leyes 780IA y 440S. Agivga que la 
ilegalidad de este proceder sítrge de los conceptos vertidos en na 
mensaje elevado por un (¡nbernador de la propia Provincia de- 
mandada ¡i la (Yiinara de Diputados con la negativa, fundada en 

- iludo atí+M% de emplazar ¡i la aetora, conforme a lo t ro, 
por e-e Cuerpo, para el restablecimiento 
das por el art. Í* de ln ley provincial 1H 

Quo la uetora alia viesa por una situación 
más angustiosa ci»nu» consecuencia de los itn pedí meatos .pie (►pone 
ta demandada al cobro del recargo del $ % autorizado por el Go- 
bierno Nacional, máxime por la coincidencia dfcla consiguiente mer- 
ma en sus ingresos con aumentos «le las rcnuiiic raciones de su per- 
sonal, por convenio colectivo, liasta un 40 '/r.No solamente se pone 
así en peligro la vida de una sociedad anónima, atentando contra 
sus necesidades vitales, sino también la actividad del Gobierno Na- 
cional en cumplimiento de altos Unes de p>*ogreso social y poli- 
tien del país. Advierte ipii' tsn puede reeonover-e n los gobiernos de 
provincia la facultad de anidar o entorpecer los efectos de la le- 
gislación nacional. 

Que tae presente que las mencionadas leyes T'jUI ^ y 4408, 
como también la i;t.47t¡ que autoriza al Poder Kjecutivo pa ra ü jai- 
tarifas, y la I4.31ií> que delega en la Secretaría Nacional de Comu- 
nicaciones la facultad de determinar el régimen tu rifa rio do los ser- 
ví; ios de jurisdicción nacional, tin nm dictados p ( »r el Congreso 
Xarioiiul en uso de las atribuciones conferidas por el art. (¡7, mes. 
I* 13 y Ifi de la Constitución Nacional, ciui supremacía sobre las 
leyes provinciales (¡ivl. 'M de la Constitución), para la reglamen- 
tación del comercio interprovincial en materia telefónica y telegrá- 
fica, y con el propósito de evitar conflictos cutre la Nación y las 
provincias o las provincias entre sí, en salvaguarda de la unidad 
nacionul y de los intereses generales del país. Sobre esta base re- 
posan Ins disposiciones de la ley de telégrafos 75(0 . referentes al 
earácler nacional de las líneas que unen una provincia cotí otra o 
<-nn un territorio federal, o cualquier punto del pní* <'»u el exlrnn- 
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icio (m - K v ni sometimiento di- estas al véniinen de dicha ley 
'lart I o ), v tmMh\ lo estnbíeeiito *riü*a I:» l"ija«-ióii uniforme «Ir la< 
tarifas por las empresas de añaefíto con el Pndor Kjeeutivo Xacio- 
nal (arl (i° l' 1 !*). Por su parto, el art. 11* contiene la prohibición 
eximia do la intervención pi ovim-ial en servicios sujetos a JUip 
(U¿oi¿t» nacional, inclusivo en caso de necesidad perentoria de orden 
público liara tal medida, en cuyo supuesto corresponde pna-urar 

solución mediant. nsnlta con el Poder Kjeeutivo Nacional Coi. 

¡n i . -do a la lev 44HS, están comprendidas en el rumien de la citóla 
lev de tolóírrat'os las empresas de teléfonos y radioteli-ratia que 
Ii¿una un territorio federal con ana provincia, dos provincias en- 
tre 9 ¡ n un punió malquiera de la Narión eoi, na hstado csInuM-n; 
tart I o ), sujete eii ..articular al mismo control nacional .pie prevé 
dicl.a lev respecto a la instalación, al lunci.mamiento y a las tantas 
do las lincas conectadas <art. 4*>. I>e todas estas .Iwpos.cuu.es 
ea s„ cun junto mr«B la ilegitimidad de la intervenemn provincial 
v - U peeiaimente la Transgresión dd art. 11* de la IMfa fl f« 
■ Yi J xl - „ ta (|(linam iada a la vía de consulta eon el (.ohmrno 
r ioual, independientemente .le la posibilidad de .zurrir ante la 
justicia para la imputación del aumento tantarm cuestionado. 

Une la inferencia provincial en el ré- mcu taritano de la ac- 
tnra .exulta inconstitucional, aun en su limitación a las coi.ui.iica- 
eLes i.draprovinciales, puesto ,me la prestación del serv.cn, 
tmm rumpro.uele el comercio interprnviue.al con el cual esta n- 
tiununentc ligado, v cuya reculación y contralor quedan reservados 
para el Con-reso Nacional. Desde la conesíón de su re.l con otras 
extraprovinciales, el servicio todo quedó sometido 'Mpsn une* a a 
jurisdicción nacional, y la actora obró por delcgaemu de un so o 
titular : el Kstado Nacional, quien como exclusivo Poder conceden! e 
asumió las atribuciones emergentes de las leyes precitadas; com- 
prensivas de la fijiición de tarifas sin discriminación posible mi- 
tre comunicaciones intrnprovineialcs e interprov.nomles hl servi- 
do telefona onstituve no conjunto ind.visdne en que lo piMM- 

cml V nacional se confunden funcionaln.ente como ocurre con oí ros 
sistemas de comunicaciones. Toda discriminación o desdoblamiento, 
•ulemás de imposible, inconcebible dentro de la organización polí- 
tica del país, y no previsto por la legislación de la materia, provo- 
caría numerosos e interminables conflictos y complicaciones en a 
aplicación del raimen telefónico. 

Que swm «I** !» m«',uinaria telefónica forma técnicamente 
una unidad iiicsciudible en partes correspondientes exclusivamente 
al servicio local e interproyincial, con órganos. ^ 
soiial cotiiiiiie; 
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meiíte, eóne! avance de la técnica, los límites entre las distintas es- 
leras tic sa prest ación. Y 1n misma unidad indivisible del servicio 
telefónicn existe iMi sentido económico. Siendo "'I costo » I*- 1 servicio 
por abortado más elevado en las cent rales pequeñas que ni las gran- 
des, sia-le subvencionarse el servicio cumplido por las primeras, 
con los mayores Ingresos obtenidos en las últimas. Lo mismo ocu- 
rre con las provincias, en .relación con su menor o mayor desarro- 
llo de m oír rá fien. P© lomarse cada una de ellas eoino unidad econó- 
mica separada, el servicio telefónico di? las de escaso desarrollo eco- 
nómico y demográfico tendría que soportar las tarifas más alias. 
Sin embargo, procediendo con tal criterio, se impediría la función 
de inatento perseguida por las empresas telefónicas con la aplica- 
ción de tarifas inferiores al costo, en zonas de desarrollo atrasado. 

Que la aetora sostiene haber experimentado por Ja aplicación 
de los decretos impugnados y la intervención de sa empresa, daños 
.,11c debe resarcirle la demandada. Manifiesta que tales perjuicios 
surgen, entre otras circunstancias, de la percepción de tarifas in- 
feriores a las autorizadas por el decreto nacional 74:10/60 y la Re- 
solución 12:22 de la Secretaría de Comunicaciones, con la consi- 
guiente paralización de todo un programa de mejoras de servicios 
a que se había comprometido con el Poder Ejecutivo Nacional. 
Kstán perdidas ir reparablemente las di f ciencias entre los montos 
autorizados y los cobrados por servicios prestados en cabina a per- 
sonas imposibles de localizar. Por otra parte, en lo alinéate a los 
abonados, se ignora todavía la proporción ca que se negarán estos 
ea definitiva a pairar esas diferencias. Tampoco consta la medida 
en que puede producirse la prescripción de Ins créditos respectivos 
durante el curso del juicio. lies altando imposible aún, en su vir- 
tud, determinar la cuantía de! daño, la aetora se reserva el dcreelio 
de concretarlo durante la substanciación de la causa, o separada- 
mente. Agrega que otros perjuicios sufridos se relacionan con el 
costo de financiación afrontado, ante la reduo ión de sus ingresos, 
para el cumplimiento de compromisos asumidos hacia el Gobier- 
no N'aeional, y con los gastos administrativos extraordinarios ori- 
ginados por los decretos impugnados, tales como los de viajes, con- 
sultas jurídicas y horas extras «le trabajo del persoaal, vinculados 
con el intento de hallar solución a los graves problemas creados 
por la modificación di') sistema tarifario. 

(¿ue en apoyo de lo expuesto sobre el alcance lie la jurisdicción 
nacional, extensiva al régimen tarifario de servicios telefónicos lo- 
cales prestados en líneas conectadas con redes extraprovi aciales, 
la aetora cita jurisprudencia y doctrina nacional y norteamericana. 

Sostiene la jurisdicción originaria de la Corte Suprema en ra- 
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zón de tintarse tle una demanda en una causa civil dirigida por un 
vecino de la Capital euíltra una Provincia, r^sp^to áe puntos re- 
gidos por la CoiM ilación Nacional y leyes federales. Funda su rte- 
reeho en los arts. I4 t 17, UK 31, 6£ ines. 1:!* i:t° y H&i da la Cons- 
titución Nacional, y en las leyes 7501 2 y 440S, Solicita se baga lugar 
a la demanda, poli cusías, 

(Jm-, a t's. 1-111. se enrrió traslado «le la demanda, que, a fa 
157 vía., contesta el doctor Benjamín .Martínez Kcliemqno, ínu- 
la Provincia demandada. 

i¡\w sostiene la competencia de la justicia ordinal ia de la Pro- 
vi aria, pala la resolución di' la controversia surgida Hit re las liar- 
les, eotí arre-rio al url. i&? dtí I Cttaijft ley-concesión, salvo que las 
parte» convinieran en someterla a arbitraje. Kn su opinión, la dis- 
puesto por el art. ^4° sobre la re-ulación de tas Invitas y condicio- 
nes generales del si- r vicio por las leyes y reglamentos de la \a- 
íIóm. iiqestdup la jurisdicción de los tribunales prov. aciales, pr 
mje una rusa muí las tarifas y otra sa ju/iíamieniu. 

Ü$p mega indos los extremos de IteeHo y de dem-lio nniculu- 

eij la ihn la, 0xa los r mocifc Sífe por actos puf- 

híteos d*' la di'ittandada. 

%C numi fiesta, que el contrato de concesión que vincula a las 
liarles no implira reimie :a de la eoncedentr a las facultades de 
..jrmr m del poder de pnücí t. pimin-V. ; a tmr&ü pnva2ivn« o 
concurrentes con las de la Nación. 

One al servicio telefónico se lo aplican tarifas excedentes de lo 
justificable romo ret ribución del uso, comprensivas de na sobrepre- 
¿fctmv cojolituve un impuesto disimulado que capitaliza el K<t:t lo 
con destino especial a obras y mejoras permanentes de bienes viu- 
eiilad-.s al servicio telefónico y a las comunicaciones ea «enera!. 
La tarifa lia perdido así su carácter exclusivo de precio retributivo 
de un servicio, M uedumlo eonvertida en retribución y eantnbucion 
a la vez. con ln consecuencia de qtté el usuario puga el servicio, 
pero también soporta nn " impuesto". Añade que el n.:snio t.obier- 
nn Nacional expresó en cierta ocasión ipie el decreto i430/t>0 auto- 
rizó un aumento de tantas hi favor de la Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones. Por su parte, la adora persigue cotí el cobro 
del recargo en el cual el Kstndo sólo participa con el Qp 7u ainncu- 
tar sus !r ÍU! ancias a expensas del usuario saatinjrneiío. Kn ve/, de 
traer capitales, quiere extraerlos de él, con la disculpa de inver- 
tirlos ea bienes que acrezcan sus propias ganancias. 

(¿ue impugna la validez del aumento de tarifas en debate, tam- 
bién con motivo de su implantación, ton liase en la delegación nula 
de atribuciones por la iudelegabilidud de las facultades eonatitu- 
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eionnlcs, inclusive la de i egluniontar las leyes reservadas al ?é$ét 
Kjeenlivo, v por la limitación di' las funciones ministeriales por 
elnrl. Sí» (le la Constitución Nacional. Sostiene, en consecuencia, 
.pie son hieonstitucionnles y adolecen de insanable nulidad tanto 
el nrt é M decreto 74:?0 ü'Ú, que fneultó a la Secretaría de f'onm- 
tiieaciones para autorizar a las eotnpañías privadas la imposición 
di- re*fr£os tftófcgte ¡i los apíicfíflas per ta Apresa V>"<mnl ñp 
Telecomunicaciones, como la Resolución n 9 V22'2 de esa Seerelanu 
que con & en dicha norma, permitió a la adora recaudar mi 

¡<mv«<i tiiuisitorin dd :>o ',; sobre ins tactos do larga dktopf»" 

y ti* áhoifo Postula que así se decida y juzgue, aunque también 
pudría det-lniar-e de oficio cilü nulidad. 

. Que a¡"mnn que la aetora no lia sufrido agravio ni )>erjuieio 
por decía rucones, (Ioéts|üttOg << actos de la demandada. 

m i^rik'iiíarí <-l proceder del Bmhr Ejecutivo proviminl al 
emitir el decreta Ü en diciembre ele 1!H¡», era legítimo, mode- 
nido, prudente v leal Inicia aquélla, dado alie previo un estudio 
detejMlo del problema pura ln regula rizaeión del servicio teleto-- 
alijo sujeto al contralor .iurisdiccional «le la Provincia demandada, 
v la vi»ciici:i provisoria, basta la implantación de las nuevas ta- 
rifas, de las últimas aprobadas por las autoridades provinciales, 
Kra además justo, cu cuanto persiguió la defensa de los intereses 
patrimoniales del asiiaro provincia!, nicrituamio la concurrencia 
ele los Moderes de policía nacional y piwncial. También el inter- 
venlor'destfínado debido al menosprecio de la loücesioiiaria ante 
la ge^pl estadual, fue respetuoso de los derechos e intereses de 
esta, en el ejercicio de las facultades de fiscal i zaieÓn encomenda- 
das, ¡libérenles al Kstado frente a sociedades anónimas que ex- 
plotan concesiones. Ni la merma que en su virtud haya experi- 
mentado la adora en ganancias de cuantía inmoderada e degi- 
liniu» ni los mistos incurridos en la gestión de sus intereses ante 
los poderes públicos nacionales y provinciales, comprometen la 
responsabilidad de la demandada, Kn resumen» niega toda obli- 
gación indcmiiizntorÍH por culpa contractual o oxtrucontraetual 
en sus actos y los de sus funciona ríos, inclusive en el supuesto» 
inadmisible, de cualquier exceso cometido por alguno de éstos en 
el cumplimiento de sus funciones. Imputa, por el contrario, con- 
ducta maliciosa a la aetora» por l»abcr sido ella la que puso en 
peligro la continuidad y el normal funcionamiento del servicio te- 
lefónico en debate. 

tjur, finalmente» señala la improcedencia de la acción nie ru- 
ínente declarativa, porque el interés regula las acciones en justi- 
cia. Concluye que falta todo fundamento a la acción de invalidez 



por ineoustituciomilidnd de los testos pmvineiales imputados 
v de cüalfltíiéi' modo, la aetora car>ee 4e ínteres pfietepte pina 
Smtnfó puesto que la ¿tuación ,1, qtte.se mtfrf* 
prioridad al ¿niejo. Funda su dofeuwen lo* urt*. í^inc, 2 > 89, 
a , ti, Constitución Nneional y en 1»* nrts. .H>, > U] 7 ,M 

Código Civil. Kn clefmifii^ rnítéta i* Hateo la demanda en 
Pulas sus partes, con co>ta>. 

Une i h 1X1 vla„ se abrió la emm ¡> l'i nrha. Se produjo la 
u.encumada éa el eertilVado de Secretaría de te, W M- A fe 
227 2;i2 y 2;í7 se ají redaron tus alefato* de las partes, dieta- 
mitmrt-hVa Ü. 24H o] Señor Procurador «¡enera!. A f§, 241 m \W* 
^ riiamti autos para definitiva. 

Y considerando: 

10) n„e m tVn-te ha establecido, en lw auto* íía^aro 
Tnaiás c Selmcider -sentencia de 24 do .puno de £964- 

ouo la nmisióu total, en el a|egi|0| *W*W*Mf propuestas al 
.Ltestar la demanda, importa el desistimiento de ellas y excusa 
al Tribunal de proáiínífliatióííentfí al respecto. 

'») Que esa doctrina es aplicable a la ah-ada incompeten- 
te tóMmmn del Trilmnal, eon arreglo también a los precedentes 
une ndiniteii une la renuncia a cuestionar la jurisdicción resulta 
S^Sn hlml ™" eonocimiento del tril...mJ ;teJ HHft M* 
n-ida e« el eurso del procedimiento -Fallos; 1!>2: 1a2 y otros-. 

Q„e si bien la incompetencia originaria íle esta Corte es 
easeéptSíe de declararse <-n euahptier estado .leí juicio y aun de 
¡ lf ¡ci„ —Fallos : 253 : 263 y otros-, tal declaración no es pertinente 
cuando ella sería resultado de la prórroga convencional de juns- 
ai.-i-u'm -Fallos: »: HUÍ-, lo que es especialmente adecuado a 
lo, Mipneslns de competencia "ratiouo n.ntenae" -doctrina de 
Vn 1 1 o s : 255 ; :14 1 , con s . ¡i 9 —, 

4*) One atenta la sustancial naturaleza federal de las cuestio- 
na objeto del pleito v los términos del ule-uto de fs. 2:i(¡, siendo 
lu ^ n ¡ rtu tUÍtó ana Provincia, lo expuesto hasta para descebar la 
ohjeciónn la competencia de esla Corte, formulada a^l^ar*», 
mil y 101 de la Constitución Nacional y 24, 111c. 1°, del decreto- 
lev Fallos: 255: 256. cons. l* t y otros-. 

' m Que la misma conclusión corresponde tanto respecto de 
la aleada invalidez del nrt. 6 del decreto a* 7430/60 cuanto de la 
K^olueión é 1222 de la Secretaría de Coimuneaeiones, Ocurre, 
on ofect0i qúe , n el alegato de fc. 236 , la ¡^taeu5n de ^normas 
( . ltlii | ss, limita a las leyes 750^, 4408, 13¿76 y 14.4,111, en 
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razón do que ellas serían inconstitucionales **m la molida que se 
COntrnp HMín al ejercicio del poder tlf policía local". 

f¡°) Que elUc añadir, sin embargo, que la jurisprudencia de 
esta Corto lia admítalo Ja valido/, do resol no loaos ministeriales, 
con fundamento normativo o» ley, en el ámbito de las tunciones 
propia» dol Miaisterio -Fallos : 253: 171 y otros-, hn todo caso, 
no os admisible, eií materia «le ¡aoonstiturionalidad, la doriii ra- 
ción de oficio —Fallos: 254: 201 y otros—, 

7^ ) Que es también pertinente lo expuesto respecto de la 
mm&ü naturaleza declarativa de la causa, aserción tampoco reco- 
cida oti el alegato de fs. 25(i. Por lo dotaás, en tfirctiastanoias esen- 
cialmente similares a las do aatos, la ootiolusioa de esta torte fue 
rondaría a tal defensa, oa rawm de las circunstancias dol caso, 
uno no admite la mencionada calificación -Fallos: 2'u : 109 y 



H 9 ) One no os cuestión pertinente pura la decís tóa do ta cansa 
el ea ráete i- de imjniesto une se alega revestiría parcialmente la 
mttti númmi ífotm estableció en sentencia reciente —cau- 
sa "XniV- mti&A Kdiinrdo o NKíiBA", fallada el ¡B <M mayo de 
PH;4— reiterando jurisprudencia anterior, los usuarios no están 
capacitados para disentir el régimen reglamentario de la conce- 
sión, en cnanto acto do gobierno que organiza un servicio publico 
tic utilidad general. Y os claro que si la reglamentación del punto 
,onespomlc al t ¡«bienio Nacional, tiimpo-o es vt0Íf¡ la observa 
etóli de sus términos por los gobiernos provinciales, coi. tundn- 
inonto en el poder de policía .pie les asiste y en defensa do los in- 
tereses do los lia bit untes de la Provincia, 

ÍP) Que la cuestión esencial dol>atida 011 la causa en lo ati- 
nente al régimen del servicio local prestado por la adora dentro 
de la Provincia, es susttuiciahneiito análoga a la contení pimía por 
el Tribunal en sentencia transcripta en Fallos: 257: 13». h\ Tn- 
btuuil estima que los argumentos mantenidos en el alegato de ts. 
"fti lian sido adecuadamente contemplados en la sentencia recor- 
dada v que corresponde remitirse a ella a los efecto» de la suc- 
ción del caso. Se debe así concluir que no son |¡M«| 
Constitución Nacional el decreto del Poder Incentivo n* (4¿0/W 
ni la Resolución 11* 1222/GO de la Secretaría de Comunicaciones, 
en cuanto a su aplicación al caso de autos, pues ellos tienen funda- 
mento en las leves 75UU- y 4408 e imponen la admisión de la de- 
manda. Corresponde, en consecuencia, concluí r que la intervención 
decretada .le la Compañía actora iluto ser dejada sin efecto con 
,arác.ter doiiaitivo -Fallos: 257: 130 y 173- . \ imjM debe 
hacer lugar a la indemnización de perjuicios también pedida, a lo 
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que tu» es obsláculn ©j carMer «lo poder púMico con .¡lu; tórítt 
actuado la ¡Winriu eu el ras., -iiotítrmii tío Fallos; — • ■; lí, ~- 
EaBcta (menta de epe I» espre^do basta p|a ^eto la dei^a 
Sii sobro ¡1 punto eii .1 alegad do tv. -ja. ,1 .mpmte c 

su íeelamarum u fes. 2S& en razón tío los rmaprubantes de I>. i&í 
v d<- la periiaeión dé £». 

p or e3i v lo dictaminado por ,-1 Señor Procurador General 

w d«eWe dejifct 8 ¡¿etcvto la .is-nl^o-am e nUprvenmow *qm»£ 
1)itr ta iwii.na drinandadn do la tumpañi:* Argentina 
K A Y se docto que la Provincia de Ktitin*, de Mrr« 
deber» jmpir a 1» arlara, en el termino 

tufen»* « étffto de ta W cobra el fóttiatt d» ta hmm Aa* * 
hu, desde la BOtítoftíén dt> la demanda. Si:, cosías, aírala la na- 
Ufitom de las ■, t ,*linm> debatida- y e) «he* del ¡tttflUmfr- 

AuiriTÓlU'LO D. AitÁoz pb l.AM.u.mo — 

RlCAÍUJO l'VlUIMIIKK* — ESTKU AN- 
IMA/ — aW K. Bín&tsi 
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.-uTiiu ¡i una imiliii'¡li:iU<l;itl. 
3fí'.V/í 'U'AUIKWKS. 

¡ini Pdu la *oIa iv-.«-rv:i ij^l J>it. 

ii- . .1 I- la li'v H.'c'i. A tita»* liara pires* 
eriti. i.'-n ih> Ins wnlrilm. u-i» * jinrttflflfc* «I 9« 1,1 " !t "" 
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DKh PWK'L'lIAimK ClKNKÜAI* 

Suprema Corto: 

La provincia tío Tueumán ha opm-slo In exeopeiúu de incom- 
mméá h iarisdiceión ominaría do osa Corto sosteniendo que La 
t em |fl ,„va cobro pretendo la «Mora no os a su <®m por tra- 
m ¿¿P tle ¿rViéíOH »ni.i1ari..s v por otro* emu-optos prestados n m- 
tin^toi pertenoeieutos a la Munieipalidn.1 .lo la ciudad do ton- 
mpm «pie m una persona distinta de la demandada. 

' K.ta ultima no ha probado, ni ofrendo hacerlo, la verdad do 
su almnacmu Por ol <_-on1rnri«, do lo informado por te Adminis- 
tración do íWodndos Fíjalos y por la Soceion Geodesia y lo- 
££3¡ 3Sra?parl«n...uto do («.rus Púhlieas do la provine», 
U- Tueumán (t's. S vta. y 1» dol ..xped.ento » K rotulo) resulta 
lL £S a .,i.o so rot'ioron lo, eertiñeados do douda de fs. 
m 2S, s(hl do propiedad $<¡ la demandada. 

¡fu talos troiidioiom*, opino .pío corresponde rechazar la do- 
mim opuesta. - Buenos Aires, '20 do muy., de V.HA. — iUmou 
Luscmio: 

¡u.-nos Aires -I* do julio do li)<i4. 



Vistos los autos: "Urnas Sanitarias ¿ t» M%^^ 



Y considerando : 

M Que, al tonor dol escrito do fs. 4b\ la Provinciadeinnm 
rinda opone las excepciones do incompetencia do jimsdi colon, falta 
i!" pelonería, fardad extrínseca do los certificados, taita de 

^lIS^Ss* do la última, toda* ollas se fundan 
m 1« eimmslancin do que las fincas a «ne so prestaron los ser- 
v¡ ,ios ouvo cobro motiva la causa no son de propiedad £ 
vinein de Tueuman, si,.o do la Municipalidad do Concepción. 

P) M% tratándolo do una domanda promovida por uña re- 
paHieion aiunnpiica contra una Provincia, pídela j-n£» 
•ión ordinaria dol Tribunal, en los t.Vminos do los nrK 101 de la 
ivnlsíltS! ifcal y 24, m m <" decreto-ley or*»uo 

W consecuentemente, no cuestionada por la Provincia 
la competencia originaria de esta Corte, la interven»»» del Tn- 



IOS TALLO* HK I.A t «HíTi: SUÍ'R'RM* 

tmnnl en los autos es procedente -eonl'r. .-ansa: « Kmproaa Xa- 
eional de Teleoon.uuieuoiones c / Córdoba la ,Provmcm de s/ eo- 
lti ti de pesos", fallada el 1- dtí junio de 1!H>4 . 

5«1 Oiu" éío es así porgue el réfiméfi WWm w lns municipios 
pmvilid^ 110 es «-ustión rc^dn por la (Wstitiu/ón y te ta 
So la feciSn, siwo propia del otdeiiaimeirtü #SJW .provincial, 

U, sol» reserva m a. t. 5 -doctrina de WU»s 423- wW*- 
mfe MfHWiinaitt n su nVmien ( reTMHnieo.linaneuMo 

i¡"v Biie se sigue iírtthíitteiitfi de lo diet no tanto el plnnlen- 

)MÍHM ,tn al tóttnto etwne la demosiraeió,, de l»J Mg? del caso y 
la i.nueaeión do las normas lócala 0.ÜC lo tijpft* ifim&P B Ul 
Provincia demandada. Y con *esp onde a-rojíar. para el caso, que 
til una Iti otra eireunstancia oeurre en los autos. 

7 9 i Oiu- de lo expresado en los pee&Teutes considerandos 

milita im» solo la (¿ff&wi* de) mk$™ 1:1 "^'"1^7 / ' m : 
etíiíinetenífTíl de ¡urisdieeiou, sino de todas las demás (andadas en 
la .ais,»:, tee jnrídien y a «¡ue precedentemente se 1.a heelio re- 

fereneñi. . , , . „ 

One, .mi «'tuinto ¡i la ex.vpeión .!«■ pn-. -nin.nl. 
do señalar W*h con arrodo a la doet tina de Kallos : 42 : PM 3 j 
VHi v 212; :«»4 v coa fundamento, ademas, en Cl Jfffc 1 p « 
| bv jjpfe. eá dé 10 años el pln'/o para la prescripción de as 
cuntriñueionos naeionnles, sin pe corresponda distinguir con ba- 
se (mi la naturaleza di* la que se trata. 

<r?) One con arralo a ello y atento, ademas, al allanamiento 
expresado a fs. 55 respecto dé los servicios con una antigüedad 
mavor de 10 anos, eorrospoi.de excluir de la «nuVnn la suma do, 
KiÉn, dé las lmletas de ÍS, 4, 5, (>, 10, i, 1» y JA 

Por ello, v lo eoncoi'dauletnente dictaminado por el Senoi 1 io- 
curado.«oneral, resuelve deelurar ¡W#»^ 
,,es opuestas de ii.eompeM.eiu de .pinsdiecio,,, falta de jh.mm.ih 



la mencionada en el consiiioru.ntm m- * - 

eonseoueneia, mandar llevar adelante el aprenno por la m« 
ele ,1o treinta v nueve mil treinta y siete pesos con veinte een- 
íavos nmneda nacional (ni$n. mMm% ™» »«™^* ,a 
fecha de la intimanón judicial del pajro y con costas. 

Ahistókclo D. Akáox ok Lamadrid — 

RlCABOO CoUlMIíR^ — EftTEBAS 

j M AZ _ José Wí liiDAi". 
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ni; .M'STU IA DE h\ N U H>N 



rííijl /.rí. r.fí. ff^ftííírfítrf. 

ni h .i;«.rlu!iiil««l «Ir tinWi.»- I» l't>- 

¡ktksssk* && * «s*-** **** - 

H nirso ili-l pnu i'.iitim nto. 



8£,;^V »V."--«í¿ . « ™*.¿ - <■» — - " < m -"° 

^H^^ 3 ^ - v 

líí'M/.-I.V /'.!•' i{>qHÍ*it*>* '''' </<""»"'*'■ 

Si bien «i MftWfc t&M te *W¡M É¡ '^JtítJS 

luhut ¡n.l rt MHÍKHori«, <U-.i»n,U. litan* « '» n|'™n,m * 

,.H.ntH. (Vuiu del Dt*. Ui* Marín P*>lí! PWWP** 1 

liKCfltsn KSrttAOttfHXAUIO: «fNpM í' r "'"°*- 

iwl... i»Mn «nft.n.« « lo «" ^ >' p»r b , u , . n wh ~ r 

,i ^ m*f*G fm :;;: (I l !, ír;:; 

XS^^ — 

i pnM-lm. iV..I.» M Dr, Luw M..H» Hutli Hopio»). 
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Dictamen i>el Pium/i-radoh 

Suprema Gútim 

y» iiL'ravins .pie so invocan y que so fundan en lo* arls 17 
v 18 rio laCoustitiieiói. Saeional roiitiiruran cuestan tedoral bas- 
tuntenara ser examinada en la iustaiieiu de excepción <eouí. Haya 
K U.Yhieln/.nki o hijas e Knipmsa del K-iadn W&l . 
li lis L XIV — tóto del di- set'imwbte de 1962)* 

Ku cuanta at foiído dél asunta, por no ser noeosaria mayor 
susin.ia.'ión, cabe *Ml*v q.w I« nelora dedu.m demanda 

eontra la Kn.presa # rVrroi-arril-*-- del fcj*tdo 
ferrocarril dineral Htifera? **l»f wbrü de la sama de $ JKKUOU 
„ la que * i¡ más o meaos tarifa? t|e la prueba s , j.rnduense en 
aula-, etl roiuvplo de daños y perjuicios. . . lt*. U* de a> ai un 

CÍOttOH pntiri nales ). . , . 

m moz d.- primera ia-tnueia hizo lu-ar » la aeema y enm e- 

tíé a fea empresa al pago de la eantidad de $ W^gWH'* 110 

v la Cámar Apela4«ne, elevó monto a * ¿MUIOO, m\ ni- 

■/M de |.> pedido por la demandante en mi alégalo (K latfrj, 

fe ¡urisprad.ueia de esa <Wte que la demanda debe md.ear 

,1 monto reela lo y esa esencia ríiíe también para la valon- 

mm de los perjuieios. La suma pehonmadn lumia el poder ,o 
|n< jueces qtlO im pueden, válidamente otoñar mas de lu pednlo 
(Faltó»: >i\ considerando y mi^ eittjs). 

[?br ello v uplienrum de .-.a doetftnn, toda ve/, que el pro- 
nuneiatuitnto condena al pago ríe nua suma .mayor que la estt- 

,nada por la amanante en la demanda, opn ue correspom e 

dototo sin elVctn y decidir se dicte nueva sontonc.a con arrójelo 
¡i \ ü ytotfm \m "l lM< H». pr mera parle, .le la ley 4\ Buenos 
Aires, 'J" <le may.i dé VM'A. — HanuUt La.«c<nn>. 

|.-.\|.],0 FÍE U COiíTK MTUKM.Y 

BuenOs Aires, 20 de julio de IÍMÍ4. 

Vicios lo* autos: "Heeurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Zuoconi, Osvaldo e Kmpresa de Ke. roearr.les 
Si Estado Argentino y o Ferrocarril (¡encral Bedano . para 
decidir sobre su procedencia. 

-■ 

Y coloide raudo: 

ffl Que e-4 jurisprudencia reiterada de esta Corte o,ue la 
cuestión federal, base del recurso extraordinario debe, por vía de 
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principio, proponerse «1 trnlmrse la contienda judicial —Fallos: 
■J47: 5:i0 y otros—. 

2*) QiiB la posibilidad de «ji^i exrepe'mnalmcnte y por eaiisíí 
justificada, quepa plantearla cu ocasión posterior-- Fallos: 175: 
á02í 17ó": 301 y otros — está condicionada a la circunstancia de 
han-río cu la primera oportunidad posible cu el curso de! proce- 
dimiento —Fallos: 18*: 4SÍ2 y sus citas—, 

:i ? > Que esta doctrina se completa cotí la refftfi! conforme a 
ja cual, siendo evento previsible el acogimiento de las pretcnsio- 
nes de la contraria, la formulación de éstns impone la invocación 
de las derensas federales rjnc Nwpneí! al caso —Fallos: "J44: 
147: -47 : .'kíIÍ; 'J4!h y ..tros— . 

4 n l Qtte las pn tetisiniies M :ie1or en eunnto al monto de hí 
condena, eou aiTeirlo a los lénnmns del alégalo de fs. 104 y del 
memorial do agravios de l's, U'J —que versa sustancinlinentc so- 
bre el punto— brindaron ;i la demandada ocnsión bastante pava 
-11 obiccióu constitucional. Ku efecto, «leí mencionado memorial 
>e eorrió trasladf. al demandado — fs. 1ÓU— -me omitió evacuarlo 
— fs. |j$ vta.— . 

ó°) Que a ello debe ¡iñ:ul:r-e que la seriedad de la pretensión 
,1c Ja actora resulta <1i- los precedentes jurisprudenciales invoca- 
dos por ella y cuya doctrina la Cámara apelada comparte — sen- 
tencia de fs. 1Ó8 — . 

íi 9 ) Que, en tales condiciones, habida cuenta que ln propia 
recurrente admite que no propuso cuestión federal alguna en nin- 
-una oeasión anterior a la deducción del recurso extraordinario 
de l's. lliS. corresponde declararlo improecdente, por fundarse en 
un agravio tardío. Xo resulta exacto* en electo. , t „e la cuestión 
federal del caso se introdujera por la sentencia de segunda ins- 
tancia ni que ésta sen un pronunciamiento sorpresivo para el 
apelante. 

7?) Que la índole del agravio invocado — arts. 17 y 18 de la 
Constitución Nacional— no modifica la solución del caso, porque 
el requisito de la oportunidad del planteamiento de la cuestión 
federal rige para todos ellos, como principio. Y porque a esta 
altura de su jurisprudencia, el Tribunal no estima que la subsis- 
tencia de un fallo como e! recurrido importe agravio institucional 
que justifique la presciiuieiicia de los óbices procesales, en los 
términos del precedente de Fallos: ÍU8: 18i> y otros. 



ArisrónriAi |). AitÁnz uk — 
M, r «M — l > ^' l,,! ' , Aiikiiasti-hy — 

KlCAUUO CJOIJÍMUHKS L'iSTEBAS 

buz — José F. BniAt». 



Voro,Ki.S K N«u Mi****» pectq* ^ SU* B ^ 

Considerando í 

1°l Orn- .-I Mi^rii.to espeso mi Tallos 9&A Wi W¡ :Í T? : 
L&m £ li «rl.it, anclad. . no l.,va a la Mis i ón 
dlcriteno d- lo. [uefíes de la> otras instaiu-ias por rl t-ntcu» 

,, r „ m „„-i.i,MÍ.,,t.. s, considerase * 1 " . - .m ■ 

.. sentencia .•>- a*1ft*ire& y to «'»*« ^ M »f .l p SS 

i? • ¿.rtc ••„ efecto, fel «osfenMo B^W*iP«*»fl» K% 

; , I insnseeplil.lc -le i» t*J» -I" «il.it ...nnla.l 

Se^T Sh sol.re fallos insastonil.lcíi reviste ««ctrr es- 

,m. al.» «Mtfn *• »IU*r*enria con respecto a la ...tcli- 
T, . a , l.il.«".al ft »!»<•» ««JO » ' lls hechos y 8 * 
Cfii." I Kn.ln.: 345: «47 y los al» clta.los. ontM otros) . 

' m «),«■ ta actorn expreso a fs. 13 qtte la <lcn.nu.la versnl... 
«fl,™ 1. &* .l..s.-icnl»s mil |.cs..s "o la .,uc c.. ...os o menos 
• , t ■ I. la ,.n.d.a a pMw#S*° «' aulos" ™ncc,..o (ffio tortera 
,,« ,, ,li..idatl aúli a fs. K> i.icdinnlo las sis.nci.lc» expio- 

I, i la» ' . estimaciones aproximadas, .,nc podra» var.ar e,, 
o en ...caos, «te acuerdo a la prueba a pn.duc.rsc en au o>, 
" , ., nsh, sin» - relación ni tiempo m ™ 
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el resultado el*- la acción, en ¡viso di} ser procedente í J. A. 1933 II. 
pá<í. '2S4) '\ sin defecto' do <pie en la foja anterior había hecho 
expresa reserva sobre el monto del Hiero cesante frente a iucre- 
mentos futuros {ver fs. 14 vta.). 

Ksa catcirói'iea posición de la acto ra, i¡iic ile ninguna manera 
pone romo límite la suma tic doscientos mil pesos, se ve todavía 
robustecida p«r hi circunstancia de que el fallo citado por ella 
deja n salvo la influciicin de til desvulnrizncióii monetaria en el 
monto indeimitzatorio. 

(¿ue, animismo, >'m defecto de lo ¡expresado el; el voto de 
la iunyorfa a travos de los seis primeros considerandos — en lo 
substancial, cot upa rtibles por ej suscripto—, cabe la punlnalizn- 
eión de otras consideraciones 

4 9 ) (¿lie, aún si se entendiese <¡ue razones de ordeil procesal 
y otras conexas — verbigracia, percepción del impuesto de jusli- 
ciu - i r j ¡ 1 i ( ii cu 1'aVMi' de la necesaria fijación eoncreln de la 
suma pnr cuyo total se demanda, cabe reconocer <jite en diversas 
i.portnnidadcs clin es imposlbte por la misma naturaleza de los 
perjuicios sufridos, l'ln easus de es¡i índole, como en el suh Ufe, 
no queda nica vía para qjfífni demanda con la precaución de no 
incurrir en film ih íHUk «pie la de solicitar lo más concretamente 
postilla la suma indemnizatoria, dejando librada a la prueba la 
definitiva apreciación del monto; criterio mucho más jurídico y 
más justo si se tiene en cuenta tpie en la causa se 
como base v se dejó abierta la posibilidad de moi 
voto del suscripto en Fallos: 250: i:i(¡, 138, 140). 

5°) Que la sentencia de que se agravia la recurrente, al Hacer 
l lisiar a la demanda por doscientos ochenta mil pesos, con más sus 
intereses y las costas del juicio, no puede ser descalificada como 
sentencia judicial; ni lo decidido guarda relación directa con el 
invocado agravio al derecho de propiedad protegido por el art. 17 
de la Constitución Nacional. 

Por lo tanto, oído el Sr. Procurador (¡eneral, se declara im- 
procedente el recurso interpuesto. 

M ahí a Borri Honorato, 




RICMtun llKí'iOlí lío lí lío 

¡¡Et'l'ltSO ftXTli.WfílHXAÍllO: /í»'.««/mi-míix. LUnUt* tM ¡irnintnrÍ,imti>nto. 

El |ireiitl!Iri¡iniH'tin> ilc I» C'M'lr. tÜlWllo romwv por vííi tli-l recinto i'Xlrnor- 

iliiiiii io. debe líittítnípsfe ¡i la* nicstiinn-s f«dcraltw •>]mriuuiitiii'iiit' inintducidn» 
ra ]» vnvw, iiH"iit ¡(nunlji^ en el Mérito *■» que ge lo dedujo y miiiiU'iiiiliiü en el 
luiinuiiiil B«te il TiilMiiiiil. 



114 PALIAS PK i.A i niiTi: -ri'iíKMA 

rátlet prot?eml. 

lltítílÍ/57 1.1 tnlMnu.1 Milite ta i-ui-linu r n,n., t .!. WM**W 
li;iiiriliti:inil. 

,,,, /. , fifittYüttl. 

1 !.., lll(í; ,l. ni.,.,,. J» * ■.■'.«.,1,,- UW 57, -m^hiv, una «NH* fe 

ejtó -pfimm iWti**}$» 9» 1» ittslnñíWÍ i-slr:»H-,lin!.ni,. 



¿1 **** Tmnj « «¡unta - b -I" fel 

,,,'m fe un n-.-ur- m|HW¡ii¡ 1,1 " ] *^'^> 

' rt ,\>rnrt m *M in\AI.: tiri«*«* * p«M*m. I>>f>'»« >''"'"• rri » ri ' 

■ () |u,„..<n.lu:i, l .~lal.lr.-i 1 |-i [m.it IrV. n-nnv , - , .t .-l I i. a j ilr n la _Mi,lm* 

• . £ .v,,;, N P^í Jnil^, fe i. * ^ ^i^K 

..1 tol U 1-.-h.m-, -1 a,t nv«r M1...1.Í" l-r - ; " . 

fef^W «i^ndi» Ni l*m f(W«tat«s ««»«wpto »•< «ir.Mt..-i.> 

ii.iaa/e¡i'. 
itéi. 

U bllM '«-"«iftilíJ |,-rlo,;„^. I v ¡*&l .1,v.tIm-I.v II. LM. (iS,fe feíWjjn 

^¿¡.V. ,m, I',,-.,', fe -mm-rn. ... m i,,-ar¡a,n,n!, ineoneiiinbW eo» H Klf. 
1 ! miovo fe la (Vn.-tiluri-Vt! ^iidaiwU 
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Kl.NTKNi ti H I.\ I* {MUIA X.\r¡M\'\l. im AlLLAllOSllS KN IjO FkI-KRAI. 
Y í'(>X'II.N('|llS<Mli.VIISL«Ti:.VflVt> 

líti.-H"» Airi'-. *W i|i- dii-H'miirr «l* 1 VM>,1. 

Y vMn>: <*ou-ídt<i:>inlu: 

Qiii'in la- presenil-- m-tum-i s >v phititNi el niUmo pniltleina ivxiellu pe? 

« I Tníaiiml culi 1!* (leí i-unii lAv. en e¡ en?* "Salihalíii't. JCisuet". 

l*<ir !;i> WttáÜerrijKipfiea allí Vertida». < j n«* *r dan por n-pindin-idas ¡n|H¡ pura 
evitar ri'|n-tii-ioiifs. tn¡ ili-sc-lim» el presente remr-i». - H<trnr¡t> II. JfrmlM — 
A,l<>lfr, If. ti.thriilti - Jtmm Cnrít^ Bfrritr Fwréft 1 J K 



{') Ln ¡ftíiiteitein pr di nli'Cii-iili lueuetimaftii HUÍ'; 

RuftlUM Aires, 1!) de ilieieiiihrr de 

CftHftitfenindu : 

f. ii¡u- jii.!' ivsidtii-ii'ui de h-i'!i¡i J:i de oetírfi*P de .'1 jOjM-toffe <fe ífl 

Ailiiiinisitr:! -iún ©entítñl de Olivas S;inilari:<- *fe lá Nnr it'.n. *»i ihi dé la fiitffll- 

: nimln pur el di- ri>li> ll.láíl/lí:»". d¡-pii o la H«-íiittt:i entre "tro*, del se- 

íiiir Migtld S.ililcit'mt i*n el eiiruo (pie allí de-empeña h». 

II. (¿lie i-I indii-adn ti vln-ley il.TSfJi de r*-i-h:i Ií> di' m-liiltro de VMi'2. 

Ini"^» (Ib r^taldeeer en -»s Miitsideninflcw ((Uf Rirt« l;t> ntiíiíitlna íte la-iva ,-iflnpt n- 
d:is |Hir un MH-mr de les empleado* dependiente (fe dtrho ortMiiisui'i y 1 (di- 
jeto de facilitar Iti a plumión tic las medida* rel¡í-i"iifnl:- &m el personal i>ii 
orden ¡i t i cl'eetividad del M-rvii-íit (sciu-ínl ípw :t .-it 1*1$$ demro de) ntan-o 
de reWiilad «iiii- las (•iriuiistíiiieins imponen, dispuso antoriy.»r1'i "¡Mita aplicar 
rcíspFctn 11 sus mientes tpw ¡nntrren mi faltrt* de disciplina, las wineimie* que 
considere ptTtini'tih'?-, liíisiü la rr«Httitrii v RSímcmvíón íjipIwsw») f : » "'1 tiámih 1 
ilt< sUUlBttíi \WXÍt " tali. 1 P L I*or *1 »'L - ili-|>n^> ¿tostlilíT «lifníras ■íiit^t*- 
tií-rnii hi^ .íihmiIi^ iiiMii-íHhi.-. "la viy.'ia -ia M hs tjlftiHi-ii'iiiiH's li'sriih's ipir w K- 

III. <Ji ntni lal innlitla itili-it>ii-<> el :i!Vi-t f i<|» v\ m-urwi ipip onrniiiMii 

Ins «i'tü, '2J v 25 drl KMnlüln ilH I'i-im.iiíiI Civil ñp la AilmÍTii>1r¡M-ii'm l'úlilii'a 
NaciMiial BpHilíftdiJ ¡»ir .It-i ifl •»-!•■ v liülili/ÓT. t i (pw I'" I'»"' tlenppülú f">r i-imsiiU-- 
raivi' (pío l:i lIOHlui nn nc-ioti;nhi luthín HUüpeinliiln ln visictu-ia ili'l Estatuto ifentvp 
ifei ámhili» jfe la- Ohras Siniitai iüs di' U: Xui íóil Klln uliñ Iuíiiii* 11 i|i»- se pn>scii- 

' tala m íjiu-.j» Jinli' Cáiiuirri, 

IV. (ÍMf i nriatir > iMniltnticiital ai^ninitm», Mi-tiiiK 1 tan* il rféP^tu- 

If.v fXAfiÚ luí' aplicin!» aiiu-s (fe ¿riter ttstentiin, >« ^ne >•(• pnblitú ri> vi IViMín 
ÓÍÍpÍhI m i»-ii i-l flíív'27 (lei 11 iVriiln ítioa <fe ni dihiv. Ks i-sh' i»iii'>, t'l ¡m-íiiht punto 
tpa< <-itrri'spiihilt> SismIvit. ya (p(é t¡riitn i'l -i-fan' Ki.^ nl cíe Cftinaril ep|tW> «'I " pr*'- 
vi'iilanti' ili'l tiv!í:inisrn'» inria-ioiu-itln piru-aii na üt-t iii't-i*.-¡i ri:i diflia ptilíHt'áíiítR. 

V. Q^b para (Iniiclír rütc nspci-to es isieiiostiS! estudntr n^iifep .■íunnr:un(ti- 
!<' i l ivüíiih h dv \mh\u 'u\;u\ <fe las ncimins Ifgfllos v n ^liiiiiriitnrias. 

El de s«ptipmbw« «li* .1 s~c» si- iliriú fu ley 438 q«e « rt-ú P | Boletín Oficial y 
tliftpn^ ipn" la> It'yi'i-. deíretíi?! y ili'iiiiVs tietoa iÍflelonnl«s (kstinailba a ppatlnrir 
cli'rtus <>n relaeión a ton deret-liOS y ahlígneiouw i!*' to» lialiitíiiiti^ de la li*'púHlii'a, 
un triidrÍAti aiiti-ntii-iflad ni vlgur si nn se piihlU-alíiiu en éh OuIi-iuiImi asimi-mn 



MlPn, »„. r«UWi «I- li • - i. S..pn-..,a > ,lr U» ¿«W* -I, Di www l«j*hW*t 

K tit Ib% ,1*. x ^ * I ¿^«M. .Id Kl .«pota*. ílQtiéri**, .mu-» 

*. la rom\^n I tmm M J¡*"-2 . *L mST 

,t, K..I1.M > >....un..u. it« I.. * »ri. Bi|NMMi*; "iM-r... «le r "" ,,, ~ ' 

-KUl^Iln! V M r . *ad«i»1 i. b r W m 

i.., la—, .i'-.»-. I» >>í **r «-!-« *• »*< I*™ IwW^W ll,,t,M, 

K„ I,. |W*tr rfaa -M u-.>...n... I.,..,,,.,-, rnn.hm. r.l,. .1 

,,. ,¡¡,,5» «'I I" W .-t- » ,1 mMu-,,,. .1 , C. .ttbWWfo, B*'J 

bAMriMi i |* Ir) l*S ría,! ■ 'SÍSuSt 

, , ir.. lm»»t h* -I- I» AiMuirfMrtdl, ••«. .... r,„l rt. ... 

ir *L — ■ '•«••; »** '"r^vr;;; 

,.«1.1..:. r tlinrii ..t.> iwUw !»*.*«*•* * Im« I» I** k««M-«it.« «< nw, 

A.,,,.,,.- .I- I. puMWA»A 1 !., t „„,.l,t :,.„.. H I - ^ 1 " . . 

„ ,i,i..., t- ni la *»* ^ h«* ■ £ ;"' 14,11 , 

I i i... ftBHUda» «Id «Mm '"' ' **»' """'^ " ,l " ! 1 í 

■.«.■ »» — ^ 

¡«fu,:, ,.- ,1 .I. M- i."VI I.'. .1 -l.il.iv .i- w |l " 

im^Mttd^ pura »n^»lhr .... p***» «twi*. «-«I, -itlattA» la ... 

V V ifd «Miso .,,, ,,.1. . n ,¡ I ¡mj - <iu.¡ ^-'..•H » 

7-J.n. HlS »to. H Iñ tubr, .1.1 .I- ..... .I- IM -,.n,,, ; , . > 

, ir|is , lli;! | u la ti.nim .|fl » Mfr . ..m.-i...mi- "> pwvia U«m»wM • 

F! mV n it> lH0:t »> ilh4.'í mi -I-.T-t.. tstrtlilwjMithi .|i i» *'l Ij^tii, 

f , r .'I ,..tml viiwiwit.. dr N - »Htra«.'.„ Inri. I \^"J^* 1 * 

Cl: L -Id l^'-l"'' K.,.,-.üívm > la. r.«.l«d.m.^ sUmnlm o # 

SSJí^OT, tórr , jí tii S U 

la ni».- iiic.nd»ma<lü^ 

Vi o,. ,n «Híw-WHd — '-Uu .1.- I.. «pteMft »o ^uHtí" mnsnn 

pj¿ : i, '— b i ^i a.. , - ? h w« - ; 

^¿Z^Z^L^;^ ¡ian p.,,, i r -^ ^rbj.; 

(J ,,ti.,v «1 .1.1 -J di- i.iap> .1.- OKI) A diado rt^rt-to .... ^tafe .,.>- a» » 
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ilf puhli. nbil < ii tjil •.ivMiio |.iihJ|. u M rin (taya .|ii, un .an itltlc.'ntoniis ¿Menta 
Ik ii^|itli--t>< jmt rl mi ñutí-. in\... (iijn. ni i, t |r »il ¡him i, mu .11 rt .i-tt «>L:iC»t-< 
fW, V Jllv oi»j t|U<* llilliiltió «oiihi ikUñriCtttf * ti i-»' rii-ii I» jiuMii ;t> ntti rn t>| '"lli. 

i.nn il. A.li.,.1, i i \ i!M7 l. uág, t»i ii c ir |ti*jflnnri«mi»nt« reiteró 

ti '<i tiniLi ¡m .-1 • m 1 ¡t ■ 1 . 1 111 mili 1 imi". i-ti «|ur ItKo |hu -nliiicnti- la tuililit-ii 

lili, ■ I ilmn. "Ui Kt»'"n" i » \ 1 l« |.nc Wtt; t tl 4 fiáfe U \ «' «W Cumarn 

í'lMl I*. mi l.i liv. I I l. |in k ' lili 1 It-tant,- ||U«> ,11 un r*Mi, tl<> ín fui IflJ de 

n, tullí. <l. I'»ili, h.ihlil .I11I1.1 pu ¡.i u.n ,|,-lii„ m i- mtli'ii.i.ld |»..r rl I'i..|i i 

h|i. Iltn.l .olí .(HjíltlT llll.lllt. Jl luí «1*- |Ml||l>r 4- II Hfl'tUl.l 1,1 ]f\ ( .1 \ t Mi 

liiitr. Ni) 

Kli ■>! ••««•• 1I1* (Mita*, i'l «lliinii "{ |,n i»" 111 t | iiiiiiu-ii, . , t | o -|»>|ii||i<ii|i' ni , t i 1. 

-1 11 le 1'"'- i'iililn.i intiirriHiit nii- .-I i|n i«ii. . u. *iu.ii;i.|.., "l-n l'ii'n-.n". 

.!.■ tn minun IV. lia ln hi*n en -u in*i tul .1, j Li Snciiín" rit|iró<tnjjn ln \¡mm 
ilK|Ni-itmi ilij mi I". ttttiihjiMi »>r <li-i 

\ II <>ur ni f.wtu .I,- I.» ,Ai,ii. -ti>. r| Tnlninal r-limi ■ ui«> , • 1 rl rr||tti 
-il-t .).- |.iiIiIh j,. imi «Ir In munm i iii-Miomiitu j aat Pttílfi mi rnii»uli'in !r'_»ilimu 

lii^ínr *ii M.'i-ii. i,, m |n ierhH il« íinitaise ln» niédi&M muftvn del [trt*mU ir.ni..., 
iniitu in» - »i -c tii'iii- oh i'itrntn tjüe rl «ln wta lev il.l.Vi un . oiiticiii iniii no mi* 

ürnoml J jili'ti.ii ln. <|ui> ln •|iii' •nrru(>'ii/j| n |,i ^ — » - r ■ « i ■ !■ mal' nal. -un» 
i|iif ni> n iH ii' n una iiirifíiin n 1.» n.rmila ron un unl|Mi (ir priMum* ilr|>rinln ulr* 

iW I'.hIit AiIiuiiu^i iMi.ltn-. K-|. |u. ifi |»tihlivi(tit»1 nxiltn i*n rl ra*« imtt.it h.iV« 

rífate i|m> tu ni..-r. -mu en .1 |l«tM{ti 'M.n.ii n»r?i !ii-»ur a riill»4'iiu!i>)itti i|>. lu, 
uit« rt -:n|i.. \.\- ntiHtiditK ilWíplitirtrih* rfi? n«t< .Kuliau wr t>tij#in, 

\ III 'i' 1 ' 1 '•! t-fi-mi iMiti- -.i-iii iir ( iiuliti'ii ni .11 ilft'iinsi un htther Htit>tMinilwln 

H ili< l. t" li'V II.I.Vl/I.J ln vilii«tlfiil tillill ilil KMllllItn > «-II t'illM'i tti-lli'iil .ni- 
riiatiliivi-i'nii un vmor l;i- iun in:i. i\Ue <<si|»?ti, la . mu m t.-m ia i|t- nl-inui- »|i- \t\$ 
■ aii-ali - rflli i-numriji'L-i-. \iarn |mili*r |.r.....ln- a la •■-|>ui :i,u'ui ,\, l«» aui-iili-. [!«• 
Iilit-oa. ÍWpp HMÍntUllin *|in- - I |ic.u. |.i., tintorÍ7,AII<li> rl rn ur-i ,«aia anlr i -la 
mina lnni|Nivfi I in- {tth|u>lt«li(li«. 

N'aliii alinrnlr ijnp |i:ira pniiimii ! a i ».,liv ti.- nmttox, m iMh> rtiuiPIl^nr 

imn i'l _'iini|o, ya ijñf -i < si-Mi'ia n-. ur-.. m il pn.lria la l amara trillar fa. 

feusa plgniui r|i> •tini-ii l<> it»ti'iit«. 

Ks jn.-ilili- ipil., atoilt^NitoN' pXi'ltttíivi >ntfl a la Irlra i-.u.-i i .!.- ln l.-v. t ■ • ■ 

iIh-m- tal vw. aiiiimiiM. ijiu- *.| rpmi'rfií» .niiti-in :i.-<. - • itiantu-iu- t*evt> ,-i i-i dimU 
.I., r. tii lr) runtn'ri' una at nhu. iiín nni|>tituuf > nii> diserif tonal al ñrgntiiiMnn ni\ 
miiii-ir.iiiMp |mvb (ttiMir ttmiv a la MnH^ttda t\\w tivarn -u -.nii ion y il¡— 

I i'ic-i iinlii' ili' tnifii ftmw tfc -iiniíi «-in. ri'.stiha ^vitttmttf tjiiu lm núetiijo w 

imuliT Im iiiani'ra fin (, 1 K'rttllMÍO 'l'-l IVi-t,n-i| Civil itip ln AilmiriiMnicitiii 
l'áhHra Nai-iuiial m;uttiirntii la i*stnl)¡li(liut; y i-to nr\v¿ ili* iiiníX'tiiitii ni rw»! 1 - 
-u iiruiitiixflilti |Wf -íi tiH. t£4 íhw lii'in- ,]mi' i¡n i'innli -tilal nw^rnrnr t&a cMubi- 

Hthttl l'av Imm. Njrrpi^i'r imr p»y tial.ir^r il- Uiiu mutua .Ir t«E«uü jímrtjttffl 

ii la tlcl tli-i ii ii.-li-y tmíli/m. nitüíiiii irtiHttWnlo |Htt*il*' n¡mni'i**c a ln ^iiit|á'U^HÍn 

ili-j'ltc-t.'. 

Kn virttnl ilt- r-ta* NMi^itlvrnvi ili^i-tiimi rl ]n'r,»vitr h'ctfmn. I T< >-ir \^to 

II. UntKt'lA Al-.-! R. (J.VBKIKI.I.J .li \S C\m» ÜtttVAH VMíEtiA, 
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Dictamkn i > ■ t . Procurado» Grkcral 

Kn/rcmn * '"ti» 1 : 

* Tur rcsoltlcimi 'l' l <tia 2 "• A> hlbl'ü • HHt2, en ta '¡'< 

invocó la famdtail eoftíei nl¡i \vc*r «I deewto-le) 11.153 <»-. « I Ui- 
rectorio de Ih Adiniiust ración Íit*nera1 <!<■ Obras Sanitaria* ta 

Nación ditiptlHO la 1 1 -;inl i.i. entre .itHt-, *l>-l iiiiti;iil<tl »|e e-ta- ae 

hincioups (f». ' del expíe, Hfci J egado)< 

«'nutra e*a medida interpuso »'l interesado el i< < in-<» a «jiu* 

m> |. fien- el Jlft. 24 íU'l ilecretil |e\ «Hilili .'i7 t|lle lile npiJl'hlIU li- 
li- denegado pot «I eha entidad > a*itnisitto iwurrtn » n •['"'.i" ante 
la Cámara Kaeional '!»• Apelneionei* en lo Federal j IVinteuciosO" 
.Vílmiiii-lialiv... la q|W en . fin it i v ;i «le-cM inm e| recurrí rniii- 
lifinln-r ;i I..- t'nii'l.itiM-iilo- <|a<ln- . ti la ftnmi "Salí Latino, Mi 

Kn c*e precedente, piddicado cu el diario 'STuiíwpnideitcia 
Ai geutimi " del día 24 itt* ahril último, ¡>nu'. -. <*l Irilnmal ileeiilió 
dos cuestiones: la primera respecto <!<• la vigencia del decreto 
íe> It.ivi i¡-Ja la fecha de disponerse la se)*anieV«u de lo^aiíentes 

y la ^t'iritinla ni mallín a la Sllspensión * I * * I IWB11W previsto por 
el art. 1*4 del K>ta1nto del IVt>n.nal Civil de la Atliiiülbh'HPióü 
IViWiea Nacional dispuesta pol" aqiicl decieindey, 

Kn pl escrito .1- intcrpn-iir-ii'in ■ 1 ■ -l n-fiii-Mt exi ranrditiarin de 
iV 2>i el apelante sostiene t\m la ifowwtituovtáii del itociirso par la 
Cámara impide el dehidn contralor judicial • !»•! acto administra- 
tivo de ta M'purarión de mi empleo, ln que vulnera la liaran! ¡a de 
Li detVn-a .11 ,iu < i". ■ ■ invoca .'ii >n :i puyo la doctrina do e-a 
t'nrii' tl«- Fallos: 247; i¡4i¡. Si- nuravia a-iinUiuo el rcetírtenie, por 
la ííiti*PpretacuiH del tktívelo-fey ¡Í.1Ü0 q«e, a m pieio, un ha 
(loro^atlo ari. ~\ del Kslatñto. 

Kl prion'in i)» 1 l<» aifiavíos <í«*l apclanli> im e* atetiíHljle toda 
iress 'pf'- la deeffüm «I' 1 V. K. ipn- t-iia >«■ n-ru-i- a la ••x¡y-n«'ia coas" 
litucioual que "1 proumuíiartiíeiito ÍHti,sdiwi(>iial emanado <l" 
érgaaos adítduidmttTOs qm& «vfivU* a --nutrnl judicial -tniiicn- 
i.', a fia tle iuipedir qut' a«|iu"llos i'j> v/.an un poth»r absoiutaaiettte 
ili-rrci*)iuial *n>traítlii a toda ospeeie ih i í evisiña nlU'rioi 1 (K» Q c»n- 
íiidt'i aiulo), . , 

En el 8nb /i«/ía lió Sé 1 rala ífe un |H-.muin-iniiih'iih> /'w#rfií- 
- Ñíj«ff en »|"'' W debaten derechos, n-larinm-s c Eljtei'eses <\no 
tu» ptii'di'n M'i- i'italmeate sttstraídos al eoaociadento ele los jtie- 
ih- nnliuariiis >¡ti violíteiún ilcl art. 1* de la l'nnslitaeutii Naeiuual 
tepaf. 2tF eonsideiandu ¡ti /V*n* <l*'l fallo citado), sino <1- ftu acto 
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ejercido por la administración que, cmi Jiiiti*ric)riilad a 1» sanción 
del Katatutu, lio era rcviimblo mediante recurso judicial por sor 
facultad del Poder Kjoentivn ciiterirciite del ¡ut. Si», i ii i». P*. de ta 
i 'arla r'iindnmcntnl. Por i'«-as i'ti/.i«iii'< un m> ha desconocido la 
prohibición que el nrt. !>5 do la ( 'un st i Ilición, invocado por el nvu 
nvule. impone al Pre-identc de la Nación, a lo ojie caite airreirnr 
que el dictado del decretólo* ll.l.'i!» i¡i!. ¡il que inp referiré, no 
implica el ejercicio lio funcione»* judiciales mencionadas en esa 
cUitisUla eonsl ¡tueitMial, 

Medianil' el a ti . P* de ese dec reí 1 le\ ¡se aulori/ó a la Adminis- 
tración General de t Una- Sanitaria- de la Nación para aplicar 
respecto a mis aire tes .pn- incurran en Calta de disciplina, las san- 
ciones qUC í'niisii|i>ri. peif iiimli'. hasta la cesantía y exoneración 
tnt'hi-tve, sin el trámite de sumario previo, y a efectuar los uom- 
h rumien tos indispon sablea para mantener l;i continuidad de los 
servieios. 

R] art. J" di -puso suspender en el ámbito de dicha A d minia- t 
I ración (¡cnernl, y mienlras subsistan las causales que motivan el 
pn-M'iilr demio-ley, la viiícucin de h\< disposiciones legales «pie 
~e le opongan. 

Ktl los fundamentos del decreto-ley se hizo mérito do la situa- 
ción planteada mi dicha licpartición del listado "auto las medi- 
das de fuerza adoptada* por tm sector de su personal" y de la, 
adopción de todas las medidas conducentes a la continuidad y 
srirnridad de] servicio público y asimismo de la necesidad de 
dotar al organismo del instrumento legal que facilitase, dentro 
ile la esfera de sus dependencias, la aplicación de las medidas 
relacionadas erm el personal en orden a la efectividad dd servi- 
cio esencial que tiene a su en rifo, dentro del mareo de celeridad 
«pie las circunstancia» imponían. Por lo demás, en el informe del 
señor Presidente de la entidad se meiicionan los antecedentes del 
"serio y grave conflicto planleado por un sector del personal" y 
del "factor de perturbación*' existente dentro de la Repartición 
y del "clima de presión manifieslo con la amenaza de corle de 
servicios, cuyas consecuencias funestas c imprevisibles podían 
comprometer gravemente la salud de la población" y de otras 
circunstancias vinculadas con la decisión del abandono de los ser- 
vicios esenciales y con actos de sabotaje, de imprevisibles conse- 
cuencias, por la eventualidad de contaminación de la red de pro- 
visión de agua lo que motivó que el Poder Ejecutivo por doere- 
tu 10.H-J0 *tí2 pusiese a disposición de Obras Sanitarias de la Na- 
tis. S y sietes, del agregado). 
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l'o la- normas del decreto ley ILl.V.f (\'2 resulta el l'otlcr 
Kíjeeuiivo confirió mI nn-in-ionado iM'i;¡ni¡-itiit la fnenllnd de apli- 
car hasta las más irruvcs sánenme* m\ n* sklad de previo su- 
mario y además tpie se suspendió dentro del ámbito de nqitél íto 
vigencia de Ijis disposiciones Sepiles o,ue se le opongan. 

Kl art. 40 del Kstututo del l\ rsonal Civil establera ijue las 
sanciones de cesantías y exoneración, entre otras, sólo podrán dis- 
ponerse previa instrucción do sumario, >nlv<» cuando medien las 
causales a que alude ese mismo precepto, Kl »rt 24, por su parte, 
autoriza ii recurrir unte la Cámara Nacional de Apelaciones en I" 
Federal y Contencioso- Administ rutivo los arlos firmes dc| Poder 
Kjeeutivo o nutoi ¡dados de la Administ ración Nacional t|iie dis- 
pongan dichas sanciones respeeto del personal comprendido cu e] 
régimen de estábUittei previsto par el Estatuto; 

Por lo expuesto, es evidente ipie la suspensión ( |c las normas 
legales ipie se oponen al decreto-ley 11.1.*)!* li'J comprende no solu- 
nieiite la de la exigencia de sumario precia prevista por el art, 411 
del decreto-ley fifílíti 57 (pie aipiél expresamente menciona, sino 
tamílica la del derecho del personal separado de su empleo a recu- 
rrir ante la Justicia, Kn electo: mi tendría seutiilo cjUé el tlecre- 
todey ll.lóü i>'2 -uprimiese, |iur una parle, la necesidad de ins- 
truir sumario, y por ta otra dejase vigente el derecho de recurrir 
a la Cámara, teda vez que el art. lió del Estatuto establece une 
el recurso delse fundarse en la ¡\ftinl»hvl de la medida aplicada 
y o los vicios incurridos en el sumari» instruido. IW Eo demás, 
id art, '1A del decreto-ley liliod .")" confiere ese derecho al ¡tvrsnnül 
ccnipfemliilo p» W rt'if'umn de estabilidad previsto por aipiél y 
ya se ha visto <|iio ese régimen fue suspendido transitoriamente 
cu el ámliito de fibras Sanitarias, 

Kn tales condiciones, y halada i-uctila ijue en el escrito de 
interposición del recurso, no ha sido cuestionada la valide/, del 
decreto-ley M.IÓP lili, ni la sentencia apelada, objeto de impugna 
ción expresa de arbitrariedad, lo> agravios deí apelante no pue- 
den prosperar. 

Por lo expuesto, y toda vez i|(ic eí ptonuiieiu míenlo de esa 
Corte debe limitarse a las cm*-t iones federales decidida', en la cnu- 
sa y comprendidas en el escrito en (pie se dedujo el recurso extra- 
ordinal in \ KaHos: l'.'m: H)4, sus citas y otros), opino tpic corres- 
ponde confirmar el pronunciamiento de la t 'amara en rímalo ha 
podido ser materia de apelación extraordinaria, Buenos Aires, 
I o de junio de lUt¡4. — Mamúa 'tmemw.. 
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Buenos Aires, 22 (Je julio do 1í»i>4. 
Vidns Im< autos: "K ¡cardo Hi'itoi Borro s (Icenlo (¡(¡(16/ 
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V considerando : 

I 9 ) Que. $m\ a r redo a la jnvispi udeucin de esta Corto, la 
-<>nti'iM' : a a dictar por el Trilitinal, cuando conoce por la vía 
aii. 14 ilc la ley 4X, debe limitarse a las cuestiónese oportuna- 
mente introducidas on la cansa, especificadas en H escrito en que 
si- dedujo el recurso ext mordí tía rio y mantenidas cu oí memorial 
del nrt. S^de la % 4< >r>5 — r'allos: 2ó4; 274; 2§5: 211 y otro»--, 

2 P ) * J i h ■ , gj tenor de h, expre-udo en "'1 otrosí lid escrito de 
I'-, y en el memorial de l's. 42, los punios sometidos; al Tribu- 
nal, solí, en consecuencia, lo-- sÍ<>uÍclites, a sabor: 

a) Interpretación * 1 i-l dcorotodey 11,15!» (¡2, que no sería do- 
rc^aliirio fíe! tíeereto-ley 66S6 ó 7 cu [o atinente al recurso que 
previ en su nrt 24. 

b) I nrtiii>|Ítuc'ona!idad di' la atribución a la Administración 
de facilitad liara decidir, sin revisión judicial, la cesantía del re- 
currente. Con ello >e vulneraría la defensa en juicio y se privaría 
de jnslieia al peticionante. Adornas, se contrariaría la prohibi- 
ción del nrt, Itf» de la Constitución Nacional. 

3*) Quej i-a Iti que liace al primor punto, el Trilnnial eslinui 
que las conclusiones del Tallo apelado no son susceptibles do re- 
visión en esta instancia. 

4*) Que, on efecto, es .jurisprudencia reiterada que la cleter- 
ini nación de] alcanee de la jurisdicción aeordada por ol doeroto- 
loy 6666/57 al tribunal apelado, os cuestión procesal y no da lunar 
a recurso extraordinario — Ka Ibis: 250: S")S; 2.V2: !í4 y otros — . 

ñP) Qne. on consecuencia, la aserción ríe que las disposicio- 
nes de los arts. 1 y 2 del decreto-ley 11.1 T*! * í>2, ipic autorizan la 
aplicación de sanciones disciplinarias, incluso de cesantía y exo- 
neración, sin sumario, y suspenden las disposiciones legales que 
se lo opongan, importan la supresión de la apelación que, para el 
control do localidad, otorga ol nrt. 24 del decreto-ley <j(i6tí/ó7, no 
excede lo que es propio de decisión del Tribunal do la causa, por 
razón del carácter procesal del punto. 

Que ello es así porque lo aseverado no adolece do arbi- 
trariedad, toda vez que el referido control judicial supone «n 
mínimo de revisión en cuanto a la existencia del beclio acrimina- 
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do y «lo prueba ( ii el sumario administrativo, inreunstuiuüas óstus 
que la jurisprudencia del irihnnal apelado excluye do la limita- 
ción «le principio, ni cuanto ¡i lu nprci'iueinii tic los* hechos, del 
recurso del art. -4 del decreto-ley (if¡(Ki 57. Por lo demás, y romo 
lo señala ól dictamen del Señor Procurador (teñera!, no existe 
en el caso impugnación concreta de arbitrariedad. 

7 9 ) (¿ue e] carácter legal de la jurisdicción a\ telada de los 
tribunales de gradó ett qued en último término, se sustenta la ,jn- 
risprudencia » (jne se lia hecho mención en el considerando 4°, 
hasta para excluir los agravios fundados en la privación do justi- 
cia, en la violación de la defensa en .juicio y en la prohibición del 
art. í»5 de la Constitución Nacional. Ponplo si bien esta Corto 
ha declarado (pie integra la respectiva eláümila oonst :1 ueiounl. la 
posibilidad de acudir ante algún tribunal en procura de justicia 
_Kallo«: :Mn: S7 y otros—, e< clant «pie no r.-ouiere lu institución 
de un recurso espacial como el (pie Icírisla el decreto-ley 660$ 57, 
paule tfóhre el que exclusivamente versa la cansa. 

K 9 ) ( t nie a eíío corresponde añadir que la jurisprudencia do 
esta Curte en lo atinente a las limitaciones de la jurisdicción ad- 
ministrativa, establecida por ley. contempla supuestos distintos al 
de autos v cs| ¡ticamente se refiero a la sustracción, a los órga- 
nos del Poder Judicial, de la decisión de las causas regidas por 
el derecho común. 

ít p ) Que, por último, en cuanlo la resolución recurrida no 
impide la reparación de eventuales supuestos individuales de ar- 
bitrariedad per ta vía judicial ordinaria, no existe en los ñutos 
agravio definitivo ipie reuniera la intervención actual de esta 
Corle en la can-a. Porque, con arreglo a la jurisprudencia do 
esta Corle, la autorización por ley, en supuestos delerniinados, 
de la facultad ejecutiva de cesantías sin forma de sumario, no os 
necesariamente inconciliable con el art. 14 nuevo do la Consti- 
tución Nació mi! —Fallos: J5o: 54l¡— . V ponpic la reparación in- 
direela del agravio jurídico de una posible decisión individual 
¡bgn] e injusta, no enajena al ordenamiento jurídico vigente — Fn- 
llos: 20: 1^4: 'Jal : 457 y otros— 

Pur ello, y lo coneordunteinento dictaminado por el Señor Pro- 
curador (íeneral, se confirma Ja sentencia apelada de fs. 2(> en lo 
(pie ha «ido objeto de recurso extraordinario. 

AuisTÓnri/) IV AnÁo/ ni: LvmupMU — 
Pr.nito AfiKit.\sE ruv — Rif-Aimo Co- 

I.OMIIHKS — FsTKIÍAN tl§& — dosíC 

F. Bm.vr. 
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.10SK WIS l'EHl'TMO 

tihrritsú i:XT!t.\onnjsAft¡(>: Reqnwlot propia*, (ursthht federal, Cuestio- 
na f,>h ml<s *iinph<*. lntrrprfUwithi rff tai Jelfe» ffiffWU*, Lritr* frttrrufr* & ca- 
írfr/pr procesal. 

lia <](H'is¡ón de ta ('«nutra Xm-ioiknl «I- Ajii'lm-¡»nis ni lo I'wlrral y CoHlcnri^n- 
:i(1ttiiiti-tr;itiv.ii|iii', ton ['iiiuiiHtu'iifo en los luis. 1 y 2 ilrl iln-retn-lcA* 1 1.159/02, 
¡te limitn » ettinpw)ftftr \n incxistrii.h «lo Jttebdín'ió» en los términos (lí los 

íu U. 24 y '_»"> dt't (lfi n'tivley lH¡IÜi/'>7, resiieSvi- i etieatiÓH iinwvsitl. ¡nwñwililt' 

cti h\ &ft«í«n¡LH.a i'vn-iiirtliiiüi'iji. 



DICTAMEN I»KL Plincl-RAKOR (ÍKNKtCAL 

Suprema Corte: 

La sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones cu lo 
Federal y Oonteneiosoadministrntivo desestima el recurso dedu- 
cido en estás actuaciones por considerar no corresponde disponer 
la reincorporación del iniciador el" aquéllas en razón de que el 

mismo se encuentra desempeñando las rum-.iimos de su pfc o, 

del que había sido separado con anterioridad. Asimismo decide 
m¿ tío corresponde pronunciamiento respecto del pago de los lía- 
meles reclamados, dado los límites de la jurisdicción que acuerda 
al tribunal el decreto-ley (j(ií>(í/i)7 (fs. :>(•). 

Los agravios que invoca el apelante n fs. 32 son idénticos a 
los (pie sustentaron el recurso extraordinario en la causa "Borro, 
Kieardo Héctor s/ decreto-ley (itiíiíi /S7" (expte. B. 412, L.XIV) 
en la que dictaminé el día l* del corriente, no obstante ser las 
cuestiones decididas en diclia causa siistnncialmeiite distintas a 
las de la presente. Kn efecto, el recurrente sostiene en e] sub 
iuMcc, al iiítial de lo que se sostuvo en los mencionados autos, 
que la d.-sest'imaeióu del recurso por la (Tunara impide el debido 
contralor judicial del acto administrativo de la separación de su 
empleo lo que vulnera la sfnrantín de la defensa <m juicio y se 
agravió por la interpretación del decreto-ley 1l.ir.fl/o2 q«<% » # 
inicio, no ha derogado el art. 24 del Estatuto del Personal Civil 
ile la Administración Púhlica Nacional. Eu el memorial presen- 
tado ante V. B, se ratifican y mantienen los términos del escrito 
de interposición del recurso extraordinario. 

En tales condiciones, el remedio federal intentado no es pro- 
cedente toda vez que los agravios expresados al deducirlo eare- 
cen de relación directa e inmediata con la materia de' 
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eiamieuto recurrido, el i[ite, ptór 1 * ■» demás, no lia sido objeto de 
impugnación expresa do arbitrariedad. 

En consecuencia, opino que corresponde así declararlo. Bue- 
nos Aires, 8 de junio de 1W4. — Htntu'm Íaiscuhh. 



ka i. lo im: í. a cuiítk sri'iíKM a 

Buenos Aires, 22 de julio de ÜMÍ4. 

Vi>tos ios ;mlu>: "Perfumo. .losé 5 Luis s deeivlo fi^iti ■">""• 
Y considerando : 

\**) Que «1 recurso extraordinario deducido a t*s. 33 propone 
los Uiisinos agravios contemplados por esta Corte en los autos 
"Horro Ricardo ILVtor s decreto-ley 6C366. 57" seg&il sentencia 
del día ile la fecha. Sustaneiulineute >nn ellos, además, los mante- 
nidos ef] él uieiaoral ante esta forte de t's. 47. 

2 a ) en tale* condiciono, y reiuil iéudose el tribunal en 

obsequio :i la brevedad a las consideraciones expresadas en la 
causa citada, eorrcspoude confirmar la sentencia recurrida de 
fs. 30, 

:!°) Que, por otra parte, y en manto la sentencia de la Tá- 
mara apelada de fs. :HI de estos autos difiere de la sentencia re- 
caída en el precedente mencionado, se limita a comprobar ta in- 
existencia de jurisdicción en lo> términos de los arts. 24 y 2't del 
decreto-ley O'íífSG 57. Eu tales condiciones, la irrevisibilidad de lo 
resuelto reMilta también de la ¡urisprndeneií) reiterada <m la 
sentencia recaída en la causa " Borro". 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada de fs. :¡0 en lo que lia piulido sor 
objeto de reetirso extraordinario. 

Aittsióiii i.o U. Aií.voz i»k Lamauhih — 
Pi nito AitKUAsrriiY — Kh ahoo fo- 

LOintlíKS EsTEHAS \\\.\Z — JOSK 

F. BiD vr. 



DE JfSTICIA m: l.X NA f'lUX JO-' 

Tim ucin íantíauo i» mí den ave -si-.ksió*- 

KKCntSO h'X TU A OHDJXA RIO; Ihqnmtos propios. Sentencia definitiva. Xe- 
taliwfant* attterióres a la sentencia definitiva. ]'arias. 

La resolin-ión por la cual *i' docide i|iu* las riteMioncs ajenas al riepósíto cifl 
Pililo de la cuenta personal del i-aii-antc deben ventilarse en expediente -sepa- 
rado, no reviste el cárfictor de wnientífn definitiva wi los términos Sel art. 14 
lie la ley 48 < l ). 

1{K( i'ftSO KXTlíAttRIHXAIttO: fíe,¡uhH, t * propia*. ¿tMíeücítí ti- fiuilira. Jte- 
nulucionr* anterior** a ta snitrnt-io defhfitiva¡ l arfan, 

La t iivimstainia de (pie la re.solnrión apelada inipciiisia al recurrente la nece- 
sidad de continuar actuando en .¡Mein, no neaMona nirniviu ¡iisn*<epl¡blo de re- 
piirncinn en las instancias ordinaria* i"). 



■IQÁQPtN ANTONIO CKSAIÍOTTO \ Utww v. MANTEL HAlíHElltO 

RECUitSÚ KXTltAtHWiXAItlO: Requisitos prophs. t'ne*tioue* no federales. ln- 
Irrprrtarii'm de norma* lócale* d< proredimiriitas. ('usos rarío*. 

!,<> atinente a los electo- de la i n o >m parece liria del uWdvm^ así como al al- 
cance de la confesión fieta, no constituyen etu'4 iones fcderaK* (pie autoricen el 
m-iir>n extraordinario 



.IOAQIIN ANTONIO CKSAIÍOTTO y Onm* v. MANTEL liAKUKIfíÜ 
ItKCCItSO KXTit AOIlftlX ARIO: fíe^HigUm romane*. Crar.nnen. 

No procede el m uiso extraordinario cuando el ngnnio constitucbliaí en que 
se lo funda deriva de ta propin couduvtd diserwioual del apelante {*). 



S. A. .HAN nlíSI k Hijos 

fíMTtTSn b'.XritAOitlUXAHIO: R,;,ut*it»* pro,,;».: Sentruria definitiva. Bc- 
soluriohrf anteriores a la ¿etiteuria definí! ¡ra. Varia*. 

La rnlificneiiín pronunciada por la* jueces dt- la quiebro, en tanto se llalla 
-tipedilada a lo que roncha en la jurisdicción repre.-iva. lo» reviste el e-nWíe- 
Ivr «le sentencia definitiva en los t crimnos del art. 14 di- la ley 4S ( r, J. 



(\) 83 ile julio. 

(2) Fallos: 240: U l 0. 

(3, 83 de julio. Ka líos: 2SJI¡ ItHti, 

{** 22 ile julio, Fallos: -ir.-l; -lo*. 

(*) 22 ile julio. Kallo*: lu.1: 333; 245; 182. 
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RAMON JUSE LKAL v. S. lí. !.. TAMtX 
HKCt'IiSO KXriLUiHniXMilOi ttrqm*itus pffltfjm. 'ÍíVícím. Afíj'Jíuw 

ertTttHtt* til jltit í". l)Í*j>t»*Ít'ÍOtH>* l'HHíl íflK'tfiHIííl'.f. 

131 agíávüo referente a la iheuiistitueíuiialidiid dpi art. t>7 del Cojlij» de l'nm-- 
iliiiiirntos Civiles de la Provineia de Hílenos Aires, eit eiiaiil» iiutnri/n a dc- 
volver los escritos de cate debe darse traslado euand'» mi >e aeoi ipnñan la¿ eo- 
■ |>iils ft»lN-etiva>. re-ulia in-idi-taiiei:.] nura fundar « I reears» txtranrdiiiurio. 
en prewncia de [o djesíididO i 1 *"" N *'« mi|juiwIim «milugo* i 1 ). 



AXTnXlu TORCES RAT.I.KSTKUOS v, XAflUX AlWiENTIXA 



Ithl l fiSO KKTHMiianS AUHh pmffim, Citt'ftiúti /Ví.mí 

lúríer /jrwn-Jia/. 



Lo alíñenle » 1¡< tli-ti-rin íti:i l- lóii del ale.atiee lie ln eoMi|ietemia ¡leonluda 11 lil 

Cámara Xa en nial de A|ielae¡ * en i«i Federa! y ConteneioísO) ulministraUvo, 

piir el deeretu ley «U«l»/"7. eonsliluye una eaestíóll de orden |>r<eesa! ajena al 
re<-tus,. extraordinario (-)■ 



'. Cite*tifh> 
t áerttttH ile ea- 



Vll<>\ 'IXl'IA ii CATAMAlIt'A 

*í tuf/tir. 

<'ni'n»-}Hi]|i|r' al -'Hez Federal de Cutaniaiva. no al de HawsOl), ChullUt, COIIO- 
eer de la pOSÍMl ínl raeeión que -e lianría rnnfi mirado eon la t nuolViflirta a 
jiartienlure-t, ptYetnada en Catninai'ea, de los aulonmtore- inlSrodlleidos eon 
destino n u-u i ííeial, |mm- la Aduana de Puerto Miulnn. 



DiCTAXI ESJ t>Et PROCÜRAÜOB < ¡ KXKllAl, Sl'tiKTin TÍ) 



Suprema Corte : 

El decreto 10.511/61, ampliando y 



di aposiciones 

'7t¡ m, ém 



mnlcni<la< e« li>s decretos Wm y !>!)7ü 58, <rj()l y 12.1 
2852 y 10,554/00, permite que sean despachados a plaüa Jíhres de 
recargos y de derechos aduaneros los automotores llcgaídos a puer- 
tos argentinos, íanto al norte como al sur del paralelo 12, hasta el 
31 de flieiembrc de 1ÍM¡(). a ue mm P«>" la nac ón, las pro- 



(i) ^¿ de julio. Fallos: 'Jafi: 140. 
(J) tle Julia. Fall.M: 'M, lUa, 
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vi tifias o las municipalidades con destino ni uso oficial. El mismo 
decreto previ i|iie .si los automotores fueran desafectados del ser- 
vicio, se deberán hacer infectivos los recargos y derechos que en 
su oportunidad no se cobraron. 

Al amparo de dicho régimen, el gobierno de Caí ama rea pro- 
cedió a la compra de eiertn cantidad de automotores que fueron 
transferidos de inmediato a personas particulares sin que se abo- 
naran los recargos pertinentes, originando la denuncia de tales he- 
chos la instrucción del presente sumario. 

Ahora bien, pese a que los automotores ingresaron al país 
por un lugar sujeto a la jurisdicción del Señor Juez FedoraJ de 
Bnwson, Provincia de Chubut, estimo que, dadas las circunstan- 
cias, el conocimiento del caso no compete a este magistrado. 

En efecto, aun reconociendo que el punto puede suscitar serias 
dudas, parece razonable pensar que si realmente existiese delito 
i c|ii intido por las leyes de aduanas, éste se batiría consumado en 
la provincia de Cata marca, donde se llevó a cabo la transferencia 
de ios automotores prescindiendo de los requisitos fijados por el 
decreto 10.51 1/tíl, y que, en consecuencia,/ corresponde entender 
CU los autos al juez federal de dicha provincia. 

Ksta elución está impuesta, además, por elementales razones 
de economía procesal, y aún por exigencias de la garantía constitu- 
cional de la defensa, que resultarían en cierto modo desconocidas si 
se atribuyera el conocimiento de esta compleja causa a un magis- 
trado con sede a enorme distancia del centro natural de la investi- 
gación, asiento del juez que previno en las actuaciones, y que tiene 
a su alcance todos los resortes necesarios para la pronta y eficiente 
tramitación del proceso. 

Opino, a mérito de lo expuesto, que procede dirimir esta con* 
tienda declarando competente al Señor Juez Federal de Catamar- 
ón. — Buenos Aires, '27 de abril de 1964. — Eduardo II. Mar- 
quardt. 

FALLO DE LA COlíTF. KlTÜEMA 

Buenos Aires. 24 de julio de 1%4. 




y vistos; considere 

_ íe el Tribunal estima, concordando con las conclus'oiies del 
dictamen precedente, que de existir delito éste se habría configu- 
rado con la transferencia de los automotores, realizada en Cata- 
marca, y no con la introducción de ellos por la Aduana de Puerto 
Madryn. 



188 K.U.UW DE LA inim:'sl l'HI.MA 

Por ello, v lo cojieordáiitCmettte dictaminado por p] Sr. Proeu- 
radar Gononil substituto, so lU'i-luru uno el conocimiento de esta 
euusueorn i&$W<k á Sr. Juez Federal do Catainaroa. «omítansele 
los autos y hágase saber cu la fotuta de estilo al Sr. Juez Federal 
Je Kawson.Chubut. 

Ajustóbulo 1). Akáoü be Lamahkio — 
Pkih») Aukiíastvuy — Ricabdo Co- 

l.o.M UlíKS — K.STKHAN ÍMAZ. 



Kh'AKlHl ,,\NT» >N l< > MnNTKS 1>K OCA 

Jl it/S !>!< ( HfS Y r()Ml'l\Ti:.\ri.l: Cuetttíme» <(>■ cahptimekii hihrrtnthUi de 
tn f 'rtrfc Suftrt mu. 

fe iVnihjiltvn ilv ln <'..U«- SttprotHtl ilvhrni' ta «MHpct#ai?Ml "M tÉÍMttn] 
Lvalincnli- ln tenga, nUB^Oí" h» Mf« inli-rvi'nido ni l¡i rmititiidn. 

Jf'li! <!>!( < ÍOS Y ' nMPKTKXriA: ( ompftemia prmtl. ¡Mitón en pafttcñftír. 
t'luqtf si» f"ntt<>*. 

SÍ fot nivuiistam in* ilr ln rain* -mtrwi. vn pai?) do títulos drl nopalito 
nfttionnl M de falto* 1 de »;%ue9 ententes de fondoa «|iu- fueron sustituid»* 
pnr utms ttfítttÓOB ÉÓlo» «l^tintíi cuenta, ¡gualmnite desprovista de í«ii>dos- 
■:nn snfieiento* tama para promover la tftv«tÜga^^ |»or licrtm* que exefc- 
din, en principio, ln competern-in do ln .¡iintifiii eorreecionfll o de la prual 
M-onómi.o, ■■orro.pondo .Muñir t-uinpHeiih- puro seguir etmoriendo del «aso 
«t la justicia do ínAlruenóii. 

Dictamen del PiioerRADOR General 

Suprema Corte : 

Surge de las aet naciones «pie él imputado, abusando al pare- 
cer, de lu confianza de varios comerciantes, habría obtenido de és-» 
tos' la entrega de importantes cantidades do bonos del empréstito 
nacional t4 ¡¡ de Julio", dando ett cambio choque* cuya presenta- 
ción al cobro en muchos casos fue diferida, y a ln postre resulta- 
ron carentes de fondos, (pie, ante [a falta do pairo, fueron sust itui- 
dos por otros librados sobre distinta cuenta, igualmente despro- 
vista de fondos. 

Kstas últimas circunstancia.-, de las que se hace mentó en el 
■uito de h ")4 para f andar la conclusión de ipie el hecho no excede 
'ib' las provisiones dei art. 302 del ®Mm ol I"' 1 '* 

senté caso* a mi juicio, de toda relevancia. 

>, la modalidad del término en el negocio causa de la 
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emisión de un cheque ¿sin fondos se toma habitual mente en cuenta 
para dejar tic lado, en principio, que el libramiento, por si sólo, 
constituya una estafa, pues la existencia del plazo indica que la 
disposición patrimonial no obedeció n la entrega del cheque. 

Pero cuando, como aquí ocurre, aparece que la concesión del 
crédito mismo se habría debido a una maniobra dolosa consistente 
en hechos distintos al libramiento, ninguna validez tiene invocar 
el plazo así otorgado como excln vente de la posibilidad de que se 
configure él delito previsto en el art. 17- del Código Penal. 

Por tanto, los hechos a investigar podrían constituir delito de 
defraudación, v, en virtud de ello, estimo procedente que el Tribu- 
nal, haciendo liso de las facultades (pie le asisten ( Kallos: 253 : 419 
y tos allí citados), declare qué él conoeimienlo do !a causa corres- 
ponde al señor ,fuez Nacional en lo Criminal de Instrucción a cargo 
del Juzgado n 9 4 ante el cual tramitó antes este sumario. — Buenos 
Aires, 127 de mayo de 1!M¡4. — Itam/m IrtSCano. 



FALLO 1)K LA OOlítK Sl'l'ltKMA 

Buenos Aires, 24 de julio de 1ÍMJ4. 

Autos y vistos ; considerando : 

Que el Tribunal estima, concordando con las conclusiones del 
precedente dictamen del Sr. Procurador (leñera I, (pie las constan- 
cias de la causa son suficientes eomo pava promover una investiga- 
ción por hechos que exceden, "prima facie", la competencia de 
la .justicia correccional o de la penal económico. 

t¿ue, en tales condiciones, conforme a lo resuelto en casos aná- 
logos, corresponde declarar competen te para seguir conociendo 
del caso a la justicia de instrucción — sentencias del 1* de julio pa- 
sado en las causas C. 1177, "Hatmani Moisés" y C. 118C, "López 
Lacueva I'j." — . 

Por ello, y lo coiicordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara que el Sr. Juez dn Instrucción que pre- 
vino en esta causa debe seguir conociendo de ella. Remítansele los 
autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Correccional 
y ni Sr. Juez en lo Penal Económico. 

Ahistóbclo 1>. Aháoz jir Lamadhid — 
Pedro Abebastuby — Hicaudo Co- 

LOMBRES— KSTERAN EÜ AZ. 



títO FALLOS DK LA GOBTB «UTRKMA 

.H AN SUI ZA 

JfltlSDK i tos Y COMfEK$$Cht; ( „,„,„ u ,u-la /»""'- WM*tMa«& tff 30$** 

Con afligió « lo ttiapucsto en *■! ftti. 41 d>l Có(lÍ(K> de IWnliisiii'iilii* efl lo 
Crii-iitinl mo.lil¡.;iil.t |N»r .'! tl.vn-t-i 21121 in . n» rnwiilc n i i i I L^nr <■! «o» 
iMifiiiiii-iilo ii<> !:is i-itu.^is <i>gMÍ<lfl8 « »" : ' WÍWWI P«W»IW »>H> |" «« 1,1 

pajuil i>É-»iními«-n mu las qiie tnmu|£ii «01» la jiMieia i-attvcííntóal o <-rÍTitin:il 
ll« iv-tnii'i-it'nt. T:i1r~ «nt-:i* iI»-Imii -u-lain-rar-^ ¡*.i>- s<>p¡irpiit>, ,i»n furnia (»*!©■ 
P«ndfeÜÍf > -.iiiiitlljlm-ji. pií sili'inl- i' :i ningún onK'Ti ti* pw4^« r «i- 



DffTAMKN liKI. t'lüK i ltAMol; GkXKR.vl SnwnrTn 

Suprema ( '(irte : 

Además do esta éftüs«i en l:i cual se investida un posible de- 
litri de libramiento de ehe<|lir sin fondos, 80 silCUO 11 JlUItl Nouzn lili 
proceso por defraudación ante los tribunales en lo criminal. 

Ahora bien, el señor -Jaez en lo Penal Kconómieo estima apli- 
cable ni caso i" dispueslo por el art. clel WémgÚ de Proce^iinien- 
tosen ln Criminal, según la reforma introducida por el decretodey 
jn-JI i;:í, en cuya virtud, y dado que la causa por defraudación se 
inició antes ipie las presentes actuaciones, el conocimiento de los 
dos delitos mencionados correspondería al señor Jaez de Instruc- 
ción 

No comparto el criterio del magistrado en lo penal económico. 

Kn efecto, ya tuve oportunidad de señalar, al emitir dictamen 
en los autos "Pérez. Anselmo Benigno s infracción al art. MY2 ¡leí 
Código Penal", resuello por V. E. de conformidad con mí opinión 
el '27 de abril ppdo., que no cabe unificar el conocimiento de las cau- 
sas seguidas a una misma persona ante los tribunales en lo cri- 
minal v en lo penal económico, sino, con arreglo a lo dispuesto en 
el art. 41 del Código de Procedimientos en lo Criminal, tramitarlas 
por separado y en forma simultánea. 

Basta, a mi juicio, fiara demostrar la necesidad de esta solu- 
ción, advertir (pie de aplicarse de manera consecuente, en la hipó- 
tesis mem rimada, los princ'mios establecidos por el aií. :X la com- 
peteiicin de los tribunales en lo penal económico podría también 
extenderse a la investiirneViu .le cualquier clase de delitos vcrbi- 
líiaeia. los cometidos cout ni las personas, y la de los tribunales del 
crimen o infracciones de índole administrativa, y, además, de in- 
dudable carácter federal. 

Opino, en consecuencia, que procede dirimir esta contienda de- 
clarando que el señor Juez Nacional en lo Penal Económico debe 
seguir entendiendo en la causa. — Buenos Aires, S de julio de lí)í¡4. 
, — EdiuufAii II. Mottiuanit. 
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t-WU.O 1>K LA nUfTK KITHKMA 

Buenos Aires, 24 de julio de 1964. 



Autos y vistos; considerando : 

( Mir, como lo señala el dictamen precedente, W Í8 causa & 1017, 
"PfeS* Anselmo Benigno**, esta Goirté deeidif que «loa procesos 
instruidos 8 una misma persona, uno ante la justicia en lo penal 
eeonáttüeo v otro ante la correer-ionn! de la Capital, de rnin sustan- 
ciase .mi forma independiere y simultánea, sin atender a ningún 
orden de p relación. 

Que el mm principio os aplicable cuando una de las causas 
tramita ante la justicia en lo criminal de instrucción, pues de acep- 
tarse el criterio' de -pie en tales casos rigen las normas de los arts 
37 v 38 del Código de Procedimientos en lo Criminal exto actual 
seguí, los arts. 4 y 5 del decreto-ley 2021/63, podría legarse a la 
situación anómala a que se refiere el penúltimo apartado dei üic- 
tamen de fs. 53. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General sus- 
tffafa se declara que el Sr. Juez en lo Penal heonom ico debe se- 
Lii conociendo doUn causa. Remítansele los autos y .igase sa- 
ber en la forma de estilo al Sr. Juez .Nacional en lo Criminal de 
Instrucción. 

Akistóiu ui 1). AitÁoz pe Lamadriü — 
PüDBO Aukuasi vttv — Un Aitno Co- 
L0SIBRE8 — Ksl KHAN- IMAZ. 



S. A. \A MISAIÍIAS ¥ On.v 

HErrusa m: am¡>ai¡o. 

V,r, Id pm**!» fe tü neft tlfe .mima», » Hfeltfti W 
«Mu mt m:mifU^ln. 

UKrflfSO DK ANPAtto. 

., a,m'....ia á* n.np ti ro rs. r nr jmn^.io. improcedente _jm l* ^f^¿ 

ril , £ | a , iry.s y afreto* Esta ****Wl ** ' •..,l..Mnt.> «¡ge** « &w ord*- 
lüinfcis «m Ifl ¿finia mum.i;i¡il. 
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COXSTITl'CluX XAi'KtXAL: i'»>t*fítiteio*wíidad e ¡thsomtttHehmMá^ (h<t,- 
nansa» municipal**. 

I*¡i OróVmuiwi l*-.!M¡I/ii:i de la Mtiriii i]uiliil:nl ilr Li ('imbuí >U< Iíiuthi- Aires, 
ni í-uniito |»rf»]jilr<' vi l'ttnciomiiiiiciito de r-íiln?. ri>- ciitríteiliiiiitiito cotí juegos 
metílicos n eUVlri.-ns, no rs violiitoriu di> arR 14. 1<¡. 17 y \H m- la fon- 
tiluc-iútt XiuioimL 

PtWMl DKI'OLWIA. 

Kü prrtii'rtitc él i'.ifmrhi \¡\- l'a<lllt;«i|i>s th- ]>"lifi¡i en iuriliTÍ:i ¡ítim-nle n 
-jiliihiiiIiuL Htomliilml y « vi'tiiwtrin motiiin*. 

1>|CTA.MKN HKI. Piten t'ÜAIXHí OkSKMAL 

Suprema Curtí" : 

Kl recurso ext i nurd i un rio interpuesto a IV. .'¡f>7 debe declararse 
ini| irtxM -tliMii i- pues carece «le la lundnmcntaciúu exigida por el art. 
l~> de la ley 4* y la jurisprudencia de la Curtí" sobre la materia. 

Kn cuanto a la apelación deducida a fs. no encuentro en 
las Btrgxuncntacíones que en ella se desarrollan mérito suficiente 
para sustentar la modificación ile lo resuelto por la sentencia de 
fs. Xr± 

El derecho He explotar salas de entretenimientos eon juegos 
me< tánico» iiae'iú para Jos aeeionantes de los permisos que Oportuna- 
mente U-s fueron otorgados de coufnrmidnd con el deereto orde- 
lianza IJ .766/62, o sea que, eon respeeto a quienes lo invocan, el 
aludido derecho no deriva direetamente del qiie reecnioee el art. 14 
de la Constitución Nacional de ejercer industria o comercio licito, 
ni tiene tampoco basé directa en la ley 4tMI~. 

Kst'uno, en consecuencia, que la cuestión planteada debe ce- 
ñirse a establecer si la revocación de aquellos permisos por la mis- 
ma autoridad (pie en su momento sancionó la ordenanza que posi- 
bilitó su otorgamiento configure la hipótesis de ilegitimidad mani- 
fiesta e indudable <pu> V. K. lia exigido invariablemente comocon- 
dieión para la procedencia del amparo contra aetos administra- 
tivos. Y, a mi juicio, la respuesta negativa se impone en presencia 
de to que establece la cláusula legal que cita la sentencia en recurso 
(art. 50, ine. «, de la ley 12(¡0 >. 

l'.ti cuanto al art. 17 de la Constitución Xacional, creo que su 
invocación no puede variar la suerte de la acción intentada pues, 
en primer lugar, no pretenden los a [telantes que se les haya pri- 
vado de la propiedad de los juegos mecánicos que instalaran, y, en 
segundo término, pienso, como el tribunal a (pío, que aquéllos no tu- 
vieron a su favor el derecho irrevocable de aprovechar el concurso 
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masivo c tudiforeneiado ¡cíe la población a sus lócalo*. Siendo tam- 
bién decisiva, para la solución del caso, la salvedad que la senten- 
cia formula respecto a la reparación que puedan obtener los afec- 
tados a través de las vías legislativas, pues, como lo lia resuelto 
V\ K.j la necesaria tutela judicial «le los derechos no supone la 
exigencia constitucional de la preservación cu especie de las si- 
hiMi-iuiK-. exi-tcntes" ( Fallos: 241»: (¡ó4 y su cita). 

Por todo ello; porque los fundamentos que llevaron a la san- 
ción de la ordenanza 1S.W4 iY.) mi permiten considerar exorbitan- 
tes ni palmaria mente arbitrarias las medidas dispuestas en sus 
tres primeros artículos (v. Versión taquigráfica de ln 15* sesión 
del U. Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires, que 
corre a irrogada, pn gs. 1141/42); y porque, en tales condiciones, 
t ¡implico cabe lu pretensión debe sustituir u la autoridad adminis- 
trativa por la judicial, en la apreciación de la conveniencia de me- 
didas de interés general adoptadas en materia que la ley reserva 
en forma excluyen! c a la primera de mpiéllas, estimo <pu> corres- 
ponde confirmar el fallo apelado. — "* 



FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de julio de 1964. 

Vistos los autos: " Luminarias S. A. í. C. y Mabruk S. A. 1. C. 
s interponen recurso de amparo i-ontra ta Ordenanza 1S.ÍMÍ4/63, 
dictada por el Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires". 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia ya establecida por 
esta Corto, para la procedencia de la acción de amparo es recaudo 
la demostración do la existencia de irregularidad manifiesta en el 
acto concreto impugnado en la demanda —Fallos: 257: 57 sus 

dlíitfl v ni ros— - 

2 9 ) Que también lia declarado el Tribunal reiteraniente que 
la demniida.de amparo no es, por vía de principio, apta para la 
declaración do Liieonstitueionnlidados, en el ámbito de los actos 
normativos generales, es decir, do las leyes y decretos — Fallos: 
2óti: 386 y sus citas—. 

'.i 9 ) Que esta doctrina es igualmente aplicable a las ordenan- 
zas, en la órbita municipal, porque media la misma razón para 
admitirla, a saber, la presunta validez de los actos normativos ge- 
nerales de las autoridades, que impide, por lo común, la descalifi- 
cación como manifiesli >nto irregulares de las medidas concretas 

para su cumplimiento, impugnables por vía de amparo. 
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4 9 } Que tampoco varía la solución del caso por razón de que 
la inconstitucionalidad se funde en la alegada falta de competen- 
cia, con arreglo u la repartición de clin, según la Constitución 
Nacional. en ,-1 c:m» t el ;irt. I¡7, ¡tic. 27. Tal agravio es, en efecto, 
una especie conocida de impugnación constitucional, por lo de- 
más, frecuentemente difícil, y a la que no cabe distinguir, a los fi- 
nes tic la doctrina de los considera ados precedentes. 

5 9 ) (¿ue, consecuentemente, no cabe tampoco admitir la in- 
constitucioiudidad alegada de la Ordenanza del caso, con liase en 
los art-. 14, K¡, IT y 1* ih ¡a < '«institución Nacional. 

(i^) tjue, en todo caso, el Tribunal no estima tampoco que la 
Ordenanza impugnada sea susceptible de observación como ma- 
nifiestamcUle inválida, en cuanto prohibe el Itmci.maniienTn de 
Salas de Knt retenimiento con juegos mecánicos o eléctricos. Por- 
que no considera obvio que las actividades de tal naturaleza sean 
mor»* "entretenimientos inocentes*' y «pie su supresión no teñirá 
razonable relación con la defensa de la conveniencia general. Pol- 
lo demás, la jurisprudencia de los precedentes del Tribunal lia 
establecido la pertinencia del ejercicio de las facultades de poli- 
cía, en materia atinente a salubridad, moralidad y conveniencia 
comunes —Tallos: UM:KÍ; 197: 56$; 24!*: 027 y bf>4; 250: 27o > 
otros — . É 

7 9 ) Oue a ello cabe añadir que el Tribunal comparte las con* 
sideraciones del dictamen de fs. .'ÍÍKi. 

Por ello, y lo dicta mi lo por el Señor Procurad** General, 

se confirma la' sentencia recurrida de fs. 352 cu lo pe lia podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Atusr''tR'u> tí. Akáoz ük Lamauuid — 

Ük'AlUHI (.'oLOMlíUKS KS'I'KUAN 

Imaz — José F. Biuac. 



IT.RNANUí» JUSK i.i: i.v ÜNSA 

n&?Vfí$0 KXTfíAOKIHS AMO: fítujuisito* faWúlw /»f rmluctíJ» efe ta 

tión /W, W. Prtrww. 

V tr t H .-..rr.H.i.i pL ulrurnieiitM .1.- ln . ustión n-ili-ral. -m.-* ÚA r.Tins.i «>xtra- 
untinario w m&** Ja "»'»- '''" dd *ü**« ÍW*W * 

fcwrtMiloi mi «iMi-siñii eetifo muU.t 1 uU'ii.s Tal t^#sit*i W «WP? 

,,.„ I , iM ««»" r**nil -!»<' í»ni.nl:i <"1 miin-m,- iirr.r ni mi 

«(M.rt.mi'lM'l ¡H'U- la l'«.rto ¡Minivina ].nr vía •M «rt. .14 «lo ln ley -W i ). 



2? fe! jtiH». ^«»*»»: 25¿ : 29»; 



PE .rUSTH IA lili LA X.M'lON 19 " 

RgCüítsft KSru.wfíhixAitltt: fte&tffip* tfopfa*. rtmtímm m füitMtm 

Jnlt rpretariún $e nnrnm> ¡/ itétots f»"iíi « rti ffrncftif, 

}m dei-isiún del Sitperim' Triljiujul di- Jii>tifin de Entre Ría», uu itiipiiijiindii 
de arbitrariedad, que derbirú liii-n denegado pnr e¡ l'udrr E.jeeuth'O loial el 
reeiirsn i^ritimi-io-oiidniim-iraimi yui*, en subsidio di-] de reeonsideraeiiiii, in- 
terpusiera el i'.v-('-iTÍIi[ii)n iiinyiir de líoliierini uiili» dii-ha autoridad, emitía 
el decreto n»v dispuso sil exoneración ron elWtu relrnaelívn ¡i la l'eelw ile 
ace^ilai-ión di- su rénutieia. resuelve mía eiiotióti lie dett'elio públíeo Ifwl irre- 
visahle t?)i la ¡iiataneía extraordinaria. 



LEOXUIÍ JíLANTO v. X El' II A ESTE1Í KKS 

JT-.'l />/■. SELHIS: Infrio t iones n paitas. 

Uns mullas Eísenles, i-s|:ilili>i'iil;i>c para |o> siipmstus dr iulrai-cióii a ln ley 
de sellos, «instituyen >aiieiom > intiinidatoritis. de ilútele penal, respeel'i de 
l¡i- eiiali'-* un ri^en lo> principios ipie deleriiiituill el rarúrler vi»lit'i-nit*iriq ile 
los impuesto* j la eoliamente iuvalidarión de l<" mismos i 1 1. 



CARLOS K. CHECCHI 

Sl'I'EIf ISTEXOKS f 7.1 . 

La parliripaeión «pie los reglamentos atribuyen a I'»- : it^.é» i'ii la desiíiiaeióii 
del pen-inial de su inmediata dependencia, es de im|<¡i itfj observa min en ca- 
sos de permuta n traslado que puedan disponer los Iribunnlcs superiores. 

ftVl'EtilX TEXOEXf 7.1, 

El traslado de personal de un juzgado dispuesto por la Cámara Federal de 
Apelaciones de Córdoba «IB Ja niiiii'iii'ia, aunque eondteionada, del Jiie/, y 
el ejercicio que aquélla ha lieeho en el easti de su potestad disciplinaria, no 
antonwin a «sal* de la 'acuitad de «vocación, reservada para supuestos ex- 



FALLO DE LA COIÍTK SFl'liEM A 

Buenos Aires, 29 tío julio do 1964. 

('nnsidorniido: 

(¿no la participación de los titulares de los juzgados on la 
¡íimeión del personal de su inmediata dependencia establecida 
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lkm; 24t): Hff». itaeMiMl tlis K:illo> : LM'J : ; 243 : 1!U y 248i»;í2 , 
es de implícita observancia en los en sos de permutas o traslados 
«pie punían disponer Id- tribunales superiores. 

Que salvado tul principio y teniendo en cuenta lo expresado 
ti] respecto por ci M'fujr Juez soHeítante l">. 1 li vía. - el Tr.lni 
nal no estima medie razón suficiente para usar de la facultad de 
avocación reservada para supuestos excepcionales —doctrina de- 
dillos: m*. . 

Que por aplicación, asimismo, de dicha doctrina y con pres- 
citideueia del acierto de la resolución de la Támara -Federal tío 
Apelaciones de Córdoba en cnanto al ejercicio ipie en el caso ka 
hecho de su potestad disciplinaria y de la propiedad de los cali- 
ficativos empleados en el voto del señor Juez de Cámara doctor 
Gustavo lie Olmos, según resulta de la copia testimoniada de h, 7, 
lu avocación es laminen improcedente al respecto. 

Rbr ello, se declara no haber lugar a la avocación pedida. 

AiusróiiULo ü. Ait.'voz hk Lamaoiud — 

Rll'AHliO Coi.oUHIíKS — KsTKIiAX 

Imaz — .!osb F. HiuAr. 



H AN' CAiíLOS liOTI AiHII.Alí v driíos 

l!l-;< i 'h'Sft X Tí! A (}ltltt,\ . I /i'/" : ñUfifHiáUlM fflWpim ( ri,-.<ti>¡n fetfetat, Cfífflfo 
Bí-j fetirrule* «ím /•/»«. tutrrpntmiáH >¡< tttfit$ wm0 jl ttetoa fe4eraim 

lW«i|i" "j ivnir.-o rxiraonUiuiriii cuumln. <-uc-.i l<>u:mI¡i lu viiliflt*» ite m¡ .•■<■(«» 
tic imloriilíiil it:i<-ion»l, — •:■>■>. ilivri'lo IT'tA/m— 1:1 M'iU*1u*¡a iÍ<'liriiliv;i rs 
tuUrrsa :i i-llu. 

itHt I /.*>/> ÍH< AMI'Alitt. 

]m iIi'hiiiihUi «U- am\n\m t ¡1*1»' |>i>r objeto la snlva^tutttíi ili- los rtt-wchos Inmu- 
nos HtliSO-StlHlos cur la C«flMÍI«tríé|l N:!cmiii:iI, Pa ilci-ir. ta tlltrfü PX«e|íCbttnt 

&<t lm iK-rt-ihiis iniliviiluiiii-. 
/íf.f r/í-o i.u/'.i «o. 

La (ItMiifldila ñi- ntíiparti wi»t itromíc <n i*dí*o «!>■ erwwpíí» por n$o p«wrí*í« 
irriviibriilíiil tuiiiiifiestn y en lUWeiliiu "L" vi» li-snl |i:ii'a )a rul«-l:i iM .li'iwhn 

lesiam-uU). 

Kl ili, n i" ilt'I ñuto* KjWpliVrt 77ñ:i/ll:¡ IJltl . dÍKpqsej t'» *j«reteio <!■• tiwi f;i- 

inllnl |iriv:iliv:). tío (fono ■ida. ta inl^rvpwiiíli clrl IteltltMe Nai-iniinl ■ I " - 

Citn'!ii:it«>..:r:i1ír< v h\ tvi i"H mu* ilinvl/nvs. un udolti-i- di! ím^tfíridori 

Biortifi(*»Hi «i ¡"»*"li* <lJir tuiu'iir u «iuí-. ñor vía i!* «w^avo, se los pepoii¿il Pll ttis 
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KKVIKMU |»K 1 \ C.ÍMABA Xn'HfNAI, HK Al'UT.ACHiSES KN' LO FEDERALi 
Y (.'OSTKXf 'lOSUAIfH 1 S ISTHAT1YI1 

Muchos Aires :U1 diciembre de V.HYi. 

V¡sln« y considerando ; 

Nu corresponde decretar»* la nulidad, pne-in (¡m- la pnividciieia de {<. líMi 
r.n solamente ilit'i traslado de 1» presentación de Js. til Sr, Aírenle J'*iseal, sino 
t-no ijimliit'ti dispusn reenliur por oficio del Mhti>tcrio de Edoiencjéii y Justicia lo , < 
antecedentes ffvtp motivaron la medida > copia del decreto ettestiiiitMlo, liahiéiidn-e 
i'V!u-tirnlii dicto» vista; y remitid inclín- elementn- ¿J'teM ( ; % 1-** >' ] -' r 'i- 

Kn rtmnlu a l:i |i)Vh-i>«J«'||(-í:i del ;iml>íir<i, calle diMacrsr ipic lo» recurren tea lio 
encolan i"» utru medio. Imito cu las leyes de Fontui -como en líts de fondo pata 
'.fitencr l;i rcparacrim que pcHirucn. 

Li situación aquí planteada B8 eflriientrn i-mnprrni1ii3n dentro dr la doctrina 
-culada por l:i forte Suprema di .Jiislicia nt resolvere] raso "'Siri" (Fallos: íEÍ¡8:i 
l.VM. teniendo i ii cítenla para ello, I"- principio... que lia concreiado (¡r;\.Mt:i lí. 
C'AHKU't i'ii cu ftwijítio if< nH'jHti v ti i t t'ttif *t jiufirítll l]táy. átXi). 

Knh'e oítos; qu« sé ti ale tic ¡nlit- de funcionario» y m> ¡je haya dad" i-iitnmis. 
< - 1 •■ > i-t ii t 1 1 • ) « L \t:<v;t ser oído, y que roiTCspimdo a lo» Tnlmnalc» »cr muy pflrí*oji 
ruando -* Ic-ilaiv dr violaciones al derecho ilc propiedad; y iná» aiíli. -i proviene 
i:a lr-:ón ríe | i:ir1 i<-ii!:i rt*--, hn"_*i' de !i:i ln'i* intentado »¡n evito lo- remedio.» cnmiinc*. 

Si denuncia l.-i vint n ii'n de un decebo por un acto que envina del BtMler Kji'- 
ftllívo J t|t larí.i niiil4>iiipl;uln cu i ! :irt, 14 lti-- ili> la f , <iii-*titii.'iiin \:ii-inil¡il. 

I'.h la ni11*ti un'iH'¡(i|i:nl;i. d Alto Tiilittnal i'StnblPcíi) t(We l:i uaranlía ¡»\in;iilti 

ili'l-i- -fr i'--iiiiili'ciila per Ik-. .im'i'i> un ptj lt»'riilo*c nl(*gnr pfl ■/Oíitrarin la t(tí?x¡3teiie¡ii 
de una li-v t|in' la T*$fm "tr. Y lni»ío i'itaiuln a -F. X, QttSS$,Í¡m, Mmuitil ttv tu CtíM- 
tilttfithi — ■ (¡hnt* t'ttmiitt't.t», n«;rt , !inlni i[iii". ciidn uno ili" Iim «rtiriilo* y rMii-iil \> 
t\nv [aa vaníieam pornmi Hn-rza iibltgtitoTna para Jo* individuos', pura las anto- 
ri-lailr* y pura ht N'a<-iún". 

|<n-> n'i'iirri'iili'» l'm*i""ii di»miud<t* en i*l .i-nrái-trr di* Mn^ídi-iiti* y di' Vocrdí* 
■!i'l I il.lt ittttn N'aiitniiil de riitriiinlo^rjuia ron twhttn mayo 11 y julio 1 1 ili-l 
afín l!if¡2 y mgx\n el iliH-n>l"-li*y ;í77'J'"i7 ijio' i-itó diilia ciitiii.nl. ratilínido por r] 
i! í'oiiirri'Mi i)h> Iji Niirinn, su nuilidnto por i>l li'nuino ilr tres aUm, ti n n< 1 1 1 > ' 
i niiiii ln liiii i' í'i'saltar el Sr. -Iiicz, no ^i" íshiliU'rc la ftrrtui! »Jf su retltOíiÓll. *'H p) 
supuesto dt' ivrurrir-;!' a tal extmiio. 

5>i oii'ii no rabí' ili.*íiit iivr. i>n pnni-¡i»io, I. 1'arultml dvl I' Y., para mlei-vcriir 
1<i- Otgunisliiíw Aulári|iiiciis y por su parte In jnrisprudemtia se im lina por pro- 
íídt'V WTÍ islas siluaHonij:. con la mayor pi*udeni'ia, para r vi tur ta intnniiisiim 
Poopr 'mlirial rn nrto% ajónos a su jiirhilii'i'ióu. íi'i es monos ricrlo. ipu- no pm-ilo 
n íst« dcsfeoiiocérseíp nutorídud pnra repartir una vinlación »\ ¡istá c» ja^a un 
ilon'i'lio pousaL-iailn por la Corir-titionfín Nai-ional y. w^mi las i-ircunstain ias parti- 
i-ulaivs de rada caso, uiMliara arhitrarii-ilml m H "Ho riu-stiimado. L-i junsprti- 
denriti limu* sentada la ^iirnivuti> doctrina: "Kn punto iigfldo a la separnt-iátl de 
lo?* poderes los jiiei-i^ lian tratado de n*spclarln celosamente". Ksln. en mnlenn de 
nondiraLiiieiitn y reiuociiín de los imeutes del P. K. 

"Kl Poder •Tinlii'ial no puede revisar la forma en ipte los otros poderes ejercen 
m alriliuiioiies, como principio, siempre que lo linirnn denlro de) eiir-.fi fie lo 
<pic rs propio de ellos; es decir, si no *e vsiá frente a un ejercicio arbitrario de po- 
der, lo» jueees no pueden interferir** (Cámara Federnl de tn Capital Pederá). Sata 
ConlenciosoadminiÉtraÜTa, causa ^Chavnrría Melchor", T. 27/2, año 1ÍHÍ2, Dic. 
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24 903, > S'^w^ Kiri.-tn A,". T. Jl. púsr. afín IíHII : i'iitrv «un*, (fe la 
«áfl de tn\ím >' inri<|>nn!i'iii-ia ilp la Ciarte itili eitatlftí, 

gl ,-itailo H«, 1 I !>W i& ti lW*tÍtltftfn twitlituipla la i-TmUH ¡. !:i rl fr) pitólo 

[lahlieo, v para In i-Uiístián finí oqni ifofafta Ir: t i ilp 1 ';m.-mrmrns qí« par 
ley rtlílltoii -"ii r r« 1 -arauiít. lítihicBílowtw ~ !' lvvl " --"i»;» 1 ''" 

. inTiin-li". ivportumttnil lii-i.-ii-u. ait titjlmíi4nit«»«' ' tn>-> (fon puedan .aliiirar-i- «1»* 
nr.oi-s ni Itis htiuhum'iito.-. <M dri-ivtu 77.':: y wsmni iii»«a« m H lalln i*i :t- 

iriilii. imito .li-p.m.T-i- ííi foim*wr¡(Vn d*l tnsljlutn j ta su-pi-Tn-Y'ii t iifiitáma 

.!,• -ii iv- ; dmir y tfí hnw <M tNm-1 »rít», li-i-ta tanto «■ Rnwlvwm en dH'itiitiva. 

U¡ia VM! hiV«SlÍ£lldlW tus lnv'íri-L timtívaiKIt til ttttaítídli I lí < 

Kat» " :in*;i twistt' ■ tort i ti itítJnvíti ma la jmtfmtviiln ivenwlinúOTJíi» ¡«w W 
Aírenle Fi-i-.il tu i«> Criniíiml y «"..m^oiint. Iu\ i»mifm. >io<i p«Mmt«'inmiw*to 
i|o priinn» i«4:iitrín IiitoiWMi* »l vijiiiti-mmi» a(<> -*t «■¡ir-.-n i|unli> |M-{"n'- 

tii-:i:.'<'tiíc t:nn«> :il di'jílTW -iu lífwU' Mí r. i;ioi i '>tl. 

r-r .-í!i> il- !'>ft¡t!:n'H'iiti.-. »t> ...ii'jr i.- 1> riteolut'íiítll <li« F*. ''' s - 

A ir, riWhM li.-l mi*i. tttíí iM Rt&lumelitrt para tn -Tn-tii-ia Xm-iimal. ili'-ia** 
...ti-tr ia «ftfi; iu. &rm la prm*at«« n-sn!»rM.a «•! IV. Ni ^ \ i'M < lili- 
lí.-.! n i:-., ití- lifi-m-ia. »'»• iir /■'. Strtnttrs /''•«*•• ■'■ l'»¡'W<tn. 

c 

Dk tamkn oki. PitiH i nAhuit (Iknkk.Mj 

Suprema Corte: 

K! reetirso cxtnmnlniarin ¡iitt<rpuosti> par él «tftfcftt Aponte 
Fiscal ;l t's. 155 ps procedente p*r haberse ettestítínadn un nrln de 
autoridad nacional (decréto Ifa3/0Í) y ser la sentencia de t'í. 14í) 
oontrariti a la validez tlol misino (art. U, ím 1 9 . ¿6 la J''y 4S). 

Kn cuanto al loiulo del aswutií, no d.^-nnocida por li^s actnros, 
ni por Ins fallos &% ambas instancias, la facultad del Podor Ejecu- 
tivo para intervenir los entes ffitltárqnieos di-1 Kstadf> t lo decidido 
en la i';iu>a se apoya en dos ronside raciones fundamentales: 1 9 ) la 
separación de los accionantes de sus vnrw>* ftte dispuesta sin pre- 
vin snmario, antes «le cumplido el pla/o de inaniovilidad rpio les re- 
eoiiíicía v\ art. '2 a del deeretouVy 3772 á7, norma «pie encuentra sus- 
tento i'onstitneional en la <>lánsiila «U*l art. U bis de nuestra Carta 
que ronsa-rra la estalñlidad del empleado público; 2 9 ) por virtud 
de la anotada ninisi«'m, y porquoltampoco se han aducido en los fuu- 
darnentos del «b-cn'to «pu> ortleim la iiitervenci«*ni del Instituto Xii- 

ciona! di- t'in atoara fía. n" 775:t <;:í .-ansas gruv^ «pie justilV 

qin-n «'su nu-dida, dicho acto administrativo comportó arbitrarie- 
dad lesiva «leí aludido derecho constitueional. 

Ridatí*'o a lo f.r:uicn. ( r<u> Ministerio rábliro obsi-rva que la 
falta de Mimarlo ptvvio no ha podido confiinmir. «mi la situaeión de 
afttos* mi lii-rimociinicnto i-laro y manifiesto de la garantía que se 
pn'liMidc vidncrada. 

Cmm va fuera í-x presadlo cu la apelación que corre a fs. 



ilc esttOs autos. 
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gocen de conformidad con las leyes reglamentarias de su ejerci- 
cio; y, éti el caso particular de los accionantes, es cuando menos du- 
dosa míe ciiii arreglo n lns reglamentaciones videntes el derecho 
a la estabilidad i|ue aquellos invocan haya de serles reconocido 
con el alcance de las pretensiones que sustentan. 

Éit efecto, sin tratar de esclarecer aquí si el plazo fijado en 
el art. 2 9 del decreto-ley .'5772 ó7 lo fue, como lo entienden los acto- 
res, para gara atizar ¡i! diivlor"i» < rendo por e-a norina un mí 
nlino de estabilidad, o si, en cambio, dicho plazo no persiguió tal 
garantía sino tan sólo asegurar la renovación periódica, total o 
parcial, de aquel cuerpo, es lo cierto que no existe disposición legal 
alguna que, con relación a los Directores del ente autárquico de 
que se tntta, liioiie a! Poder Ejertilivo. mediante la obligación de 
instruir un sumario o de alguna otra manera, las amplias faculta- 
des de reniiieión que e| art. XI». inc. Phle la < 'onstitución lo reconoce 
como titular de la administración general del país. 

Poí el cont vario, y frente a la indicada ausencia de disposi- 
ción limitativa de esa facultad, debe quedar señalada que por vir- 
tud de expresas cláusulas del decreto-ley ÜCCC/ST (art. 5 9 ), y del 
Esta tillo tiel Personal Civil de la Adminisl ración Pública Nacio- 
nal aprobado por el anterior (art. 2* inc, d), los funcionarios 
cuyo desempeño no sea de carácter permanente, y los miembros 
int errantes de los Cuerpos Colegiados que funcionen en Ja Admi- 
nistración Xacional — hipótesis ambas que comprenden a los acto- 
res — se encuentran excluidos del aludido Estatuto y, en consecuen- 
cia, no rige respecto de ellos el requisito del sumario previo im- 

los agentes por él amparados. 

Finalmente, cal>e poner también de manifiesto que la senten- 
cia apelada, acogiendo la petición de los accionantes, les ha reco- 
nocido "derecho a ser repuestos en sus cargos en el Directorio 
del Instituto Xacional de Cinematografía" (v. decisión de fs. 128/ 
KJ2, confirmada en la alzada). En tales condiciones, y por razón 
del equivocado alcance atribuido por el a quo al derecho invocado 
por aquéllos, a funcionarios a los que la ley ha querido, explícita- 
mente, negar los beneficios del Estatuto, se les vienen reconocer un 
derecho mayor que el que dicho cuerpo legal acuerda a los ampa- 
rados por él, pues, de conformidad con el art. 27 del mismo, la 
reincorporación de un agente, ordenada por la justicia a través del 
procedimiento reglado por los nrts. 24 y siguientes, se efectuará 
en funciones do categoría, clase y grupo iguales a las que deten- 
taha el empleado, pero en distinto dependencia. 

sos- 
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tiene que la circunstancia do que la miioción de Ks actores haya 
sujo dispuesta pii el decreto 7753 (ili sin previo su ti in rio, no hasta 
para despojar a ese acto administrativo, en forma ostensible e in- 
dudable, de toda apariencia do legitimidad y, por Ib tanto, cutien- 
do que por aplicación de la jurisprudencia de FaUo^:252: u"4; 253: 
15, sus citas y otros, i;i sentencia en recurso üfM ser revocada. 

Éfl cuanto se refiere a la segunda d<' las consideraciones en 
ipii' ?.c apoya el pronunciamiento recurrido, es decir, la no invoca- 
ción, en los fundamentos doi decreto 7753 ÍÍ3, de motivos graves 
>usccp1ihles de justificar la intervenrióu dispuesti), el Ministerio 
Público estima <[iic no se n justa a la- constancias de la causa, pues 
la lectura de los considerandos del referido decreto, y de la presen - 
(ación a que se remití' el último de aquéllos <v. 1>. lHi), ilustra 
acerca de la mención de razones suficientes para fu idar la medida 
cuestionada, 

Lo que al respecto han querido tal vez expresar los pronun- 
ciamientos di* ambas instancias, es (pie no existe eti autos prueba 
suficiente ipíe demuestre la verdad de los cargos formulados con- 
tra la gestión de los funcionarios removidos, más ello sería con- 
secuencia, cu todo caso, del trámite impreso a la o usa, que no ha 
posibilitado la adecuada defensa de su dercclt» a a parte contra 
lu cual bu sidi< dirigida esta acción de amparo. Tul circunstancia 
ha sido materi i, precisamente, de oportunos agravios en las pre- 
>ent aciones del -ñor Agente Fiscal obrantes a fs. 144 y 155, y en 
mérito a las roiisidei aciones allí vertidas sobre el particular, «pie 
este Ministerio mantiene dándolas por reproducidas, resulta asi- 
mismo de aplicación al caso la doctrina de Fallos:] ¡¿51 : Kíí. 

Por lo expresado corresponde, pues, revocar el fallo en re- 
curso, y así lo solícito. Buenos Aires, 20 de marzo de 1DG4. — It«- 
món Lascano, 

FALLO IJK LA COlíTK SI HKMA 

Buenos Ai í es, 31 de julio de 1ÍH>4. 

Vistos ios autos: "Gol i Aguila r, -Juan darlos y otros s/ re* 
cni so de amparo". 

Y considerando : 

1') Que el recurso extraordinario es procedente por haberse 
cuestionado la validez de un acto de autoridad nacional y resuelto 
en contra de ella, descebando las pretensiones del i Recurrente, fun- 
dadas en normas y principios constitucionales — doctrina de t a- 
llos : 254: 377 y otrn>—- habiéndose declarado qne U á actores ,4 tie- 



non derecho a sor repuestos en sus caraos" — seatencia do fs. 128, 
ronf inunda n fs. 140 — 

2 9 ) Que, con arreglo n la jurisprudencia- de esta Corto, la ac- 
eión ilo nmpuru liouo por objeto la salvaguarda de los derechos 
humanos consagrados por la Constitución Nacional, es decir, la 
tutela excepcional de los derechos individuales —Fallos: 256: 54 y 
sus citas — . 

:P) Que, además, n los Tines do su procedencia, os requisito 
une el arto concreto contra el que so deduce la noción ndolezea de 
irregularidad manifiesta y que no exista vía logal para la tutela 
del derecho que se estima lesionado — Fallos : 25b" : .'ÍHG y sus citas—, 

4 9 } Que no se cuestiona y, por lo contrario, las sentencias de 
ambas instancias reconocen, la facultad ejecutiva de intervenir los 
organismos autárqiiieos. Tampoco se alega que esté reglado el 
procodi miento pertinente al efVeto, ni la forma del averiguamiento 
de la gravedad do los extremos que pueden justificar la ínter-', 
vención. 

5*) Quo, en tales condiciones, la intervención del organismo 
del caso no puede descalificarse como arbitraria, por razones sólo 
formales, v que hacen al modo del ejercicio do una facultad pri- 
vativa, no'dcseonocidn — doet. de Fallos: 254; 43 y otros—. Tam- 
poco por la posibilidad abstracta de separaciones y desplazamien- 
tos "por motivaciones ilegítimas", a cuya concreta existencia, en 
él caso, no se hace referencia en las sentencias de f s. 128 y fs. 149. 

(i 9 ) Que a ello corresponde agregar que las causas invocadas 
en el decreto de intervención 7753/0*3» entre las cuales figuran 
— fs. 122— inquietud en el ámbito de la actividad cinematográ- 
fica, momentos de paralización, daños n los trabajadores, perjuicio 
a la población, superación del Instituto Nacional Cinematográfico 
en el conflicto existente, no sustentan la aserción de que carezcan 
de gravedad, en medida que no exceda de lo pinable. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 149 y, en con- 
secuencia, se rechaza la acción de amparo deducida en los autos. 

Aristóbulo D. Aráoz m Lamadrid — 
Ricardo Colombrbs — Estkban 
Imaz — José F. Biuau. i 
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1'liOVlNt'IA l»n HITAOS AIRES y. 1'APIN'I lisos. 

JVR¡SI>H'CiOS ) VONI'KTKXCIA • Cmpttrnrii nacional Cmnpetwia ori- 
tiintiritt ti" ta Curtí Suprema. Cmim* ra qm e* paite una provincia. iieacr.tUthide», 

jurUdii-rinit oriirinaria tU* L < '•ntt*. <>n los términos de los ¡irte. TIO y 101 
(je Í;i ConstUnrióli Niu-innal y 24, me. i" del dccreto4ey 1285/58, procede, 
ruando !•» L:i iíkisíi rs partí' Uliil provincia, mi \m (ÉMNH en i|Ut', se debaten 
L-iMfstioile* de orden federal i> cuando, tintándose d¿ cansas civiles, ]n rontra- 
p.nte i-- ar-jenlh domicilio cu otra provincia o cstrimjero. 

fiffát&BWCÍQH y ( (t \t¡>l-;ri:x<'lA: iCempetmeiu UMfomt. Üom^cUndtí origi* 
nuria tle U Curte Suptemh. Causas en unr rs parir una prorimia. Clttísa» ririlr*. 
nfrtiftíllis f">r r' ilt ni hti i-iiwiiíi;, 

Í'tiu-H^ livilcs, ii lits ciertos de la uonipetincta urk'iunrin t!i» la Curie Siiprcnm, 
son n (pielitis <jfU« derivan iic «■sitpnheiiñi ó contrato o. < h v't-nrra). las rendas 
por Pl derecho ciMiiÚIl. 

jr/H>nn'( tn\ ) ro.V/'tfJTi.Vr/.-l; i •mpctcnña wi'.uttl. ( r.i»prt.'tt,-út aríiti- 
Hitría ti'- tu f ttfi>- Suprema, Causas cu yhw éñ ptttté una protincia. Gamita ¿¡vite*. 
Causas tptr rcrsau sntiífi Htiruiun Intuir* n acím tfr fus tiutoríthulrs prt>rin< itiii<s r< - 
0»tO9 por aiptéllits. 

X« m r.nwi eivit, ¡¡ Im el velo» dé lli <oi.ipctcin-i;i originaria dé In forte Su- 
prema, la demanda promovida por la PinviHría tic Huertos Aire* por <íd»ro 
dr* ht3 pcrialidadr» impuestas ion a n enio a la ley Ii2f>"i ,y decroto 17.ÍÍ27/59, 
lóenle*, cutí motivo del tnrnmpHiiiiriilo «Ir nnn contratación directa efeetnndft 
por la liin-ición de Ktiercriii de la Provincia ton una sociedad iiiníriinin de. ln 
< 'tipil ni 1'Yderal. La ^■litdón iifi varia pimple se invoquen nsp<«itos fie orden 
fomiLp del litigio, ya <¡uv w-ría necesario pronniK-iarse sobn^ rucstiones n'Sfidnp 
por i'l dcici lto púltücn y adi»ÍnÍStrKtÍVO proviiu-ial, 

DlCTAMKS DEL, pROíTRADOR OeSEBAL 

Suprotiia Corte: 

La provincia dé Buenos Ai ros pretende el cobro de la suma de 
$ :U.320 con motivo dol ¡ticumplimicnto, que alega, de una contra- 
tación directa efectuada por la Dirección de la Energía de esa 
Provincia con una soeiortnil anónima do o«ta Capital. Un el escrito 
de demanda se invoca la ley do contabilidad local 6265 y el deerc* 
to de igual carácter 17.627 50 que autorizan las penalidades cuyo 
importe se reclama y se funda la acción en disposiciones del código 
civil y de la referida ley de contabilidad. 

Do acuerdo con los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacio- 
nal y 24, i no. I o , do! deerotojley 12S5/58 (ley U.467) para que pro- 
ceda la jurisdicción originarin de esa Corte en los juicios en que 
una provincia es actora o demandada, es necesario que la otra par- 



DE JITST1CIA fíV. LA NACIÓN 



te sea vechio o vecinos de otra provincia o de la Capital Federal 
y además que se trato de una causa civil, debiendo entenderse por 
ésta, la que nace de estipulación o contrato, o, en general, la regi- 
da por el derecho común (Fallos: 255: 256 y sus citas). 

En el presente caso, aunque se invocan normas del Código 
Civil, el derecho en que se furnia la demanda comprende aspectos 
sustanciales de derecho local contó son los mencionados, lo que de- 
termina que la cansa es extraña a la competencia originaria de esa 
Corte ("Buenos Aires, la Provincia de c/ Compañía Argentina 
de Lanchas s ' cobro de pesos" — sentencia del 2f) de mayo últi- 
mo, 3er. eonsh le raudo, su cita y oíros). Por ello, opino que corres- 

Lttscano. 



FALLO m LA mlíTIv SlTHKM A 

Buenos Aires, 31. de julio de 1Í)64. 

Vistos los autos, " Fisco de la Provincia de Buenos A tres c/ 
Papini Tinos, s cobro de pesos'*. 



1*) Que, como esta Corte lia tenido ocasión de señalarlo rei- 
teradamente, su .jurisdicción originaria procede cuando en la cau- 
sa es parte una Provincia y se debatan cuestiones de orden federal 
o si la causa es civil y la contraparte extranjera o argentina con 
domicilio en otra provincia (Fallos: 255: 25(i y otros), 

2*) Que, a su vez, por causas civiles deben entenderse aquellas 
nacidas de estipulación o contrato o, en general, las regidas por el 
derecho común (Fallos: 253: 263; 254: 411; 255 ; 25G; entre otros). 

3*) Que, además, cuando el derecho debatido en el caso com- 
prende aspectos substanciales de derecho local, la causa es extraña 
a la competencia de esta Corte, aun si se invocan aspectos de or- 
den común del litigio (Fallos: 256 : 361; sentencia del 29 de mayo 
de 1964, autos "Buenos Aires, la Provincia c/ Cía. Argentina de 
Lanchas"). 

4 9 ) Que tal es el caso de autos* Si bien se invocan en él dis- 
posiciones del Código Civil, la demanda se funda substancialmente 
en normas de derecho local — ley 6265 y decreto 17.627/59 de la 
Provincia de Buenos Aires—, de modo que el pronunciamiento 
que se requiere de esta Corte supone, necesariamente, el juzga- 
miento de cuestiones regidas estrictamente por el derecho publico 
y administrativo provincial. 



::<.«t. • 
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3*) Que, en tales coih lirio nos, tío revistiendo la presente el 
euráctcr de "causa cbáP' en los términos de la jurisprudencia de 
esta Corte, su conocimiento deis declararse ajeno a la competen- 
cia originaria del Tribuna). 

Por eÜb, v lo dictaminado por el Sr. Procurador 0OT*14* f» 
declara que la presente causa es extraña a ln jurisdicción origi- 
naria de esta Corte Suprema. 

AjUSTÓíTOU) D. Auáuz uk Lamamud — 
Pomo Abkrastvbv — Kuabuo Co- 

I.HMHUKS— KrtTKBAX iMAZ. 



V.\ni Z IXiH'STIilAL KXVíHíT v PlNANrK ODRF 

t (tXSHTt'( H>S H>.\ M ■ t ouimt ,..u*tith.'i»tuihthti. Fiunitmh* iht fu- 
ñir Judicial, 

Nn i'xi-lf. tol nnlri: uattolltll. ni-rirtfi ilcrlunitivii clr iiiti)li.~titu<-¡uii:ilitlnil. 

:i eUii ni itllein ífls ili*miHÍ<t»i> vim-liU-*. 
Jl Rl<l>t< ein\ Y ' ttMt'KTEXCtA; C.m^U^M H&* ''■ emttpfihwm »rhti- 

No ,.,„■„- m 1» C«rt» HM P r*.,n,.. oí. ¡ttstiWeifl ..risiiiiiriu. )■ lJ ¡ " 

mMílil d«NMlU»l» por í« •!•« -M"-Hnn1r fe m.li.M ,K;I dw-rrt.j lM./h.l .Ir b 
provinÁ de Satun «.n fótia-intfiiw .-i. su inconsta*míttiirt« ifegrtíd**! y 
nrliitrü r¡i'<!¡nl. 

]>(< TAMKN ORI. l*HOCl-WAI»nn rjF.NFBAT. 

Suprema Covte: 

m decreto |ÍB 03 dictado por el Gobierno de la Provincia de 
Salta solo comporta la flé la voluntad de una de Jas 

m tt m dé) ronvenio transcripto a IV 1 «\ de no continuar efec- 
tuando los pagos a que la obligaba diebo acuerdo sobre la bfttf do 
considerar incumplidas por la contraparte sus respectivas obliga- 
ciones, declarm-ión do voluntad qnc aparece expresada en la Forma 
,,„,. forzosamente debió revestir por la naturaleza de ln persona 
jurídica que la produjo. 



pe jrsTim m la nación 



su; 



10 11 tales condiciones no encuentro fundada la afirmación de 
la accionante de que aquel acto administrativo constituye un "caso 
indisdtóibré de usurpación de autoridad" qtu- priva a su parte de 
los jueces naturales designados por la ley. Y a ello corresponde 
añadir que tampoco justifica la demanda de amparo la alegada 
existencia de agravio al derecho de propiedad, pues tiene V. E. 
reiteradamente declarado que las cuestiones referentes ni cumpli- 
miento de obligaciones contractuales son insusceptibics del reme- 
dio excepcional del amparo {Fallos : 24b: ^80; 247: 5Í); 253: 35), y, 
por Lo demás, el ordenamiento jurídico vigente pone al alcance de 
la accionante procedimientos aptos pura la debida tutela del indi- 
cado derecho. 

Por ello, y doctrina de Fallos: 250: 154, que opuestamente a 
lo que so sostiene en la presentación de fs. 2!> es contraria a las 
pretensiones allí sustentadas, considero improcedente el ejercicio 
ile la jurisdicción originaria de la Corte cu esta causa. Buenos Ai- 
res, 8 de julio de IW4. — iinmón ijusatmt. 



Vistos los autos; "industrial Export y Finalice Corp. Vaduz 

s recurso de amparo". 

Y considerando : 

l 9 ) Que es reiterada la jurisprudencia de esta Corte que ha 
establecido que no existe, en el orden nacional, acción declarativa 
de ineoiistÜucionnlidad —Fallos: 25b; 104 y 38(¡ y sus citas—. 

2 9 ) Que es también principio admitido por los precedentes de 
esta Corte que el establecimiento de la acción de amparo no am- 
plía la competencia judicial a supuestos ajenos a ella — Fallos: 
25b: ~A — ni altera las instituciones vidente* — Fallos: 25b: 575 y 
otros — . 

¡í') (jue se .sigue de lo dicho que la demanda intentada, con 
el sólo fin de que se declare la nulidad del decreto 1Ü0/G3 del Poder 
Ejecutivo de la Provincia de Sjdta, coa fundamento en su incous- 
titucionalidad, ilegalidad y arbitrariedad, no encuadra en la com- 
petencia originaria de esta Corte. 

4 P ) Que, por lo demás, el Tribunal comparte las conclusiones 
del dictamen de fs. 42, que conduce a la misma solución. 



FALLO Üt: LA miiTK Sl'l'líKMA 



Buenos Aires, 31 de julio de l!Jfi4. 




FALLOS DI'. LA CURTE SC CHEMA 



Por olio, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador (ioneral, se declara que la presento causa no es de la com- 
petencia originaria de esta Carie Suprema. 

AltlSTÓllCLO l>. AllÁOÜ li E LiAMAORID 

Peuro Aberastury — Ricardo Co- 

LOMBREB — KSTEBAN ImaZ — JOSE 

F. Unur. 



i;li;na maitiii 

¡(K< f HSti KM HMHtlHSMHO: It,<¡tii*it».* ¡¡mitin*. ¿rutearía ili finitim. Ursa- 
IttcteM» tuUrriftfrit ti in xeuti'Ht'iii ilr fruitiva. Varias. 

t.:i »riW\\ jii.lii-hil áp festituir un menor » 1» inrixiüwióii <M '\W7. i|r I" «man. 

s¡n quv exista pvonunelamiéRtfi nKo ta Am \m» n lu uncnria <*iu\*tioii.nlns «•» 

pt .jtii.-i.i, n«) «Misfitttye -i-iUi-tn-ui iU'tini(¡v:i ¡i üi» * <t«'l »rl. 1-kde ta U\v 48. 

tíiSGVR&Ó K X f lf. I dti'hfS . I /;/".- fíeqnhitam im/ríoe. CimtioHC» m f'drrnbs. 

Li !t \ l.VJ-U tli> <<mh-:úll tii'l ('■)ii-e,ji> Xiii-intut! de I'n>íc<-<mu ijr Monotes no 
rihstfl til «'.icmcíii de lu* i'sm>rít'¡i-:i¡* fai>iiltnflw jinlii iiili-s. en tas pntísas pro- 
pia.- <li>l wmoeiwitttito ile los ji es, ni reviste mrfetor tVdenit en cnanto int<>- 

tv-n ;il \n*thU rn:i di> >i ¿¡¡rife Cuiwin iti-W 'í'itilciímr ji mi menor n ln 

jtm#diWiAn ili l HMgtKtni'én km* dphjniéííi sobro su irm nt i¡i. 

Dictamen hel PiiocritAnon Iíkneral 

■ 

Suprema Cord-: 

Kl t'idlo apelado exige que ta menor, cuya tenencia trata de 
reeui>erar ¡judicialmente la madre que en ejercicio de la patria 
potestad la entregó con carácter definitivo al Consejo Nacional 
de Protección de Menores, debe permanecer dentro de la jurisdic- 
ción del juzgado durante el trámite de la causa. 

De ello se agravia hi citada entidad considerando que tal de- 
cisión dificulta el cumplimiento de las funciones que le impone la 
ley de su creación por cuanto, en tal caso, y en otros similares que 
se pueden presentar, no podrá contar con la colaboración de perso- 
nas o establecimientos que están fuera de la Capital Federal por 
no poder confiar a ¿líos la pineda material y asistencia de menores 
Mibre los qttodebe ejercer la tuteífl qne le confía la ley. 

Creo por ello que media en la especie interés institucional 
suficiente como para que V. E, haga lugar a la presente queja, 
Buenos Aires, 8 de mayo de )9(i4. — liamón Ixiscatuf. 



m .MNTM IA I1K I.A NACIÓN 



FALLO !>R LA t'OlíTK Pl'i'líKMA 

Buenos Aires, 31 de Julio de 1964. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por ol Consejo 
Nacional de Protección de Menores en la causa Maechi, Elena s/ 
restitución de tenencia", para decidir sobre su 



\ 9 ) Que la sentencia apelada de fs. 55 de los ¡tutos principa- 
les, eíl cuanto decide confirmar el auto de primera instancia de 
fs. 51, )|Ul- a su vez mantiene el de i's. :>0, no constituye sentencia 
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48. 

2 V ) Que se trata, en efecto, de la orden judicial de restituir 
a la jurisdicción del Juez de la causa a la menor del caso, sin que 
exista pronunciamiento respecto de los derechos debatidos en el 
juicio. 

3 9 ) Que, por lo demás, la ley 15.244, por la que se crea el 
Consejo Nacional de Protección de Menores y se prevén acuerdos 
con los gobiernos de provincia a los fines de bien público que debe 
cumplir el organismo — art. 9*, inc. lí) — , no reviste carácter fe- 
deral, en lo (pie al caso interesa, ni obsta al ejercicio de las espe- 
cíficas facultades judiciales, en las causas (pie son propias tic su 
conocimiento. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se desestima la precedente queja, 

Aristóbulo D. Aráoz ue Lamaürid — 

PeDHO ABERASTURV — KlCARDO Co 

lomures — Esteban Imaü — José 
¥. Biuaif. 



CAULOS MARIA KCIIWKITXKK 

HKCriiStf KXTItAtUiiftS Mtf<t; tdfftiinito* propio*, Ckenti"»'» it» faUmU-!'. 
ÍHti ffrt tiuioH iU- iturma* luruiv* ilr patrrtUmirutot, VoittttS y htfnomr'm. 

1 ifi ttli 1 queítiónes * j* - hei-lmy di 1 dereclio procpsat) con tes <i ,,(> m > íimtnlii rdn- 
v'u'tn directa e imni «liittn el itrt. IT úv h\ 'CóTtStitÚciÓH Xnriomil, Iii sentencia 
tjitv itispone i|iw la rcgiilmifíii di' Jioiionirios debe prncliearm-, en el caapj irwi- 
forme ii \a l¡(|ii¡duciórt itel inipui-Mo sucesorio nsiu'cl» tle l«»s bienes ulm-iulos 
en jurisdicción miciciiuil. Im ilrtcriuiiiiii-iúti del tiiunlu del juiri-i es mulerhi lijeim 
u In instancia extraer. linariii ('). 



(1) 31 de julki. FalUw: l'S4: 333. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



REPUBLICA ARGENTINA 




CON LA RELACIÓN DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POR LOS 

Drei. Jorge A. Penó, Ricardo J. Buba, 
Roberto Repetto y Limo E. Palacio 
Stcmirioi 4*1 Tribmul 



VOLUMEN 2S9 - Entrega Tercera 
AGOSTO 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú 666 — Bueno* Aius 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



AGOSTO 



mSTTKMOS m EL CA LACIO PK MVnClA. MEDIDAS CONDl'CKN'TKS 
A LA SANCION DE LOS II KSI'ON'K ARLES Y A LA PRESERVACION 
ñWL ÚffiWU V LA DISCIPLINA 

En Rueño* Aires, a los 1- dias del iiítós de Ugosto del nño ÍO^U, rtunidoa 
«■ii hi SjiIji tlr Acuerdos del Tribunal, i-l Señor Prc.-idente ti*- ln Corte Suprema de 
■ I ri>li. i ; . de ta Uhé&n, Doctor Pon ArUóbuin II. Anioz de Lutnadrid y Ion Señores 
.lucres I Animes Pon Pedro Aberastnry, Don Hh-ardo Columbres. Don Esteban 
Inni/ v hmi -José K. Pidan. 

Consideraron: 

< ¿un cuino resulta de lo> partes del ('iniiisjn io cursados a la Secretaría de eslii 
Corte desde hm-e vm iiw día* se vienen produciendo disturhuts éti i*i Palacio de 
Justicia, sin <|iii< hasta 1 1 momento, y pese 11 las medida* dispuesta* y n la Ínter* 
vención policial oportunamente reimeridn. se huya podido individualizar 11 stis 
autores. Tules hechos obedecen, presumiblemente, a lo idrcunstanrin de hallarse 
pendientes los reclamos ile mejoras en las remuneraciones del personal y vi pro- 
yecto respectivo formulado |mr la Curtí' Suprema. 

(Jue en el día de uyrr -linn on:rriilu hechos de IipiIii ífrnvedml consistente** en 
principios, de incendio en diversos 1 mitins fetíiinifes a la estudia de expedientes, 
eiiya autoría e! Tribunal .-e resiste a alrilmir ¡ti personal lV0f^^ 

vjiie i n pre*mria de hecho- latí üravis como iiii<xc iisjthhs eom'.-;ioudc adoptar 
\m medidas conducente ¡i la sanción de Ion re* pon sel des y ;i la preservación del 
ni den y la disciplina. 

líesol vieron : 

I'-') lí itit* a la Cámara Nat-innal di- Apebirioue* en lo Federal de la Capital 

r'cdrral. los antecedente* iplc olirnti en Serreta» í?i re*fi«vio de lo* hechos ocurridos 
.1 los efectos de la investijiaeidn y juzgamiento <!■■ ktjj delitos «pie se liilhirrnu 
en tido. 

2") líeiptertr del ¡señor Jefe de ta Policía l/cdecal >e di -Imple en el Palacio 
ile Justicia el per-omd de seguridad e im'i'slii-nrinMc* necesario pura preservar 
el orden y proceder — respecto de ipiiencs lo alteran— ouilórine a la naturaleza 
de loa hechos «pie «u-itintil. 

3") Advertir a los empicado* administrali vos de los tribuna le* rpn> — hasta 
nueva disposición - mi an.seneia de las respectiva* oficinas, dentro «leí horario 
de trabajó y sin la formal iiutoiización de sus superiores, «e eonsidenini tnlta 
jiravr. t 

4P) Advertir a los jefes de las iilieiiia* de la responsabilidad ipie les incumbe 
respei-|<> de los daños íjue pudieren sufrir ¡os expedientes y útiles cuya einlodiii 
[CU corres; mu di', im-liiiso en los loi-nlc* di'stiinidc* ti su gnnrdtt. 

ñ») Coinimicjir la presente acordada, en el día y ti sus efectos, u los Irihiniale* 
ilc esta Capital por intermedio de Iüs Cámaras de Apelaciones. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se eoniuuirase y repistrnse 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 
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mi el libro correspondiente, |»or ante mí f que doy fe. — Ahistórl 
Lahatikío — Peoro AnnusiruY — Kicahihi 'Cuj/»m kkks 
Jomé F. Bidaü — farge Arturo /**•*■<! (Secretario). 



■ p y. . 



Iá> I>, AR^M! l)K 

Es' 'ERAN lsf.tr. - 



V. 



Pedro Aherna- 
F. Pidan, y el 



CONSCLTA DE Ui COMISION INTERIOR Y JUSTICIA DEL 
11. SENADO DE LA NAítOX 

Em (iiictios Aires, a lo* 7 din* del tries de aunsto del níin líjtH, reunidos cu 
la Stilft de Acuerdos del Tribunal, el Señor ¡'residente de la Co le Suprema de 
Justicia, de la Nación, Doctor lhni Arislóhulo D. Ardo» de Lnmndri I. y los Señores 
Jueces Doctores Don Luin Mearía Htil l'i Postrero, Don Pedro A hcrnslury, Don 
Ricardo Columbres, Don Esteban hita» y Ibm José F. Pidan, ei n asistencia dd 
Señor Procurador Ocnernl de hi Nación, Doctor Don Mamón L isenno. 

El Señor Presidente, y los Señores .Miniatrós Doctorea Don 
tnry, Dim Picardo Columbres, Don Esteban lina/, y Do» José 
Señor Procurador íteriera! ile l:i Nación, dijeron: 

yne por tratarse de cuestiones vinculada* eo» ln oi^aiiizai-iójn dé la justoia 
y de esta Corte Su|irem:i e-liman .orrrspimde uno el THbitnnl rm I» opinión — en 
lo pertinente- en ln (-onsulta (onuubidu po* ln Comisión ib- Interior y Justicia 
del II. Senada de 1» Nación re¡rpetita di i proyecto de ley del Vidcr Ejecutivo 
utiitente ,1 1:1 urjiiiii/.ü-iilii > iiimpel in de \u Corte Supremo. , 

One corresponde cnroitieudar ni Señor Presidente de esin G rte ln firma de 
ln ruiiimiicncióii redactada en lo» términos ;> cordados. 

Kl Señor Mini-tío Doi-ior I i<>u |,ui>- M:ní:i llni'ii Iíou-íitu, dijo: 

Que estima, por bis ni/one» ijuc ex ^ondrii en nota ni jSeiW Presidente de 
la, Comi-ión de Interior y Justicia del 11. Senado de la Nación?" une nn -si- dan 
las cirenitatmieias nece-nrins para introducir excepción :i la jurisprudencia fti&r 
diemmil de la Corte, y |mc ello, considera ipic no corresponde ifxpresnr opinión 
ilcl Alto Tribunal ruino rc-pite-tn a la aléala nula 'Subcxanirn", 

i 

ItcsoU ieroit : 

Kiii' ( miar ;il Señor IVcsid-riic del Tribunal Ductor Don AHstóbitlo D. 

Aran/ tle Lnmudrid la «-ont estación de la nota, di la iCimit^tíli de Interior y 
.1 noticia dpi II. Seriada dé la Nación, cu ln lorian señalada en el presente acuerdo. 

con copia de esta acordiida. 

Todü lo cual dispusieron y maridaron, erdenamlii >e curnnnifiise y registrase 
en el libro correspondiente, por an!e mí, ijite doy le. — AtnsTiVf mTP. Ar<(0Z PE 
l.\M \cnih Li m María RópÍÍ htHa¡Ki«» — Pkhi:h AnKftASTffRT — EttCARDO 
CtíUIMREEH — EsTIÍIiAN L31A/. - JtiSK F. ItlHU — IClVÓN- LtHf.VNÍ» — Jorur 

Ariürn f'tr¿ (áecretário). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1964 — AGOSTO 

s. a. o Taita comercial industrial f agropecuaria v. 

FRANCISCO BRAULIO BOLIVAR 

HKCVHSO KSTKAOitDISAtilO: Itf quietos ¡impíos. Sentencia definitiva. fíe- 
fiolnrmarx anteriores a í« gtntenrtn definitiva. Jnirins de apremio g¡ ejecutivo. 

El recurso extraordinario es, por principio, improcedente respecto de deci- 
siones recaída* en procedimiento* ejecutivos y de apremio. 

VOXSTITCCtOX SACIVSAL : t mittihirhwatittad v iurnmtitmiomUdad. Leyes 
proriurinlrn. Entrr /?/««. 

E* improcedente la tai-ha de iucointitiicionaltdad del urt. H24 del Código de 
Procedimientos en lo Civil y Comercial de Entre Ríos fundada en que, al 
prohibir al deudor concursado intervenir en el juicio que se le sigue por 
ejecución hipotecaria, habría creado una inrapncidad no prevista en el Código 
Civil. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema forte: 

La sentencia de fs. *J75 decide tiegar carácter de parte al de- 
tnatidado concursado civilmente y declara que tatito ésto como el 
síndico uo habían opuesto excepciones en el presento juicio de 
ejecución hipotecaria. 

Contra esa decisión interpusieron recursos extraordinarios 
los dos nombrados. Kl primero akp arbitrai tedad v violación de 
los arts. 5, 14, 16, 17, 18, 19, 67 inc. II, 28, 31 y I08 de la Consti- 
tución Nacional por la interpretación dada al art. 824 del código 
de procedimientos cu lo civil y comercial de Entre Ríos y plantea 
In colisión que, a su .inicio, existe entre esta norma y los principios 
y garantías constitucionales. Kl secundo invoca esa misma obje- 
ción respecto de lo decidido por el tribunal en cuanto a la no opo- 
sición de defensas y excepciones por su parte y asi mismo repro- 
duce los agravios del demandado y sostiene se lian vulnerado las 
cláusulas constitucionales, citadas procedentemente, e» perjuicio 
do aquél. 

De acuerdo con lo expuesto, considero que el primero de osos 
recursos no es procedente por ser lo atinente a determinar quién 
es parte en un juicio, propio de los jueces de la causa y ajeno a la 
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instancia do excepción (Fallos: '254; 202, sus citas y otros). Por 
lo demás, esa conclusión se fantla suficientemente en razones de 
hecho y en lo dispuesto por los art*. 824 y 827 del código procesal 
mencionado, lo que excluye la objeción de arbitrariedad articulada. 

La impugnación constitucional de la primeva de dichas ñor- 
mas no es atendible con arreglo a lo resuelto por esa Corte res- 
|>ecto del art. 747 del código de procedimientos civiles de la pro- 
vincia de Tucumán, de idéntica redaecióa al precepto procesal 
cuestionado (conf. Fallos: ¿44- M) t 

Ka cuanto al secundo de los recursos deducidos cabe señalar 
<pie en el presente» juicio se pretende Ja ejeeueión de una hipoteca 
constituida originariamente por $ 12.000.000 (testimonio de fs. 8) 
y ampliada posteriormente a $ 17.000.000 (testimonio de fs. 13). 
Al iniciarse la respectiva ejecución, la parte netora invocó el ven- 
cimiento de la obligación producido el 15 de noviembre de I0(i2 
y la cláusula 5* inc. c), de la segunda de las escrituras, según la 
cual el importe del crédito referido debía ser reembolsado por el 
deudor tío acuerdo con el valor del dólar en el caso de «píe la coti- 
zación del misino en la indicad» f celia superase la suma de $ 84 
por cada unidad, en cuyo supuesto debía cancelarse la deuda con 
el aumento proporcional. Ka virtud de ello, la acreedora dedujo 
ejecución pjír la suma de $ $Ó.40fi.ó!J7, de la cual corresponden 
$ 13.0(K).000 en concepto de aumento proporcional de esa divisa 
que, según se afirmó era de $ 14S,íH> por cada unidad, y pidió, 
además de ]a condena porjntereses y costas, se decretase ta venta 
en pública subasta de los" bienes gravados eon la base de la suma 
demandada ffs, 20). 

Kn su presentación de fs. 36, el deudor planteó diversas cues- 
tiones, alegó nulidad de Ja cláusula de reajuste de capital como 
contraria ni art. 21 del código civil, desconoció el valor del dólar 
afirmado por la acloni, itivom el valor cunéela torio del peso mo- 
neda nacional y la ley nacional 1 130, denunció la cxlsíencia de 
usura e hizo reserva del cu su Federal fundado en las garantías 
constitucionales de la defensa en juicio y la propiedad. Por su 
parte, el síndico del concurso en ol escrito de fs. 54 hizo suyos "los 
términos de contestación del deudor hipotecario y oponiendo las 
mismas excepciones^ así como \u revocatoria y nulidad intere- 
sada". 

Al respecto, calie señalo i i|iu> si bien, en principio, el recurso 
extraordinario es improcedente respectó di 1 las decisiones recaí- 
das en procedimientos ejecutivos, la jurisprudencia de esa Corte 
lia reconocido excepción para los casos en que lo decidido revista 
gravedad institucional, excediendo el interés individual de las par- 
tes y afectando al de la Colectividad (Fallos: 255 : 41, sus citas 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN' 



U7 



y otros). Por lo demás. In importancia económica do la ejecución 
y la seriedad del agravio vinculado con garantías constituciona- 
les atribuye asimismo, en mi opinión, a la causa, interés institu- 
cional suficiente en los términos del precedente de Fallos: 248: 189 
y otros (coufr. *' Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires e/ 
GHménez Paz de Aguirre, Cleinentina s/ expropiación" sentencia 
del 12 de abril último — ó 9 considerando). 

Bu el presente, las articulaciones de] deudor de fs. ;í(í (pie 
hizo suyas el síndico del concurso, a las (pie me lie referido prece- 
dentemente, fueron consideradas y resueltas por el juez a fs. 100, 
no asi por la Sala de Apelaciones que decidió que las mismas no re- 
vestían el carácter de excepciones en los términos de los preceptos 
del código ritual. 

Ku tales condiciones, considero que la sentencia apelada en 
cuanto resuelve no pronunciarse sobre las referidas cuestiones, 
viola las garantías de los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional. 
Opino, en consecuencia, que corresponde revocarla en ese punto y 
decidir se dicte nuevo fallo con arreglo a lo previsto por el art, 16, 
primera parte, de la ley 4fct. — Buenos Aires, (¡ de mayo de 1ÍMJ4. — 
Ramón Lasca no, 

ÍALliO DE LA COlíTE STlMiKMA 

Buenos Aires. 5 de agosto de 1964, 

Vistos tos autos: "(íuaita, Sociedad Anónima Comercial In- 
dustrial y Agropecuaria c/ Bolívar, Francisco Braulio s/ ejecu- 
ción de hipoteca 

Y considerando; 

1*> Que el recurso extraordinario interpuesto por el deudor 
a fs. 23Í) se funda en pretendida violación de varias garantías cons- 
titucionales, que resultaría de haberse aplicado el art. 824 del Có- 
digo de Procedimientos de Entre Ríos, contrario, según el deudor, 
e^tre otras cláusulas, ni art. 67, inc. 11, de la Constitución, en 
cuanto establece una incapacidad no prevista en el Código Civil. 

2*) Que esta Corte se ha pronunciado en Fallos: 244: 66 por 
la validez de una disposición idéntica, contenida en el Código de 
la Provincia de Tucumán, con doctrina que el Tribunal comparte. 
Por lo demás, no se dan, en el caso, los extremos de excepción ne- 
cesarios para la procedencia del recurso extraordinario en los jui- 
cios de ejecución — Fallos : 255 í 41 y otros — . 

3P) Que los motivos aducidos por el mismo apelante para fun- 
dar la arbitrariedad del fallo recurrido no resultan viables, con 
arreglo al considerando anterior, porque se refieren a defensas 
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articuladas por quien, se^ún dicho art. 824, no es parte en el jui- 
cio, por hallarse concursado. A lo que debe añadirse i|uc las demás 
cláusula» constitucionales invocada a carecen de relación directa 
con la materia de] pronunciamiento. 

4*1 (¿ue a fs. :ill el representante de la Sindicatura dedujo 
igualmente recurso extraordinario ijue funda, sustancialmentc, en 
la arbitrariedad y transgresión » I» iraríintín de la defensa en jui- 
cio, que resultan di- no haberse tenqlo por opuestas exeepeiones en 
su escrito de fs. 54, que se remite a las que opuso el deudor a fs. 36. 
Pero lo resuelto sobre el punto por el fallo recurrido es de orden 
procesal y de hecho. Y lo atinente a los t emú nos del escrito de 
fs. ;10 y el modo de la enunciación de las defensas allí enuncíate, 
encuentra fundamento en la causa y no es descalifieidtle por arbi- 
trariedad. Se trata, pues, de cuestiones ajenas n| recurso. 

Por ello» habiendo dictaminado el Señor Procurador Oene- 
ral, se declaran improcedentes los recursos coueedidos a fs. ;tlK. 

Aribióbulo 1>. Aráoz de Lamadbid — 

KlCARlMJ CoiiOMBRKS KsTRItAX 

lm& — José P. BlO.U\ 



■TOSE OLI YETO v . m « w v. TRANSPORTES i.k Rl'ENOS AIRRS 

(OSTfíATO J>K TU AHAJO. 

la ilo.-irinii il 1» <Wu- Snpivtim. con nrreglo h Ir» <uji| \b iinrí-iiializaiiiiii dé 
las mii|irr«i» il*' wn-iruix púMirus nq «la oritn-ii ¡, hit\v\ im \y. H ñ»mv talioi-nU-s, 
|«.r rit/*ín iM lamino d* la perruna di-I i'ií)|il. ;ii|,»r. os npliVnblr » loa M n|iumtos 
de jtrivuti/yiriilu <l.- h» empresas patatales), M,. 111iir ,. l(U o „ m ><]m- rontinuidod 
Mistanriiil de b ri-Iiii iún de inilijijtv. 

COSTHAlU i>F. 'i HA H AJO. 

La pnwivniii'm ,U> la> I mu] hules •-•mslitm -imiali* di-I Estado, en v\ ámbito 

de la pwfttAdón adéeuadii de lo* sm-yí<-í<k públicos, dehe armonizarse con 
la* drmá* tfiininlÍHs y den-rlu» de I» n.iMitmi.m Xiuinnal. inin- ln* que 
l'itrilni la i-tabtlidad v\\ . ! empico. 

VOSTfíATO HE ¡HAHAJO. 

Si lo* nuevos, titula ns. mljiiilit-ularÜM de la.- uiiidade* lidiarlas por Trans- 
portes <ie Buenos Aire*, m lian incorpora. lo n \m Agente» de 1n* etíipf&m 

nacionales pi avalizadas, no lia linhúM continuidad en el empleo ni razones 
imputables a lo* empleado* para privarlo* .1.-1 derecho a indemnización. 

COXTRAfO HE TtíAHAJu. 

U i inun-taruia di- «pie Ins agentes estatales re.-ÚMuii su transferencia, de 
Trati-pnrte» de Rnirius Airea, a Jas entidades privados no bnstu para con i i- 
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ilt-nir que la ruptura di-1 contrato trabajo jps c* impiiInMe. EJ decreto 
1347/02 mi contn-iir imriiin exprima ijiip Ira obligue n aceptar In transtVrenrin 
ni ello resnlío <l<» I» targn íiivpowitfl a liw terreros ftilquin-ntr? ilc pairar hit 
Liuli'MJiiiftu-ioiieji 11 <iui> hubiera lugar. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte : 

Decretada por V, E., a fs. 211 do esto* autos, I» apertura de 
la instancia extraordinaria, corresponde considerar los agravios 
que la demandada ha articulado contra la sentencia de fs. 108 con 
base en disposiciones de la ley 14*065, y del decreto 1347/62. 

Adelanto (pie, en mi parecer, esos agravios, que se sintetizan 
en la afirmación de que lo resuelto en autos implica desconoci- 
miento de lo establecido por esos cuerpos normativos, no alean- 
Kan a sustentar la modificación del fallo en recurso. 

El art. 17 de la ley 14.065 dispuso que el servicio público de 
transporto colectivo de pasajeros en la ciudad de Buenos Aires, 
y sus prolongaciones y servicios accesorios fuera del distrito fe- 
dera!, estaría a cargo del Ministerio de Transportes por interme- 
dio de una o varias empresas del Kstado organizadas conforme a 
la ley 13.653, **o por otras formas de prestación que el Poder 
Ejecutivo determino". 

Empero, no hay norma al «runa en ese artículo, ni en los res- 
tantes de la ley citada, do la que resulte que osa facultad de de- 
terminar el modo de prestación del aludido servicio, incluyó el 
reconocimiento al Poder Ejecutivo do la potestad de ejercitarla 
sin sujeción n las leyes que, llegado el momento de ese ejercicio, 
rigieran el desenvolvimiento del organismo estatal cuya creación 
impuso el mencionado art. 17, en su doble condición de persona 
pública y privada según régimen de la ley 13.653. 

Extraigo de ello que si bien no caite poner en tela de juicio 
la facultad del Poder Kjeeutivo para disponer la privatización 
del transporto colectivo do pasajeros en la Capital Kedoral, y sus 
prolongaciones fuera ele la misma, el decreto 1347/62 no autoriza 
en cambio una interpretación que exima a la empresa demandada 
de las obligaciones que lo competen de conformidad con el dere- 
cho común (pie lo os aplicahle. Esa exención, de sor ella admitida 
sin otra base, comportaría en definitiva la modificación, por de- 
creto de aquel Poder, de las leyes tuitivas de la relación taltoral 
que los jueces de la cansa han declarado do aplicación al caso, 
según interpretación de ella no revisable en esta instancia. 

P«r otra parte, creo que no ealie asimilar la situación ahora 
sometida a juzgamiento con la que tuvo lugar en oportunidad de 
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la estatizaetón de los servimos de referencia. Si oh esa oonsión no 
ofreció dudas que el personal tino *e transferí» al Estado habría 
do continuar desempeñándose para la misma empresa n la (pío 
hasta eso momento había servido, p&m Wáp distinto titular, yajo 
decir, que sólo existió entonces un cambio de empleador, en la 
presente inedia Una diferencia sustancial desde el momento que, 
indudablemente, onda una de las aiMudicatanus de los servicios 
nnvat izados constituye, en cuanto empresa, una entidad radical- 
mente distinta con respecto a Transportes di- Huertos Aires. Ade- 
más, obsta ii la equiparación de una y oirá situación lo siguiente: 
niw expresa disposición de la lev UAHft — art. 7 9 — dispuso que 
la t ransferenein del activo físico de la ex Corporación de Trans- 
portes al Kstado Nacional no modificaba la situación del perso- 
nal, ni comportaba la rescisión de los contratos de trabajo o cons- 
tituía motivo para su resolución unilateral; y garantizó a ese per- 
ranal, también, que la continuación de sus servicios tendría lugar 
con los mismos derechos, obligaciones y benefieins que le acorda 
ban o imiMHiían las leyes, reglamentos v contratos colectivos en 
vigor. 

En la hipótesis actual, en enmbio, no existe norma de índole 
legislativa que baya establecido gn cautín similar en favor del 
personal de los servicios privntizados por Transportes de Bue- 
nos Aire*. Y, por lo demás, tampoco media en el caso cláusula al- 
guna do la jerarquía señalada de la que do algún modo resulte 
que deban ser descartadas, para la solución de la litis, las leyes 
comunes que rigen la relación laboral y su disolución, base del 
pronum-in miento apelado. 

Sentado lo expuesto, resta aún examinar la cuestión plan- 
teada en autos a la luz de la jurisprudencia establecida por Ja Corte 
en supuestos de rósente por el Estado de concesiones de servicios 
públicos pireexisfentes — rallos: 221 : 7:!l y 228: M% entro otros—, 
según la cual las normas comunes laborales deben armonizarse 
eon los preceptos constitucionales v legales que rigen las fun- 
ciones y la actividad de las autoridades. 

Como señaló Y. K. al fallar el 8 de abril pptlo. la causa "Co- 
rral lí. V. c Transportes dé Buenos Aires", de esa jurispruden- 
cia se desprende que. en tanto la nacionalización respete snstan- 
ciatmente la continuidad del empleo. (<m cambios inherentes a la 
sustitución del empleador no autorizan redamo de indemnización 
por los agentes, porque ello interferiría seriamente o impediría 
el acto JüfÜftl requerido pnra la atención indispensable del bien 
común. 

Si bieu i'*'"* conceptos son también validos, como principio 
general, para la privatización de empresas estíllales (v. sentencia 
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recién reeo nimia, considerando 'A 9 sobre la cuestión de fondo allí 
resuelta), no debe en mí opinión perderse de vista que en loa pre- 
cedentes de Fallos: 221: 731 y 228: 289, la recuperación por el 
Usé julo de las empresas concesionarias en nada alteraba la con- 
tinuidad de éstas como tales, y con relación a su personal sólo ha- 
bía comportado, estrictamente, una variante en la persona pa- 
tronal. Kn eonsecuencin F y asegurada por el propio Rutado la 
continuidad de dicho personal en orden a su primitiva situación, 
tas indemnizaciones venían a pretenderse en función de una esta- 
bilidad cu h empresa «pie no se había perdido, ni amenazaba 
[lerdcrsc. 

Kn la situación de «pie abora se trata los presupuestos a con- 
siderar soti, hasta donde puedo advertirlo, diferentes. El decreto 
1347/62 dispuso In disolución de In empresa Transportes de Bue- 
nos Aires (art. 1*) y no la transferencia de ese ente estatal a la 
esfera privada. Las privutizudns fueron "las distintas explota- 
ciones" de aquélla, según terminología del art. ií° del aludido 
decreto. Kn consecuencia, las ítísposieíoiies de este último no sig- 
nificaron para los actores utni mera sustitución del empleador, una 
variante de la persona propietaria de la empresa a la fpic servían, 
sino la desaparición de ésta, con la consiguiente pérdida de sn es- 
tabilidad en ella. 

Kn tales condiciones, estimo que la circunstancia de que los 
accionantes hayan contado con la posibilidad de continuar desem- 
peñándose a las órdenes de la nueva entidad que resultó adjudica- 
taria de los servicios de que se trata no alcanza a colocar la cuestión 
en los términos de la jurisprudencia de la Corte. Conforme lo en- 
tiendo, medió en el cuso efectiva ruptura del vínculo laboral que 
Los ligaba con la empresa, y a ello debe agregarse ¡la ya apuntada 
ausencia de norma legal invocable por los actores frente al even- 
tual nuevo empleador, que les asegurara el respeto ,por éste de los 
contratos de trabajo en orden a las modalidades preestablecidos 
para los mismos. Además, conceptúo que en la consideración del 
punto relativo a la estabilidad del personal de los servieios priva- 
ti /.míos, no cabe prescindir totalmente de las manifestaciones (pie 
la representación de la parte actorn formula, en el apartado 8*) 
de su expresión de agravios (fs. V-V2 vta. y sigs.), «eeren de la du- 
dosa situación económica de las adjudicatarios, sobre todo en pre- 
sencia de opinión similar es presada por el Poder Kjeeutivo en el 
mensaje con que remitió al II. Congreso de la Nación, en fecha re- 
ciente, un proyecto de lev vinculado con In cuestión origen de estos 
autos (v. Diario de Sesiones de la H. Cámara de Diputados, junio 
17 18 de 1!M¡4, «|>ág. 1 140, párrafo §|; 

Finalmente, estimo que tienen singular relevancia para el juz- 
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^amiento del caso las disposiciones del propio decreto 1347/62. 

El sistema estructurad© por el mismo parto sin duda do con- 
siderar que la privatización do los servicios prestados por Triins- 
portes do Buenos Ai ros eom porta ría la ruptura de lo* contratos 
•luo vinculaban a ésta ron su< «gentes, y oí. tal sentido os ilustrati- 
va, vn primer lugar, la lectura do los considerandos l 9 v (i 9 del alu- 
dido decáelo. En sumido téi iiiiiio. los a rts. Kí, 14 v ]H de dieía) 
cuerpo normativo conducen, en mi criterio, a idéntica conclusión. 

líe ellos resulta, en efecto, que en todos los caso ol personal 
de la empresa rrrUi rescindidos vontratoa de. trabajo y tendría 
derecho a fas indemnizaciones consiguirntes. Las diferentes hipó- 
tesis contempladas por esos artículos únioiiinetito tienen relación 
con las distintas formulas adoptadas pura que ese personal rrW- 
btera los resarcimientos de ley sin agravar la situación del era- 
no nactotud. 

Sin embargo, 011 dos dü las aludidas hipótesis —art. 13, aparta- 
do tofo y art. 1H, apartado U)~ ol pago quedó a entgq dirocto de 
rransportes de Hucnos A i ros; en ol príinér caso, sin desembolso 
del total del efectivo necesario, por vía de acreditar parte de los 
respectivos mi|K>rtos como pago «1 contado efectuado por auuc- 
üas sociedades adjudicatarios que estuvieran constituidas eon par- 
hcipaoioa de ox depeiidkaMí on d segundo, mediante la utiliza- 
ción di- fondos prov*nííuttCs de la rcaliznci^i del pa|t*imouiü do 
la empresa. En consecuencia, la decisión a que se arribe eon res- 
peto a la euostión debatida en el mh iltdice, en modo alguno po- 
dría intortcnr las prcviaianes adoptadas por el Poder Ejecutivo 
para amitos supuestos, 

Ék los dos restantes casos —art. Kí, apartado a) y art. 14, 
parto final— sólo se quiso poner a cargo dé los oventualos adjudi- 
catarios, segán lo entiendo, la obligaron de proveer a Transpor- 
to* de Muñios Ai ros de los fondos necesarios para ol pa$ó cíe lus 
indemnizaciones. Cuál hubiera sido la naturaleza de osa provisión 
no os punto que interese elucidar aquí, aún ouando el mensaje del 
Poder Kjonitivu ;i ,¡, M . hice referencia más arrilm (párrafo 4 tf t 
llevaría a pensar quo se hubiera tratado de un pago a cuenta del 
prono di» las unidades licitadas, Kn cambio, importa sí destacar 
que, fronte a esa obligación puesta a cargo do las empresas adju- 
do'iitnnas, ti„ parece que lo decidido en autos pueda 'interferir o 
invdir los propósitos perseguidos por e) decreto en euostión, 
pues mi consecución es susceptible de lograrse por vía di- Ja repeti- 
ción contra aquéllas do las simias cuyo pairo la sentencia pone a 
cargo de Ja demandada. 

Istmio, puestea definitiva «ftfíéi en atención a las modalidades 

por ia jurisprudencia de la Corte 



: 
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a que he aludido tampoco imponen la modificación do lo resucito 
a fs. iHitf. V, por ello, y demás consideraciones expuestas, me incli- 
no a pensar que corresponde confirmar ese pronunciamiento, Bue- 
nos Aires, 21 de julio de l!l(i4. — Híihhíh ¡¿axrttiM. 

FALLO PE LA CORTB SU'KKMA 

Buenos Aires, 1(1 de agosto do ÍÍWJ4. 

Vistos los autos: "Oliveto, José y otros c/ Transportes de 
Buenos Aires, s/ despido". 

Y considerando: 

1*) Que en tos autos "Corral R. V. c/ Transportes de Bnc- 
nos Aires "j — sentencia de S de nl>ril del uño en curso — esta Corte 
estableció que la doctrina ule sus precedentes, con arreglo n la 
cual la nacionalización de la,s empresas de servicios públicos no 
dti origen a .indemnizaciones labortdes, por razón del cambio de 
ta persona del empleador, es igualmente aplicable a los supuestos 
de privatización de las empresas nacionales similares. 

2*) Que se reiteró entonces también que es recaudo de la 
conclusión señalada que medie continuidad sustancial de la re- 
lación de trabajo, porque la necesaria preservación de las facul- 
tades constitucionales del Kstado, en el ámbito de la prestación 
adecuadla de los servicios públicos, debe armonizarse con Ins de- 
más ira ran tías y derechos de tu Constitución Nacional, entre las 
cuales figura la estabilidad en el empleo. 

3?) Que la concordancia constitucional señalada, basta pava 
sustentar el derecho a indemnización por parte de los agentes de 
las cx-cmprestis nacionales privatizadus, en los supuestos en que 
los nuevos titularos, adjud ¡catar ios de las unidades laterales de 
las empresas licitadas no los han incorporado n su -personal. En- 
tonces, en efecto, no lia existido continuidad en el empleo ni razo- 
nes imputables a los .agentes en la quiebra de la relación laboral. 

4°) Que tal imputubilidnd no es dcrivublc, sin norma legal o 
reglamentaria, de la circunstancia, que caracteriza al caso de 
autos, de que los agentes estatales resistan su transferencia a las 
entidades privadas. Pues si bien una norma que impusiera tal 
transferencia no sería constitucíona luiente objetable, ante la doc- 
trina señalada en los considerandos precedentes — por lo menos, 
en el ámbito indemnizatorio — no parece discutí Me que sn exis- 
tencia debe estar fuera de razonable duda, 

5 9 ) Que el Tribunal estima que de los términos del decreto 
n 9 1347/62 no resulta la existencia de un precepto semejante. 



Mi 

mtm» BB i,a cotm: si'I'Rkm a 



Desde luego, porque ninguna do sus elaítónlíis eoiit^ipla el oante 
y porque no calw inducirla inequívocamente de la obligación i m - 

pue^ta « ios tofMty m^mm de mm i™ tmmmmim « 

que h,ubi<-ni lugar. 

Ji 9 ) ym-, en (ales eojKliei.Hivs, la scntein-in i i-minda di-lic 
cnTifinnur.se. 

Por ello, habiendo dictaminado el Hr. Procuntdor Qww& m 
roniirn.a la e ntem-ia aju-lmla de t's, |(¡s e^&^ue |, a su fc objeto 
de recurso extrnordinario. - 

Aristóbülo O, Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
LOMHRKs — Kstbbax Hiaz — Josa 
R Biijaij. 



MARIA If. >V(>\ UKfí ^Af^^gWMpj v. Ul-NICIIMUDAD u* 

SoS^^^^^ ; ' ttUlt,i,,it '" ***** M — 

l'nr* ta pPMedcndn del rerurw extrae, ,„,,„ >( , m|lM(Tl . <|ue w lt , f ,,. 

tV'tr^ .W..«-i« t indi,,,,»», dita ó r ," 

r>.-as. nn riendas «■n.-rPiiimnite B lus Ihx-ihm de hi cusa. 

^m7J^ fÉÍ ¥m: msHm " **** * • — 

Fu™ el correcto planteamiento de una cuestión federal, l»as,. del reontuo «v- 

S^ZV^ ,M "" in,lir * 1 39 * **** ^ ! " 

' llfM1 '- ir " :1 ,lis ' "'^ - ««"-Nladjis c. P | esc-rin. w ¡ llí( , r|MljW1 

vi rt*i'iirr»ii> ■ 

iSSESIM? ln1 " r " r " ¡ "" fl '" u - " " ^ ;i1 nri,r ^ 

^^ to mmmmm ' imÚi ***** t*™^®* w — . 

t'.jrnv del.ido |-||iirl;...i..,.|<. rt r.vurn, ..Mra,»rdÍiinr¡«. ,,„ e * r ,. (l , ín . « 1.1 
«Ota Wl«t6n di .,ue el art. 2ü de ta ley 39*2 de I* Provincia dS < Yn d ,1 
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DllTAMKN DKL PR( RTRAUOlt GkNBRAL 

Suprcnia Curtí' : 

De los términos tic ia demanda interpuesta por expropiación 
inversa ron Ira ia .Municipalidad di* Córdoba resulta a nú juicio, 
pon totta ; claridad, que lo que la accionante reclamó como indemni- 
¡íaeióu fué el valor que el bien tuviera al tiempo de ia dcsposesíóii. 

E* éste i'i rriterio que, por otra parte, debe regir en materia 
de expropiación, ya une es el que invariablemente lia seguido V. K. 
a través de reiterada doctrina por cuanto, como se ha dicho en 
Fallos; 2;í7: :iiS: " Desacuerdo con el principio de que la indemni- 
zación expropiatoria — precio de la cosa y daños — tiende a esta- 
blecer un equilibrio entre la situación económica anterior y pos- 
te.rior.del expropiada, Corresponde fijar el valor de la indemniza- 
ción con relación al momento de la desposesíón de la cosa expro- 
piada" con Jo tjüfi se cumple la exigencia de que la indemnización 
sea "justa" (Fallos: 237: 230). 

Bien esta entonces la sentencia apelada en cuanto reconoce 
la relevancia que tiene en la causa la determinación del momento 
en que debe considerarse como producida la desposesión del inmue- 
ble di' que se trata: pero es precisamente en esa determinación 
en lo que el a qno se aparta del criterio que en ese punto V. E. ha 
seguido, ,y su decisión viene así, por vía indirecta, a dejar de lado 
el otro principio que la Corte lia sentado. 

Entiende, en efecto, el tribunal apelado que, en los casos de 
expropiación inversa, el acto de la autoridad del cual deriva la 
restricción que sirve de fundamento a la demanda guarda exacta 
equivalencia jurídica con la desposesión del inmueble y que esa 
restricción es análoga a la posesión misma. 

No es éste sin embargo el criterio de la Corte de cuya doctrina 
deduzco (entre otros Fallos: 204: 534) que la fecha de desposesión 
no puede ¡ser otra que la de ocupación material del inmueble y 
que ésta, a su vez, no puede ser lícitamente consumada mn la in- 
tervención judicial previa cuya exigencia j esuíta del art. 17 de la 
Constitución Nacional. 

Lo contrnriu llevaría £ admitir que en los juicios de expro- 
piación directa la fecha de desposesión es la de la ley que la auto- 
riza y, lo que es peor, que cualquier habitante de la Nación puede 
ser privado de su propiedad sin la intervención judicial previa 
que resulla de la exigencia constitucional de sentencia fundada 
en ley. 

BJn consecuencia, y con este aleunce, estimo que corresponde 
revocar el fallo apelado. ; — Buenos Aires, 14 de noviembre de 
ÍW\X — Hamón Lascano. 



" fl yXLtAiü DE h\ COBTE SUPREMA 

VALLO DE I-.V COHTR Rrt'KEMÁ 

Hílenos Aires, 10 do agosto de 1ÍHÍ4. 

Vistos los, autos: "Von Der Wall Andcrson María B. c/ Mu- 
iiicípalidad de Córdoba «./ expropiación inversa". 

- 

Y considerando: 

1") Oue el escrito en que se Redujo el recurso extraordinario, 
luego de advertir que el tnismo fué reservado a fs, H!» vta„ n* 11, 
y de recordar jurisprudencia de esta Corto atinente a la posibi- 
lidad de referir la ¡ncotistitneionalídad alegada de la ley local, h 
la inteli-reiK-iii atribuida a ella por los jueces de la 'ma& f afirma 
que se da en la especie un caso de tal índole. 

2 9 ) Qm m dice, en efecto, que la Cámara lia interpretado el 
iirt. 26 de la ley :ií»42 de la Provincia de Córdoba en forma tan am- 
plia y dota i un n te que a su alrededor «irán los demás textos dH es- 
tatuto tarts. 25;, :14, 4!\ etc.) y dándole supremacía, incluso, sobre 
el art. 8 Ja la misma. 2'>l 1 del Código Civil y 17 y 18 de la Consti- 
t lición. Tul interpretación excesiva ha negado incluso la posible 
armón i unción de los arts. 8 y 26 do la ley, en forma homogénea v 
ooiu ordante, Jia ignorado el art. 24 de la misma v el art. 159 del 
Código de Procedimientos, que autoriza a modificar los términos 
de la peticiónale] actor, en tanto no resulte un cambio de la acción. 
Kn coiisecueneia, funda el recurso de ineonstitueionalidad en que 
el art. 26 do la ley :¡!»42 y | a sentencia dictada en la causa son -ve- 
latorios de los arts. 17 y lS.de la Constitución Xaeional. 

8f) y ue resulta de lo expuesto ipio ¡el recurso Concedido a 
fs. i;tt carece de la necesaria fundaniciitaeión en los términos del 
art. l.i de la ley 4S y de la jurisprudencia del Tribunal, Ocurre, 
en efecto, que el fundamento del recurso extraordinario requiere 
la indicación concreta de la cuestión federal debatida, Ja enuncia- 
ción de4,s I líos de la causa y la relación existente entre éstos v 

aquélla —Pullos: 25G: 281 y sus citns— . 

4 9 ) Qué, además, es insuficiente la funda mentación del rí- 
en rso extraordinario que se practica de manera genérica, no refe- 
rida concretamente ■, \ m hechos de la causa — Kan,,*; 2.Y2: 2tt4— . 
K incluso |iara la proposición oportuna de la cuestión federal, base 
del recurso extraordinario, un cabe prescindir de la demostración 
de su conexión con la materia del pleito — Mallos; 2á2: 2W— . 

. r )°) IJue a ello correspondo añadir que es .jurisprudencia rei- 
terada que la decisión de esta Corte debe limitarse a las cuestio- 
nes articuladas en el escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario — Fallos: 2ño: 71 y .'ion* y otros—. 
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(i 9 ) <¿ue, por otra parte, es jurisprudencia cor tiento cpto ta 
interpretación de las leyes locales es malerin ajena a la jurisdic- 
ción ípUc acuerda el art.14 dcila ley 48 — Fallos: 25(i: o7, 550, 554 
y otros — , además, tampoco existe invocación de arbitrariedad. 

7 ") (¿lie. así las cosas, el único fundamento del recurso dedu- 
cido a t's. t8á se reduce n Jn aserción de ipie el art. lííi de la ley 3942 
de la Provincia de Córdoba contra ría los nrts. 17 y 1S de la Cons- 
titución Nacional. Kl agravio así enunciado no es ¡ipto para la 
apertura del reenrsu extraordinario. 

8 9 ) (¿tic, por Jo demás, lo resuello por la sentencia apelado 
versa sobre un punto opinable, como es el atinente a la fecha de 
desposesión en causas ele expropiación indirecta. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. Ut\ 

Ajustóuulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Colomdres — Esteban 



S. .V. COMPAÑIA OTIMJCA v. Ah.UlX líTll ACION* (¡EXKKAL Mí 
OBRAS SAJflTABIAS DE LA XAClox 

¿(tm&DlCCWS Y rOVPKTKXfiA ; fumpeUmUi mu html. J'or Ui tmUma. 
ftntmix ni qitf sita ¡>rtrt<<* nilitUiths untún/nirus tmtiomthx. 

Lips juiiíiis oh í|U« es parte t:i AdiiiiniM ración General de Obras Sanitarias 
de la Xa<ióii min, eáuía principio, de competencia de ln justicia ordinaria 
de lu Capital, ron excepción di< ¡os ea^os «mi ipu- olla actúa dentro del terri- 
torio de aljnma provincia. 

JURISDICCION Y CO\!t'b;ri:SC!A I Con¡>etettcia tiaciowtl. Priurlpios t/cnc- 
rnlrs, 

1.a pruml ia del l'twro fotlcra! requiere la prueba de lo» estreñios necesarios 

para su otorgamiento. 

JVliislHt TÍOS 1 ( (iMI'ETESCIA: C„m¡» ilcuán muiomil. l'or Iti mu te ña. 

t'nu-Ht-t CU Ijtfr #if»H f>l{rl*\i t'HlMmfrs iDltth tfllifil^ HrlrilitUllrS. 

Correspondo a la justicia nacional en lo civil, y »o a ln cpnt^iosoadmin»* 
Irativa. conocer de la demanda contra Obras Sanitarias de la Nación por 
eunipliaiiento de un contrato de suministro di- azuire, sino üe ba probado 
que tíll contrato es de aplicación fuera del ámbito de la Capital Federal. 
DlCTAMRN líKl, PltOClTRADOB GkneRAL 



FALLOS [>K J,A COKTK SI CHEMA 



Dictamen uva. Proccrado» General 
Suprema Corte: 

[ 

Corresponde jt V. K. dirimir l;i presente cuestión de eompe 
tenein ftepíiva cu nizón do que tanto la (Vimiiru Nacional do kpé- 
laclónos cu lo Civil, romo la Cámara cu lo Federal y ContencioMO- 
admtnistrativo, Imn declarado la incompetencia de mis ms\ lectivos 
fueros p¡ua conocer mi in acción ial catada ca autos (art. 24 inc 7* 
del decreto-lev l jsr> ley I4.4Í¡7). 

Ka cnanto al fondo del asunto, la doma a da dilucida contra 
la Administración General de Obras Sanitarias de h Nación prc- 
tcade el cobro de una suma de dólares en concepto ¡lo diferencias 
de precios* ¡>or provisión de materiales (fs. 3), El contrato cele- 
brado entre las partes tenía por objeto el suministróle 10.1100 to- 
neladas de azufre bruto en piedra a *rranc| para uso de la nombrada 
Administración Gcnernl y necesario para la prestación del servicio 
público -potnbilizacióti del afrun eorricnh — a su carjro (fs¿ Kí, 
lij 4:t y 7ít del (expediente a!?re¿tado). 

Es jurisprudencia de esa Corte que la repartición Obras Sa- 
nitarias de la .Nación es una entidad administrativa Ibcal en cuanto 
ejercí- mi acción en Ja Capital Federa,] (Fallos: 1S4> (17) v nacio- 
nal cuando actúa fuera de los límites .de ella en ejecución de leve* 
de la Nación («-aso eitwlo y *\í) : 10*4 >. 

De los antecedentes de autos y del escrito en qni la demanda- 
da. opuso> excepción de incompetencia de jurisdicción (fs. 44 del 
afrrcyndo) no resulta demostrado que la actuación? de la misma 
to haya sido ea ejercicio de sus actividades en esta Capital, lo que 
excluye qne el conocimiento de la cansa corresponda, a la justicia 
nacional en lo civil. Procede, por lo tanto, así declamarlo. 

Kn ta resolución de fs. 26 de estos autos, la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Federal y CoiitenciosoadniÍni#trativo no so 

pronunció sobre I nupel rucia rntitmr mafrrhir de los juzgados 

en lo eonteneiosoadiiiinistrutivo por considerar, acertadamente en 
este punto. r,ue era previo establecer la procedencia' del fuero fe- 

l'nr elb. opino quf corresponde declarar que el conocimiento 
de la deiiiamla deducida es ajean a la justicia iiaciniial en ln civil 
y, que eorresponile al fuero dependente de la otra Cámara, y en 
consecuencia decidir que el tribunal qUú declaró la incompetencia 
de la justicia federal {fs. 2(¡) se pronuncie, con arreglo a las llor- 
ínas legales cu vi.irur. sobre Ja cuestión de cotnpeteneiji por razón de 
la materia.— Buenos Aires, 22 de juuJOtle 1!N¡4. — ' 
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FALLO DE LA CORTE SITIÍEM A 

Unenos Ai ros, 10, de agosto de 1Í*H4, 
Autos y vistos; considerando* 

l 9 ) Que so plantea un conflicto do jurisdicción entre la 
justicia civil y la federal de esta Cupitnl, pues Jas respectivas Cá- 
maras de Apelación lian declarado la incompetencia «lo cada uno de 
esos fueros. Tal conflicto debe ser dirimido por esta Corte (art. 
24, fae, 7* decreto-ley 1285/58, ¿ey 14.467). 

lí 9 ) (¿ne se trata de una demanda contra (Unas Sanitarias de 
la ( Xación, por cobro de una suma de /dólares, en cumplimiento de 
un contrato fie suministro dele azufre, sin «pie se haya determinado 
si ese contrato es de aplicación en esta Capital solamente o tam- 
bién en alguna provincia. 

3 P ) (¿ue desde antiguo tiene establecido esta Corte «pie los 
.juicios en que está interesada la repartición demandada son de 
competencia de los jueces ordinarios de esta Capital, con excep- 
ción de los casos en «pie ella actúa dettt.ro del territorio de alguna 
provincia —Fallos: 130: 323; 140: 67; 180 : 67 ; 247: 515; 249: 528, 
entre muchos otros — . V debe admitirse, por razón de la condición 
originaria del primer supuesto, que la regla es, en los juicios en 
que bis Obras Sanitarias de la Nación son parte, la competencia 
de los tribunales ordinarios fie esta Capital y la excepción, la de 
tos federales de la misma. A igual conclusión conduce la regla con 
arreglo a la cual, la procedencia del fuero federal requiere la prue- 
ba «le los extremo» necesarios al efecto, fpic en el caso no existe 
—Fallos: 252: 328; coas. 5 9 y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara la competencia del Juez, Nacional en lo Civil de esta Ca- 
pital para intervenir en los presentes. 

Anrsróntrijo I). Aráoz in-: Lamadrih — 
Ricardo Colambres — Esteran 
— .Tose F. Bidau. 



BERNARDO UElí/.EH - Scc- 

ItM'l'fiSO KXTiíAOltDfS Afiítl: tifaptitHi)* /,r»/"'f'*- f n<> federal™. 
Inter pTiiiitiñn tle un ruma hnnlrs tir fmutifimifuhif. fWfff* Jjf honofafÍ09» 

Lii alíñente al monto «1H juicio y h Um htniorarios ilovcnstados en Ijis ¡natanciafi 
o*áínar¡as s*¡ té prim-ipiii. miíterin Afena »1 tmi»m> i".\tni<ntliimrio. 



330 KAMjOs til-: f.A CORTE SUPREMA 

( OXí/TtTrf f<K\ .\\U lO.\M.: Itrrtrhnf >i ¡turnuli,!*. Drnrh» tlt pmpivdml. 
No fraoltJi atcndihU' tu tmlm tic (^iitWritorii'tlui] rimuln los honorarios rpgn- 

\jíi cir.'tin-l:m, i¡i {)i> li iviriihriúii )jr. ■ tícirlii ¡ileniire ¡ti ~H 'i tlt- lus 

i íisrvjio* iirtn- tiUtt'ni'lu- fin r;mtt- h :t>liuiiii^triii-i«'iii jmiMal, fbdn xt>r, que . 
fujOMloa mi mil lur. únít-os t Iniiriili.- :i (■••iiti'iii)il;ir a l<>- tiiit-s ntiiiliitiiritb. 
■•un jirn-tiNi u\ ÍhIIu plottima tipÜíflfto. n-i -n-In rUn la iiiipiu.'imr¡im di- imiíi- 
tÍM-jitoricdutl. 

I>1CTAÜKN HK1. I'ltoriHAhOK tiKXKHAI. 

Kl rt'ruiso extrm ud ¡na rio intentado contra la resolución «lo 
fs. !K>1 de los mitos principales no os procedente, por ser lo atinente 
al monto de] Juicio y a los liomn arios devengados cu las instancias 
ordinarias, ajeno, 011 principio, a la vía del nrt. 14 do la lev 48 
(Fallos: 254: 208, 333; 255: 144, 158; 250": 20 y otros). 

Por lo demás, la objeción do arbitrariedad, de aplicación es- 
tricta on esta materia {primer precedente mencionado y los en él 
citados} no es atendible en razón de que la reculación de la admi- 
nistradora judicial impugnada se funda en lo dispuesto por el art. 
12 del arancel (decreto 30.430/44— leyes 12.007 y 14.170) y en el 
criterio sustentado pin- la mayoría «leí tribunal en el fallo plena- 
rio (pie cita. 

En tales condiciones, los agravios del apelante vinculados con 
Ja interpretación (pie, a su juicio, debe darse a la citada norma del 
arancel no pueden prosperar, por no tratarse do una ley federal. 

Por ello, y carecer las cláusulas constitucionales que se invo- 
can en el respectivo escrito, de relación directa o inmediata con 
lo que ha sido objeto de decisión, opino tpie cnrrespoiide desesti- 
mar la queja. — Uñónos Aires, 27 de julio do 1!K>4. — Jíamón Lns- 
ttinn. 

I A lJ.il PE LA i'OKTK stl'KK.MA 

Hílenos Aires. 10 de agosto do 1!)(j4. 

Vistos los autos: "Recurso de licelio deducido por Marta 
Klina Ilerzer y otras en la causa Herzer Bernardo s/sucosión — 
incidente de administración", para decidir sobre su procedencia. 
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Que el Tribunal comparte los fundamentos del 
dictamen del Sr. Procurador General, con arreglo a los 
corresponde el rechazo de la queja. 

Que, cabe agregar, a ellos, que toda vez los* honorarios re- 
gulados no guardan manifiesta desproporción COU c] monto de los 
intereses comprometidos en el caso, la taclia de eonfíseatoriedad 
no .resulta atendible —Fallos 255: 2H."l y otros—. Y que tampoco 
sustenta dicha impugnación la circunstancia de que la regulación 
practicada alcance al 70 de los ingresos netos obtenidos duran- 
te la administración judicial, desde que aquellos no son los únicos 
elementos a contemplar a los fines regulatorios, con arreglo a lo 
decidido en el fallo plenario aplicado por la resolución en recurso, 
y.c«yas conclusiones <no lian sido objetadas por el apelante — doc- 
trina fie Fallos: 241 : 202 y otros — . 

el presente recurso de hecho. 

\v\jn I). Akáoz de Lamadriu — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombrks — Esteban íma* — José 
F. Bidaf. 



PEDEH ACION hk OBREROS v EMPLEADOS VITIVINICOLAS v AFINES 
v. HO DECÍAS v VISEOOS LA SUPERIOR A 



IIKVVRSO EX TltAORPtSA tlfO ; 



romtmes. Chp*U»h jnaticiahl*. 



Ijis derUionPs ilu>tn<l:i> con motivo óV un conflicto coleetiVo de tnihnjo, en 
tnntn no ext-eilnn lo que rs propio dt> iWistón en su curso, no jiistifii-an el 
otorgamiento del muran extraorilimiri». La rircnnslant-üi di 1 que la resolución 
Apelada haya sido dirladn por un tribunal jtuttctal, no ¡obvia la naturaleza no 
.justiciable ;ntiito ('). 



HÍLIO ALBERTO FKKNANPEZ 

Vm-.St TtlPl lOS : Prim ii»»* fff Mfítft*. 

l«o atinente til rririini'ii de l¡i presi—ipríúii e¿> materia propia la nüsrrepión 
del Ifirtülailnr. Ln exi-iienin tic rr.spniwibiliilatl por-el solo tranüeun¡o del ti^in- 
pii no 



(1) 10 doapMtti. Kullus: Ü3S: 2S3; ¿.'.3 : 379; ¿¡17: 139. 
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KAUjHW DE LA fURTK SI'I'HKMA 



h X % HA DlÜfQS : l\rtrmiit i<¡» pon fi# ím ■- t strati >t».v. Pmrittlmitiifo. 

la procedencia de la extradición, existiendo tratado. e,hi cimili. -inunda ti I 
cumplimiento de las exigencia» fórmalo y n-qui-mits pre„i-ripto* en el mismo. 

K\rttMHrto\; Krtnuiiri.lH , }MÍ*ex , < t ni n j, r„«. f*re$n rijinótt. 

Ion :u'| IT |„ ],, ,l¡s|Mle-t:i en lo* ult». II. I'I, -I 'l. JO, 4S y 40 de lll 

ley A)i¥¿ - 'I r;il:nto ilr Hcli-cho Penal líitcrnrii-ioiiul -. corrió jiomtr hacer 
ln-'nr ¡i la extradición ■!■■! acusad» de hurto, si de La requi-iion.-i surge ipe- I» 
acción pemil no se baila prawrípt» de -n-tienlo ¡d nrt. :Mn del Código I'iiiiiI 
del rriigunv, |,¡,ís re, t ui rente. 



Skxwsi i \ mu. Jt kz N'ai io\ \i tj |, Cuímixai. y 



Kucnu* Aires, ir. -le enero <ie 1U(¡4. 



V vistos: 



Para resolver sobre el pedido de extradición J «l¡» Alberto Fernández 
fionzález, ii Luis Enrique Humero » Cario-, /.apiola o Carlos Itodrígue/. o if arcos 
Zelarniyán Auinyji. |ti) "* 'irnin". ;i nt í m »*. de 45 sftw de edad, casado, pintor, 
domiciliado en I» Xahuel ]]iiu|>¡ 1503 ili- Capital Federal, formulad» por el 
Señor Juez Letrado del (rimen dé tener turno de Montevideo. República Oriental 
del l'nimiay. Dr. Uígurl Angel Fernández Viqucira, de las coíi.-tarii-ias de estas 

¡HtUacl'Hli's 

líesulla : 

I. A n. 21 el Ministerio di- ({elaciones Exteriores y Culto ion nota recibida 

en el Juzgad» el S de agosto de l!K¡:t m oiiipaña 2 exhorto* del Magistrado untes 
citad», librados ell tos autos ta ra tillados "Luis Alberto Costa* y otros" en tos 
qtie solicita el arresto y Itwgn h extradición del nombrado Fernández (¡onzález 
a quien se te ini|itit» el delito de luirlo cometido en lu Xueióti vecina el 8 de 
mayo de li>ii¿í. 

II. Cutí anterioridad, por expediente n» H>N/ii:t, acumulado jior cuerda, 
tramitó el pedido y la dcleiu-ión provisoria lograda por i» Policía Federal, del 
imputado. El análisis de esas n.tujifioiie^ eareee de relevan em en el estado y 
momento aetua] nnte el pedido de extradii-ióti formal que se ventila. 

III. A Ul ?*e dispuso la deelarai-iún indagatoria de Julio Alberto Fer- 
nández, a tf&tfiOjg d*> dejar estiiblei-iila su identidad ron forme a lo dispuesto ¡Hir el 
arl. Ii">:t i|el Cwd, de I* me. Penates, neto que tuvo lugar se^úu resulta de ta, '£1 
y dei cual >un:e que el detenido admite ímplieitameiJe ser la persona reqtifridu. 
Corrído el trasudo a Ja defensa, >i- arguye por MÁ a l's. 41 : a) tjue su defendido 
se aeoje al derecho de ser ju/nad» p ( ir lo< f tíllonalis de ntientro país, que le 
a.-iterda el ¡m. tiliü del (Vid. de IWedimientoa INtiali's y b) Que Ja aeei.'m \wnti\ 
-f enettentrn preferí pta por lo que <e establece al respeeto en nuestra li-gishu-ióti. 

IV. A ls. t*t -e impide el Sr. IVoeurailor Fi^ :it. ipiii-n sostiene en síntesis 
que debe aplieurse en el easo el Tintado de Montevideo conforme al cual Fernández 
l)ebo -er jtuegndo por liw Tribunales FruLniayoM y que de eont'ormidad con el 
t\ Penal de ese pai- etiya ^Xvüeripcióji debe nplicarse (art. 14 del mismo tratado), 
el término para ijiie ¿¡Ja se opere, resácelo al delito de Jiurtu Ü de Jfl años y en 
i-oiiseiuerieia no se ha cumplido. 

V. Abierta la causa a prueba sólo se produce la tpie se refiere a la identidad 
' y a " 



DE JUSTU-IA l>K l.\ NAC'|:*IS 



Y considera uln: 

1'-'} Las partea no lian objetado en modo ttígsnt) los requisitos formales del 
pedido de extradición y ¡inr tu demás analizados ello* fio aparee? delecto esenrial 
que pudiera invalidar la solicitud. 

2*) Nn hny duda que ts di< aplicación para la soluiioti de] msq ¡*1 Tratado de 

Montevideo de 1SS!) «>u rii/ón de m» haber sido aún ratificada |xjr el país vecino 
In Convención liiicr«iin-riraiiu de W-VA ijúe contó con la adhesión de la República 
Argentina y también ili la uruguaya. 

:>'■') Ante ello no aparece proeedje»te ej acogimiento que formula el requerido 
Pernáiide)! til beneficio ile -t f juzgado por las leyiN de la Argentina previsto 

por el Código de 1'mi-edimÍeiilo.: n por el Tratado Ititen rica no pero no por el 

de lSSijl aplicable en el caso. 

('alie considerar en consecuencia la Mitra ra/ón que eouiti impedimento postula 

irt deli-llS» o >('¡l til prescripción di' la Ili ción penal. 

Si bien es ,.i ( . r tii que ennfornie ni art. 1+ del Tratado de TSSíl "Ln prescripción 
•se rige por las leyes del Kstudn a! nial rurrespnude el cniincimicnlo del ilelito , 
romo también es cierto que por ser en la ley uruguaya, do T f ■ años. *el término que 
ni efecto se establece resultaría improcedente el argumento que esgrime la defensa, 
el piovcyenle tv ¡nelirin por l-a ■ -ndueiiin contrario a brise de las siguientes razones: 

n> L< pena máxima cstablwdn para el delilo de hurto en nuestro Código 
Penal, attn «gravada por cualquiera de tas cilifirni-iniies que alií se determinan. 
i'-i de G años, ilitrto es el delilo imputado ni detenido por el magistrado uruguayo 
y i'oiiM'i-neiih mente tal es también el plazo para la preseripeión. 

bl Como i-I snsrripto lo lia sostenido en la cail-a '272 de 1H5!) de este mismo 
Juzgado relativa ni pedido ile evlradiiióii de Juan Nasio la preseripeión de 
nuestro derecho, e- una insliineión dr orden público y como tal ile aplieaeión 
necesaria. 

r) Toda la legislación y doctrina sobre extradición e>tá fundada en la nece- 
sidad de la per-eemión de la dcliucn ia. que es flagelo común a toda la hlima- 

nidad. y también en principios de ntrtcsía inleniai-inmil ipte derivan de la nece- 
sidad de convivencia de las naciones civilizadas; no obstante eneiientra siemure 
como límite a .su amplitud los derechos emergentes de la soberanía de los Kstailos 
requeridos y di' los principios irrriuiticiahlc- ojie en ellos inspira la legislación 
penal. Se limita ]ior ejemplo la .sanción a aplicar por el pitís juzgador llanta 
el máximo déla «noción admitida en el país del refugiado : se ai-r-ptii la imposi- 

liiliilad de aplicar la -pena d< ríe ( priueipio establecido en el art. (¡07 del 

Código de l'rocediniientos). 

d) Como ya lo dijera el suscripto en el ca-n »iite> recordado "la procedencia 
de la aplicación de los principios hó-icos y univcr-alineiile aceptados por ej dr recluí 
penal lian sido también sostenidos por la Corte Suprema de Justicia reiterada- 
mente, tal por ejemplo H caso regi airado en ilíi tJ. *J¡4 '1 (il. 

Interpreta el -hizgado «pie el art. ii" del Tralado de Montevideo al estableeer 
que "los hecho* realizado- en el territorio de un litado, que no fueren pasibles 
ile oena seguíl "us leve* pero ipn- e-tuvii-en penados |nn- la Nación donde se 
producen -us electos, lío (indrán x-r juzgados por ésta sino citando el delincuente 
enyese bajo su jurisdicción 1 ' y n continuación reitera la norma para aquello* deliro» 
que no autorizan ia extradición de los retís", hace ,-*pl i ración cabal y defiliitoria 
del ihltUUU principio que se viene enunciando y (pie en un desarrollo lógico debe 
interpretar:*' en el sentido de ipie el derecho persecutorio de un reo por el país 
reipii rente lie, puede ser más amplio que el que en ejercicio de m soberanía pudiese 
tener el pnífl del relilgiailo en el fiUpUWto de llftbnr coinelido allí el heelio pío- el 
cual se lo persiirue. 

e) Kl derecho de juZJrar al delineiietite por U* hecho* eOlUétídoS lo limita 



2:h 



kaujis m: i„\ corte sn-RKMA 



******** ' rat¡v : .,... ..t.- la IrtrMndón del país 11 mi plnwi determinado, ««• 

panado «K* la buran r«nducla cid imputado trndndda en .1 hecho <h< no haber 
W> 80 &' <¡7 .Id Código IVnal. Kli imau-rasns oportu- 

milmles ,-| Snpre Inbunal -Id país 1.a atenido implídlamentr. n» «dimite 

la exwteneia de tratados, la pirponden ia pnr:. lo* distintos rnsos di- los prin- 

*F*¿$Ti í é " U *" fra r " r - -i^'pl": «n d nitrado ,.„ L .| tom« 58, 

pus. i»* H.J.A. resuelve i t ue hi pn-<. ripdóii ric-bc rrferir** n la aid.'m v no a la 
pt-tiii, *¡ la persona cuya extradición «e oolirita ha sido condenada en rebeldía |M.r 
d país mpim-nlr, V dh. >.r o,,»»!,, nnotn, L-i-htdon no acepta d ja^uoíento 
en rebeldía, 

Bn sínte^ia eiitit-mlí d Jugado <|u.> una dmilnrcs las situaciones ene se pre- 
notan y qtteimfuden h extradición „ bien oonptp el bed... imputado no t-ojistitiiye 
.idii.. . .. -i p f ,is dd ivtn-ia.i... » bien <|ii,. k nedón m mmmn* ya Müüftnti 
mi d mlama pni-. 

i") lx>, h.dius s.. habrían cometido .-..n antrriordind » h. <-.>m probación 
lUrtihwwjMwi < vinriiló it '/ ....rayan „ los mismos y .pie lleva tWlw 20 & „ ia vn 

¡ V ¡Sfo Vt!l '~ * V ''' r * ,,nrt " ,,,,n " , « , ' 11 " ,,t »«"»¡t« judicial d s de 

iiuosIij <lr l.lO.t -(,, 21— vi.].- ilrdr. de,pm', de haber transcurrido ron i-xr«w el 

lapso -pn- «*|ahleer d «rl. fti, ¡tu*. L*J ] C. .IVnal. en .rla.-i.Vn «di d art. Vi2 

■i.- dEípú tf*to togai ,,u.> iMprliuiiia d delito do hurto. 

(W «afta ronddérridones y tU¿po»iei * Eegafe^, oída d Prwtirador Fiscal 

v Ja defensa, Fallo: N.. hacer lujjnr al pedido de oxlpadiei¿ll .1. Julio Alberto 
rrnmn.lr/U.m/álr/ „ Uñs Ehr%<3 líomem o Carb., Zapi.ita n Cario* H.drítrurj-, 
Marro, ¡írhn*ra\iín Aiaaya (al "í'irnja". roriimladó |».r .'I Sr. Jncx Letrado 

del Crimen ele Te iv. . tutu Mont. vi.l...». U.. ( .,,h1i.« <>ri...ii„l dd ün^tt«>% 

Mr. Murii-I Arim-1 h.-niandi-K \ npi.-in.. - t*»«HÍÍ«i Ixm hii\m»k. 



ShVHN.M M M lÍMAlM Nv I..NU. |,|. A Ai KS «X KkIiKIMI. Y 

Cn\TI S •|M>.ni.^l\tvra.\TIVM 

Hd.'ii..- Air.-. ^1 de «¡brU da 1¡M¡4. 

^ víalos : V i-rniíífdcratKhi : 

Que rtutti» Llegaii n i^áoísiinfeiiífl .id Tribunal i n viríud .Id tmm é 

' '■' I, '" ,M ¡Bíwiríiiwto pr e] señor Pwcttt-aAw Fiv,.,,] ...umim la resolución dé hlñi 

|«t la .-nal no .-,.> htu-r (usar al p<dúhi -!<■ c\n : a.li, i.'.n .Ir .litio. AMn-H*. rYnián- 1 .-* 
ihmt&htii |,,ik Knri.pir lí.-m.-i- n Carli» X» piola i'ail.., \{„,\ri-wj¡ .. Mam., 

ndMnyn Amaya (u) -Cruia". ton i por .-I S,-. .Iu,v Utradi 1 Crii 

-i.- l#-tr,T Inni.. de la Hadad 'ir M-inn-ml.-.., RopfibHcfl fítínáá .Id llcugitay, 

*}n.< -ti la, pr.-s.-nti-, a.-tnad N Im .¡do antidiinlu Ir. i^lradifctÓH .h-l n bládo 

|»'f parir .ir la, ant..ri.!a.lr, jn.lid.div •[(• la lír|..iMi.-a ll r i»iilal drl I ru-nay ni 
ra/on ,1.- ^...patár.. Ir la romUi.'.n Ütí .Irlito iU> J.i.iTm prnUto .-n el arl. :!|li del 
i iuhz-i IVn.ii dr di.-l.o [.ai,. I.ivhi. <p t r .,r habría | .r i l raihi <-n la Capital del 
inisi -mi «, ,¡,. ttmyn .1.- 1!».".. 

al reswityer dieba solicitud e« fórma .l.-Jinitiv,. (d Sr. a la 

y «!">»'!<■■■ « t-vha M . Im pn-^ripio la a,-.-ión p.aml rr.pn tiva. 

11 • a|.|ii-í..-h.n para ello la, diatmaietOIlCs «le nn.Mh. CgHfp Prnal .|m>, a 

mi rnlrmirr y por traíais, .ir una ¡nstítudon .1 dn. piíbli.-... s«,ii lie aplh-a.-ión 

'" :,nf ' obstattle I.. pivs.-ripi.. rn los acuerdos inlrrnarn.ua Irs. 

tía.-, .untonir lo ha resuelta .-l Ti'ibniml rntiv «Ira., .-ans.., m la "Xh^o 
. ttan" .1-1 Í5 de -. tiii.rr d« IWh deben «pli-aisr en c*te ma Uto á&M&tom 
de] Irata.h. .1.- Mt.nlnid.^ ó> ISS». .-uvas .-Masilla* obligan n iim u.s paí„-s por 



I>K .M'STfriA !>K r,.\ 

ser mis Minutario* y haberlo ratificado cu lejía I forma. Debe lenerse presento 11 
luí respecto que, di* acuerdo con ln proscripto en i j l arL !ll de la Constitución 
Nacional, loa tratados i-on Lis polcarías c.xlr:i ajeras integran la ley suprema de 
I» Nación, tftím las señala también el Sr. Fiscal do ('iinuirn (i's. li-l). 

ÍJue, en consecuencia, do acuerdo a l« preceptuado en el inc 4*. del art. líl 
(le dicho Tratado, halo lo n-hitivo n ln prescripción si' riye "muí arrecio a la ley 
riel ¡mis redamante". l>e ruiihmiiidnri MHi tos nrilecedcnles remitidos |Mir el país 

requirente y qiir obran ¡^regmlo* ilc tV 1 a 'Jd, reénltn qi I término para la 

prestripcíAn de la acción penal Pincrgente dei delito que «* imputa es de 10 ailos, 
cutí li» ijin' debe concluirse que a la. íéella l¡i prescripción no se lia operado y, ea 
con*-e<-uct!--ia. existe impedimento, en tal seúfido, al progreso ile la extradición 
-"licitada. 

(Jiti* las aiiuimt'iiliiei'itics vertidla [inr el Sr. Juez « gm> en el auto en examen 
no -oh jnríiliej tile procedentes vil que si bien no puede disentirá *1 cu ni c tri- 
lle in-ltl lición de orden público de la prescripción, es evidente que tal nrüll men- 
tación un »i> opone ;i la Milti -íiín II que Se arriba, ya que al establecer u tubos países 
en t \ texto ile ttu convenio que recíprocamente los oblnia fin ¡trunl alcance qu# 
tina ley, una norma expresa nomo la contenida en el art. 1!> ilel Tratado ante» 
mencionado, es evidente ipu- el propio loji-tailor La ron-adrado una jineva y 
di-linln norma también de orden públicu que, apartándose de la establecida para 

el dei lin interno, es la qtte delw reirir para los casos que caen dentro de ln 

■-on vención intt rtiacitttial. Kn consecuencia, el piulido de extradición formulado 
es procedente a la taz de \m disposieioties ronloniih- en el Tratado de Montevideo 
de l**!l. ya que 1 en lp qú»' respecta a la hacmnalidad del stijetn no puede constituir 
lin oh-iáeiilo para la concesión de la r\1 rndirión conforme lo i|iu* establece el 
art. >'Jo de dicho T ra lado por lo que el aco»iiiiii>nto formulario en el escrito de 
-11 inn> procedente c o lo -efia la ra *>1 Sr. riñe/ « (¡nn en la resolución apelada. 

Por ello, habiéndose remitido los recaudos loLíiilrs establecidos en el arl. f«»l 

y col rdauie.« riel Cód. de l'roc. en lo Criminal, y de conformidad con lo dietil- 

minado por el Sr. Fiscal de Cantara, >e resuelve: Revocar la resolución apelada 
dé U, r,7 y hacer lunar ni pedídí? de e\l nolición .le Julio Alberto Fernández 
lorn/áL*/ n \mU Ft<ni|He límuero o Curios Xapitd» •* Carlos líodríunez o Miníeos 
Xolarrayan Attiayu, (a) "Ciruja" rorriiubnln por el Sr. .luí-/ l^tnnlo del Crimen 

de Tercer Turno de la Ciudad de Mnnli-vid hVprihlirii Orii-nlal del rruu;nay. 

De. Mivrmd Anu r el Fernaíidez \'ii|iieira. - K\irii,-i r U\mhs Mi:.» i* AMiaiosm 

KiiMl 1EH C.MilUXZA lli:HX ¡\' .ll ílIKZ I'KÍ AIA \. 



TAMIÍS HKL PltlH'l-lí.Vlinli (¡KXKIIAI. 

Sii¡trriiui ( 'nrli- : 

La Cámara tt tytíút n-vuratnlo lo icsiu'lto ,|ntr el íiiIVi-Íih*, Ití/.u 
Itilíar itl |n'diilo ilo esítt'ütlieióti Avl i-"ciii , n > iiti- foriniilado por la« 
auhiritlatioH .iu<lic¡¡ilcs ih- tn «•iuihíil de Muntovitloo, Rept'tblicn 
OfíentliJ tU*j rrujriiay, a tlii (Ir jtl^pr i) »*\nv\ por el delito de lau - 
to, pii'vislo por 4'i art. ;!4H d<d t'óili^t IVnal tic dieho país. 

1.a ahulida Fe<|ttÍmtoi4a se hindú ni rl Traladu de Derecho 
Penal Internapiona] que nos vincula con dieho pnís (ley n 9 
y en la nn-nnstanrin — entre 0fcriVs — de ipie lu pertÍHOttte Jiceión 
penal no se lia lia prescripta, tle eonforinidad eon lo dispuesto por 
l(»s ai ts. 117, ISO y 1^! del nieneintiado Código l'enal, liahiéndose 



* V.MAA» PK LA COHTB 8UPKEMA 

NPHSjWk < -) Í M l ,iíl It'stinionimln del auto «¡no decreta ta orden 
de prisión y «•iijuiciiimtenffio del acusado, emitida oii 10 de Betletn- 
Ine de 

Ooutrurmnieiiío a los argumentos e« íjiie *e funda el recurso 
extraordinario d.. f«, 7:¡, V. f. ti.-rn- idbeMtflMle deci##> eme, 
*#ÍJ|í«mdO tintado, la procedencia de la extradición está condicio- 
nada id cumplimiento ele las exigencias formales v do los remii- 
UtM proscriptos por aquél (T. 1>IÜ: |W Hló. v <í(1 ^infor- 

midad ígn I.» presto sohn. ni piíftteníar en los arts. 14, ÍO, Uw, 
4 , 10 4S y 4!>.dc la ley ;tlíü, vti$Ñ§Wo ,,„.. | a edvft&kí&i del re- 
Riéndoos legalmente incucstionultle. 

Kll consecuencia. fjp¡lí0 «pie fr i rii-sj ir mi. le confirmar, por sus 
timdnmentos, la sentencia ¿fe t's. (W efl todo cuanto pudú mt unde- 
na de recurso. Huenos Aires, 2Ü de julio <le I0fí4. ^ ftfeMtái 

I.t, -ifitUti. 

KAI.I.m pE LA rOKTK Sl'PKEM A 

Buenos Aires, 14 de agosto de l!Hi4. 
Vrst,,, | > autos: » Fernandez .lidio Alberto s extradición" 

V entividerniido: 

«¿ue. oh lo .pie ha sido objeto de recurso v n tfl aviu ante esta 
Gottte, en los términos de los eseritos de fe 72 y 7H v de! monona] 
de fs. 82, e| Tnl.unal estima pertinente añadir, a lo dieho en la 
-.'tih-m-ij! apelada (le fs. (i* y en el dfeíaíMeii precedente del Señor 
l*riii unidor (¡enera I, .pie tu alíñente al re-rimen ile la prescripción 
es materia propia de la discreción del legislador. 

Qjljf, etj efecto, ta! como lo declaró - ! TfcílHlwaJ en Fallos: UH : 
1(184 y los precedentes que allí se citan, no es exigencia constitu- 
cional la exención de ivspimsnhilidud pt.i el mlti transcurso del 

tiempo, de mam ni <p | punto Mínenle al rctrirnen l. iral «pie 

hlertia la materia no L-imnln relación directa enu Ins cláusiihis 
constitucionales invocada». 

Por elle, se eiiurirma l;i ^■nU'ii.-iii apelado . I , |~. fW. 

Al¡lsj.,|M Lo I). AfiÁoz w La.m.imuii — 
Rir.tHno Coi.oMiutKS — 
I.m \y Jusks W. Hihai , 
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NACION AHUEN'TIN'A v. S.R.l, ASTILLEROS TlttttE 

HKcmso OHIHXMUO hK M'FLM ioX . tvmm ¡M*mem. &frk* m vo- 
ta \ mitin ti f>ttrtr. 

('mi arreglo t\ lo dispuesto i'ii el iirt, L'l. ¡tic. I»'-', np. «). « I ■ ■ I dwivlo-lry 
llJHó "i*, muili f i<-ín Iíi jn)v Iji ||.y I "1,271, procede el recurso ordinarin de npe- 
lación oh tercer» ¡M^tiiiifia rumdn. ni un juicio de i-xpropiinmíii en ipu> la 
Nación es porte, exé&# lié mi millón «i»- pe-n,- ' !l «litVreiieia entre Iti nmili'Mít 
y la- pretensiones <lc jn't'n:i y ilemaiidaila,. 

SmtWmO oHMXMiio DK émi.AWXm: l <■„.,» ,*,/„,„■,«. UvmidMadto, 

La *imple i'i'ii'n-iii iii ti escrito- presentado* iini anlenuriiiin! no ctniMítuye 
iitqmgDacióli tundid» i1i> \» -cntemiu qtn imponga >n r««<wHtÍit* , mtriSii |wr 
tu Corte Sti|nvimi. puamlo c w*> tu íereera instancia par vía del iwur-o 

ordinario ríe apelación. 

FXPIiOf'I.H'foX ¡ i Htletankartfi». fUlvm'mwwH. tH eafw rmt (>> mrn/iVfViíó*. 

Es improcedente el agravio fundado en la necesidad tl« ipn- se contemple 
la ddívaloriífli'ión do la moneda. E] principio e- de especial, aplicación i-unndo 
tu» m> It'ííta tli- expropiar mt lijen determinado sino Iniln ti fundo de comercio 
i|Ro «instituyo i-l iín¡e« activo .ir la Muiidad demandada. ntWiado 11 un 
pasivo superior al valor i1i> inpicl a l:i íeehn de la despnsosmn. ron Id [pié la 
imlcuiiiiMiemii Imníese sido totalmente insiuniila pur deudas. 

.*>'/■.' .V TA' .Ví '/.( : f'viiii-ifiini t/i'itt'riii?.*, 

y» íííhuilnle- do alzada 110 pueden i xi-edor la jurisdicción «pie lo» acuerdan 
los reoin-n- concedidos para ante ell»-. 

( n\'STl'{l'rtti\ X At Kty.lt. : D.rr.h,,* 't iiu*mtt¡nq, Mm/m </r- j»rapfa$Mf, 

l<a extensión i|" [■■- rrtii!-».ii- eoruedído- para mili éj triluiual de aleada enn- 
dicinuan la jurisdicción devuelta, así emim el .i milito de ln doridirl» *'on 
larártcr Jlrme rn pr i Hiera ¡inlamia. 

EXrtiOl'fACIOX: ImUtuftkarió». Otro» ,htñ»s. 

\n i'orrf^p'tnili' el rcsaiviiiiiontu del ralnr fhive. ipn- »ii]Minr una iraiiancia 
-npcrior al n-iidiinícTih» mvrtiinl, si los lwnpfH*i«s del :isiill<-i-.i fxpropjhdo -ól<» 
n-pre-rtntin alirn más da-I 2 j-.ilprt- el ra pita l l iiadn pnr la -i-rtlf m-ia apelmla. 

F.\ l'HOt'l .\C ¡ti V : ,ÍMrñ;ir. (¡rm-r.iti,httlrs. 

No priHM'iir iiti.i'Lrni-. i-n <-a-o <lr pspnipiai if'tu ■ la- mi Coniln vnnirriinl. una 
tndeiniiiisueMn >npi rior a h> qae jnpu'l vnU> pnr i<¡ herhn de estar sujeta a 
nliliiíai'iimt*-. epu* snliri'pasan valor, 

( fíXS'if'nrfOX XA( toX,\i. : iuHtttifw ¡mwluttttl >■ itH-»H*titm>¿»wttiittnf. Lint* 
ttarfomiten. .4 rfia f awí r*i í í ra*. 

El arl, 2* de Ja ley M, en cuanto ilislrilniye la <*ar<:a «le Iris ecistas enlre 
ambas parles ,-UMitlo la inil> :tnii/ai*itíii lijada en ta -i atea ai no excede de la 



«tmw. ofrecida más lo mitad de ta dtf*wttéif! érta v la reeliiniada. no es 
miwwtitiiHünst. 

fOSs/lirrifiy X uvíi.v.i/. : r»»*!*! r »Hm,nmmalM«th tuUrh mm »"»»- 

Jillt/nnr ln rniistitHi tiiinihitrtti. 

No c«.nvs¡«m-lf priminn-iur»e xihn- tu alenda ¡■)r<>n*(iiiirionnliilad del nrt. líl 
■Ir t» li.y l.l.L'iM -i. inlnuií, de un haberse ¡iplicadn ni el raso, el memorial pre- 
séntado ante le (3o*í*« en tercera ¡nManída ordinaria mi eontlirnni agravio, 
i-n tanto m remite a mrítiW anteriores 

t oxsti 777 /o v x.teiúXM¿-i rnwtitur¡i>wmii<t • tmm*W¡foümtát $ém* 

HilrHHiilffi. . | , i >>. ij j . , i f í-, 1 1 , , ,, 

Kt art. l!l (Je lu ley l.'i.JCI, rrínrmado por et ¡iri. |U d<- )¡i Jrv 14J0ÍJ r< 
iNmu.-liln.-i-mil iKm,ne. m .11 virlvd. .-I a.ln rvpmpialon... <p* .se n.n.-reta 
m ú momento m m$ M pJ^díM* ln tnni-frnuria de dominio drl pailiridnr :il 
K-tadt.. amaten- antea de ta iiidrnmi/ariim y m. de*pné>. mino lo ,-siire el 
;llt - 17 MU C ntiHhin Jíaeioíiai, (Y del Dr. |,„i^ María tioffi ftM&fcfc) 

EXi'itttfiM lux -./,„/,. „» l ;.:nf; lt . pmtmimmn <<•> tmrmiíi ttmetáimé**, 

B! art lü di- ta Uy l-L-nn, m cuanta r.-iaMeer mu ¡«dinmibuieioii posterior 
y no |.revi«jit arto expropia lorio, es \iolnlorjo drl ..rt. 17 ile la < , .iTi>litm-Íóii 
Varinnal, Bit eonseetieiieia, d edirtputo drl valor monetario drl Inen espéo- 
piado drhe lijar-,. :,| inoimtñln de tn efectiva pern-prióti ile la «unía ¡)0r r] 
nilrii^ulo. M divir. (*p o|.ortiniid¡hl ni «jm-.-r h>ii>nm:i ln rridriiini/iiri.iji previa. 
Jal diN-triti¡i. ijm- r\ehive Inda dilm ¡ > pmvueadii por ,1 demandado, neage, 
fíü* impHranria. el vaso <fr d.>vn!nri/ ;1 rióri df la moneda. ( V«,fo del De 
María Koffl Do^ero. 1 

k$t*ifflpm'tm¡ Mi ..„.;,;„. ütrtm da**. 

Kl valor "llave" im.-jni rt r;i|»ital y 110 r! Itin-o ,■.,„ ,'■] oFuenído, perieneeo ;>\ 
Inrri priiirij.nl v it<> :il »ri-i>«nrin. Cor lo itmln, el perjniiio 1 r.d r\;icnuirnl:ido 

ron la t-s.p'opiju-i.íji. qui- p (i ] )r tin «J tiÉ-uoeio, i , daño Hm)|«gmiii v di I r 

JiidritHii/nd... lVo|.. del Dr. i* Muría Unfrl Itn^ein. I 

KXmot'Ui IOK : I »Mn.. ./„,;„„. 

Kl \alor •npnwi en rrha" dileretitn de! ijnr r.-iHÍliiye ln Ulive, tategra et 

eapUal dr la r!iL|ire-.a e\propÍ;ola y .lelie set ¡lid Üxahté. I Vol.i del Dr. Luis 

María tíid 1 i iwrargera, 1 

!>M TVMKS l'K.I. .riEIHTItAlHIH í¡KXKl!\l, 

Siijiii jiia Vm\ii : 

l.ns peofiu^QM onlininiiis ili> ¡n»-Iafióti ¡ntci'|m<>stf», :i fs. !í:í^, 
li'V. ¡i|i. v 93^ /«mi )>iiK'<'(|i>|iti's i|c riMifiintiiilnrl citll ]» dispuesto l»>I" 
el ftrt. 24, inc. ap. a), del ilop roto-lev 1285/38 —lev H.4C7— mo- 
rlífk'ado pop la I. y i:t.27l. 

Kn iiianto al to&Ú& $fñ íi^initu, <■! i>\pni{iiiutle aetmi pm in- 
ttM-mnlin ilc aptxli'railo t^perinl, v\ M ut> ya Uu a>uniiclu ante V. K. 
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la intervención que Ig correspondo (fs, \Hií>\. — Bufólos Aires, QÉé 
ü&mío do 1!>(í:í. — ¡tantán Ltt&cant). 



\"A\AA> 1 >K. L.\ COlíTK KU'lfKMA 



B uo nos Aires, 1+ de 



to de 19C4. 



a "Gobierno Nacional (Empresa Nacional de 
Transportes) c/ Astilleros Tigre 8.R.L. a/ expropiación'*. 

Considerando : 

1*) (¿ne ¡ii ii luis partes lian interpuesto recursos ordinario* de 
apelación contra 3a sentencia de l's. !t25, los entiles fueron liien con- 
cedidos, por ser parte en el juicio el (¡ohierno de la Xneión y oxee- 
der de un millón de pesos la clil'erenci;i entre la condena i¡ne enn- 
tiene el tallo y las pretensiones de acto ra y demandada, respecti- 
vamente (art. 24, ine. (i 9 , ap. a), del decreto-ley 1285/58, modifica- 
do ,|nir la ley 15.271). 

2") (¿ue, en su memoria) de l's. ÍHíá presentado ante esta Cor- 
te, l,i nctiira se limita a deeir que considera correctos Ins valores 
estimados por ella en sus escritos presentados en las instancias 
anteriores y a pedir la modificación de la sentencia apelada "en lo 
ijue ha sido materia de agravio cu los memoriales de primera y se- 
gunda instancia y se reduzcan por elevadas las regulaciones de 
honorarios dispuestas La simple referencia a escritos presenta- 
dos con anterioridad no constituye ¡mpiiiriiación fundada de la sen- 
tencia i|iio imponga su reconsideración por esta ('«ule — doctrina 
de «Fallos : 24(¡: KO— . A pesar do ello, el Tribunal liará referencia 
a las pretcnsiones de la adora al tratar los agravios de la parte 
contraria. 

'.i 9 ) (¿no esta Última comienza por re|Wir>e ¡i 1¡i nctitiid ipic 
estima contradictoria por parte del Estado, al expropiar el astille- 
ro de que se trata, por causas de utilidad pública, y posteriormen- 
te haber dictado varios decretos ordenando la subasta de los mis- 
mos. Pero ese aigumento sólo se trae al efecto de mejor fundar 
las pretcnsiones de la ^demandada con respecto al mayor valor de 
lo expropiado y a la incidencia de la dosvalorizac'ón monetaria en 
el mismo. No discute 0,110 procede la expropiación, a la ojie se alla- 
nó durante todn el juicin. 

4 9 ) (¿no el principal agravo de la propietaria del astillero 

W fuñí la precisan te en dicha desvalor izaeión, a cuyo respecto 

critica la reiterada jurisprudencia de esta Corte en el sentido de 
que no corresponde tomar en cuenta ese factor en .juicios como el 
de autos. Estima sin embargo el Tribunal que el presento caso es el 



turn 

imam "K r.A corte: si-prkma 



une írtelos se pictu pura variar .lidia terina, poique pigegto- 
mente la apelante hace cu lodos sus eiéritos especial hincapié en 
la circunstancia de no fcfifc¡e*se tratado de la expropiación de un 
bien delermhiíitlo, sino I., todo el fondo do coh.eivio ron ¡unto f|m> 
-■(instituye e| astillero, único activo, por lo demás, internante del 
patrtfijojljio de r-si... IV,„ el ixilmm so halla afectado a un pasivo 
que MI el informe contable (ver fe. ftg vía. I, .alea uzu a m$ft. 
4H.,(«K:)()4.(iL», suma superior ni valor que tenía el astillero en con- 
juntiva fecha do la Imita de posesión por la acto ra. Por lo lanío, 
si el Kstado XXueional hubiera alionado en esa fecha el verdadero 
y total valor que correspondo, el mismo ludiría sido completamente 
insumido por las den.lns. Ks verdad niic la demandada deberá 
alionar los intereses correspondientes; ¡ icio correlativamente ten- 
drá también derecho a percibirlos en este juicio, sobre la diferen- 
cia entre la suma ofrecida v consiunadn en autos y la indemniza 
clon (pie se fije. \o debe olvidarse que acuella primera suma fué 
ya percibida al eomi-nzo del juicio y pudo servir para cubrir parte 
del pasivo. Además, no lia dicho en ningún momento la demandada 
que deba pairar a sus acreedores mayor siimu que ja de sus cré- 
ditos y ello resulta improbable porque so trata de las llamadas 
deudas de cantidad. Por lo demás, ¡o resuelto sobre el punto pol- 
la sentencia apelada se ajusta a reiterada jurisprudencia de esta 
Corte — Kailos: J.V>: :¡4 ; causas "Vialidad Nacional c Ifev Pas- 
tor" ,y "Banco Hipotecario Xacimial c Márchese", de S dé abril 
y 11 de immi ile Jí>(¡4 y ¡otros—. 

(¿lie el segundo agravio de la demandada se refiere a la 
indemnización que fija el a quo como valor de las maquinnrins y 
anexos, porque sostiene especialmente que una prensa hidráulica 
fué valuada por los expertos en una suma inferior al valor real, 
liara lo cual se funda especialmente en el avalúo mnv superior del 
perito ingeniero Cihils Avellaneda en una ampliación de la pri- 
mitiva pericia, realizada de común acuerdo entre , los tres exper- 
tos. Tanto la sentencia de primera, como la de segunda instancia, 
han explicado los motivos por los cuales la opinión del perito nom- 
brado no puede aceptarse, es decir por referirse aquélla u un ap¡i- 
rald iínml de fabricación extranjera, no comparable con la prensa 
de que se trata, construida en el propio artillero, con defectos de 
construcción y poca experiencia en cnanto a . su resultado, razones 
todas (|iie inclinan a esta forte a decidirse también por el dic- 

,ll > de los oíros dos expertos. ,Aquí eimvi agrcgni- que sobre 

este aspecto i lió Gil !;i instancia anterior objeción de la parte 

acto ra, a la (pie, como se dijo cu el considerando 2 9 ), so remite 
mioviimcnic: poto, aparte la razón procesal allí enunciada, en el 

la circunstancia de que los 



I)K JUSTICIA IJK LA NACIÓN 



241 



tres peritos coincidieran cu reconocer su error inicial, aJ fijar 
menor valor, quitaría efl cualquier cuso asitlero a ,t»l pretcnsión 
por el a qno. _ ' tolouuilto 

<> 9 ) Que asimismo pretende la demandada si- Huiliento el va- 
lor qtié éste Jija a las usinas e instalaciones, tomando en cuenta el 
valor de reposición y la desvalonzncióu de la moneda. Pide se 
eleve lu suma de msfn ;í,558.74<i, .pie admite la sentencia, siguiendo 
!ii opinión de los peritos, a" la tic m$n 14,507.990 "que consignamos 
a fs, 845 *'U.'\ mgfb) m dice a fs, 1M7 vta. Pero a ím ,S4;'> se deter- 
mina si la última cifra pf la propia apelante, en concepto de 
"valor de reposición",. sin dar otro fundamento que el resumen 
de ?& t¡!>7 y éste ni siquiera consigna Ja simia de m*n 14.5! 
do manera que el agravio carece de fundamcntncióii v no 
ser considerado. 

7') (Juc también se agravia. la demandada solire el valor que 
f ija el a qno a los edificios y anexos y se remite a Jo ipie sostuvo a 
fs. S4ít vta, (IV punto). Pero lo cierto es que allí reclamó la pro- 
pietaria la simia ríe m$n 1(1.31 íi.89», en lugar de los m$n !).40tí.5fi'J 
que fijan los peritos, élh dar las razones de su pretensión. La Cá- 
mara teniendo en cuenta las conclusiones a que solire el particular 
(lego el Tribunal de Tasaciones ,y añadiéndole el avalúo que hi- 
cieran los peritos de algunos elementos no tenidos en eiicntn por 
aquél, eleva la cifra correspondiente a este rubro a ,ni$n 9.932.472, 
que, por tanto, es el que debe tenerse en cuenta, ya que falta fun- 
damento al .agravio de Ja demandada y la adora no funda el suyo, 
ni siquiera en forma indirecta, pues sobre el punto nada dijo en 
las instancias anteriores y sólo se atuvo a las conclusiones de los 
peritos (ver memorial fs. ÍH)H). 

•S*) (¿ue objeta la expropiada el valor lijado al terreno donde 
luiiciona el astillero y pretende la suma de m$n 18.:í:íó.í¡80 que 
reclamó su representante en el Tribunal de Tasaciones, en lugar 
de los m$n ó.OOO.OOO fijados por éste y aceptados en la sentencia 
recurrida. Esta Corte comparte las razones aducidas en el acta 
final de fs. 81, ex|>. 201,223 agrega do > para rechazar tos datos de 
comparación hechos valer por dicho representante y tiene además 
en cuenta la amplia mayoría que ratificó esc valor, puesto que 
sólo aquél votó en contra, entro los componentes del organismo 
tasador. 

!H (¿iie t .| Tribunal estima procedente la queja de la de- 
mandada, respecto de la sentencia de fs. í^a, en cuanto ésta, sin 
agravio sobre el punto, reduce la indemnización acordada por "Te- 
rrenos y Mejoras". Es, en efecto, principio admitido por los pre- 
cedentes que los tribunales de alzada mi pueden exceder la juris- 



i 
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diceióu <{iii> |i«s acuerdan los recursos concedidos para auto ellos 
-ooiífr. \$ñtím: *J.'>4: Ü'iü ; capsíi "L. M. Lnbayén Kauzón de Nnnz 
v otro e José l'orte.y iilnt", sentencia dr 1Í4 flu Junto tlli 11KU y 
nt i'tif*— , 

JO*) < t " M '» consiguientemente, la cxPuimóii dedos recursos eon- 
Géáiilm para titile el tribunal tic alzada condicionan la jurisdicción 
devuelta así eoiiHi el úmbilo de la porción fmw de! hilln de pri- 
mera instancia — Kallos: i.Vh 47» .y sus citas—, 

1 1 M ) ( ¿ar ante la declaración, por el Vallo ei) 'recurso, cííí «pie 
>;i cu primera instancia la artera admitió la cifra impugnada millo 
integrante di'l valor terreno y que mn expresó i^ravios sobre el 
particular * - 1 1 l:i ¡il/.;nla, lo expuesto elisia a la ¡modificación del 
tallo dr primera instancia, m* ítim ''o la existencia de vi'earso 
atinente a otros rubios del pronunciamiento. A día debe añadirse 
que la confusión a que se refiere e] fallo recurrido un lia sido re- 
conocida por el apelante. Y no puf eco al Tribunal susceptible de 
tifiinisión, fuera <|r toda duda, ni sin debatí- sustancial. 

W) tyg» snlirita la demandada -e Ir indemnice tumliién una 
-unía por el valor ■•llave"' «pie prefejule representa el astillero 
que se expropia y, contra la dcjctstóín contraria, formula dos arirn 
mentos capitales: pitgu de m$ii "*.IMKMKK> por la sociedad ipie ad- 
quirió las acciones de la primitiva dueña del negocio, a pesar de 
lineer-i- mrm del activo y pnsivo, con la circunstancia ríe ser éste 
superior a ai pié! ; en Menudo lni:ar, las ^íinaiicius que rl astillero 
produjo durante »u explotucióu posterior a la cairela de pose* 
siou,a la expfopiadora, Kn cuanto a ¡n primero, un puede graduarse 
la po-JbtliJnd de uaiiaiit'ia. ipie e> lo t|iie just i l'i enría el valor llave, 
por aun operación \im\m con algún particular o entidad, que bien 
pueden hallar-.- en error whre tal posibilidad, .máxime si ésta re- 
salta de>virln;ida por las constancias de autos, especialmente las 
de c.Miictir contable. Y el estmlo deficitario en que se luí llalla la 
demandada, en e| jitoineiito de entrega i>e la posesión, no parece 
constituir un elt*úi«*ntO favoralde para atriluiir ni astillero algún 

valor llave. Las utilidades corres] dientes a los ejercicios de 

1!iÓ7 íi I ! •-*jí# a que alude la apelante, sobre la base de las constan- 
cia-, resultantes a fs. fj.'ÍU de] informe coulable, un perinlteii tant- 
poco t r por prolinda la existencia de un valor semejante, por- 
que, tiuuando el término medio de lo> rendimientos, resulta una 
ganancia, inferior al millón di' pesos aúnales, ijue representa nígo 
más drl J sobl'C <í] capital fijado por la sentencia apelada, ren- 
dimieulo poco aceptadle para ciialiptier inversión y sobre torio 
pava jnstifieur la existencia de "llave", tpie supone uno superior 
al nial. También en ese aspecto, corresponde confinnar el fallo 
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W recurso, pues no hay baso para ^Mifiálf de la doctrina de 
rallos: 242: 2Ó4. 

t.'l 9 ) i¿uv, (Mi coa rito a la suma que fija la .sentencia en con- 
cepto de negocio en mu relia, no inedia agravio de la adora v la 
demandada pretende se lije una mayor, |„to sólo funda su evis- 
tcuc-ia en razones vinculadas con el rubro examinado en <d eonsi- 
dorando anterior; do manera que no existo motivo para variar la 
decisión mi este aspecto. 

14 p ) (¿uc, cu cuanto al argumento ipie pretende obtener a su 
hivor la demandada de la eircunst ¡m ria de resultar la iiidenmizn- 
eioji lijada por el a 0,110 inferior en varios milloties al pasivo 110 
resisto el análisis. Si ,-1 Estado, ( por causa de utilidad pública,' ex- 
propia un fondo de comercio, no es posible hacerlo pagar más de 

1 » el «fiW vn le por el, hecho de que esté sujeto a oblándonos 

í *J*«» m valor. \o se advierte eiuíl sería la causa que 

jUKti ticuna esa pretendida plus valía, si ta existencia do acreedores 
es un heeho ajeno por complot» al expropiado*, Kl art. 8* de Ja 
ley il.s»7, que invoca ta demandadle aplica en las negociaciones 
cutre | »fi it icula tes, y obedece o razones ajenas a un caso de expro- 
pntewiHi como id de autos. 

I-V) tyw reitera Ja apelante las diversa., incoustilucionalidn- 
des plauteai 1,1 - "ii el escrito de responde con respecto ¡1 disposi- 
ciones de la ley i í.204, las cuales fueron rechazadas por el Juez 

M>nt, " í ! i . :l r *> s * :> - Kj ' H memorial de se-runda instancia, esa 

parte dijo que -si bien puede m- exudo to expuesto, la verdad os 
qtic.n todo i-v etíto reproduzco y rttttiitengp nntc '% E. las inennstí 
Itieioiialáiades planteadas pur mi paiten !n> l'incs pedidos y ade- 
Oíiando el procedimiento al art. 14 de la ley 4S" (|' s . m& vtíi.). 
<¿uiorc decir que, con ai n ^lo a la dm trina pradal reeordada mas 
arrilia, no cxi-le ¡j| ispéelo ayravi.i. p«e4« que 110 lo constituye 
la remi^ón ¡1 toritos unleriore.-. i.;, rámani m- limitó a decir que 
cum|j:iili. f*|s mnelusiuu. - del Juez i ,-. !rj;i). y el itieiimrial pre- 
sentado nnt.' osla Corte (IV. vía. i vuelvo "a limita rse a igual 
ivilirncióu, lo ijiío no permite < | eXíltinnft poi; no mt materia de 
verdadero agravio. l*ov l.i demás, no re>iilj.-i .le bis autos la exis- 
tencia de vulneración al derecho de defensa v el art. 1!» de la lev 
i;i.2<¡4 mi ha -ido aplicad., al caso. En cuanto al arl. 2S de la ley 

ncioiiada, oá reiterado e] reconocimiento de su validez por esta 

Corle ■— Kallus: S42 y otros—. 

K¡°) <¿ue, respecto de la forma en que fueron impuestas las 
costas de alzada y del fundamento que para ello dio la Cámara, 
« xis l 1 ' agravio de la adora en e] memorial do ls. iííj.j. 

Tor ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
modifica la sentencia apelada de IV. í»2f> 011 cuanto al monto de la 
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ímlesuniznción, ln t|ui' se fija 011 l¡i suma de cincuenta y ilos millo- 
nes trescientos sesenta y dos, mil setecientos odíente y cuatro |Hí- 
sos cnu veinticinco centavos moneda nacional (iu$n ¡2. 7*4. lí"> )- 
Se la revoca en manto reduce los honorarios ile priníern instnn- 
ein del Dr. Apeles V*. Mánjuoz, los que se elevan a tíos millones 
de pesos moneda iiaeional íuis|¡!i ^.íÜJQiOtK) ) , i oufirmándosehi en 
lo demás que decide y lia sido mate ría de recurso. Declarase i jui- 
las eostas de esta instancia se pairarán por su orden, cu atención 
al resultado de los recurso». 



I íimmkn» i,\ hk[.SkÑ(ii¡ ?Iimsheo Hit. I>i»n Ln> Manía Bofki BonoKito 



I o ) Qtie a (% 44 4<í se presenta por el Golilei no «le la Xaeión 



juicio de expropiación contra la firtííá " Artilleros Time N,lí,L.'\ 
en virtud de la autorización conferida por" e] decreto-ley l!>.7lin 
e| enal decreto declara de utilidad púliliea y sujetos a expropia 
eiúu los inmuebles, m-inns. instalaciones, maquinarias y construc- 
ciones especificados en las piezas míe se acompañan, los cuales 
delimitan el objeto de la expropiación : :i cuyo efecto — y de con- 
formiilad coii lo díspttMtó por los artíeulos 17 y >iytes. de l¡i ley 
13,264— consigna la suma de ui$n Iíi2fií)\6t)fl en pairo de tos bie- 
nes expropiados lo> terrenos, ni valor di' la hwn-ión fiscal aeiv 
eid.it en un 'Mi '< — arts. K!;v 17- y. las mejoras y bienes muebles, 
de conformidad feó'n lo dtsptiesto por el arl. 13, úlliuio párrafo, y lo 
<1t> la citada ley. Kn virtud de lo ordenado por el líft. 1* de esa ley» 
estimando di' urgente necesidad tomar pose>Uüii de lo- bienes p&- 
propindos. peticiona como medida previa la poseslófl inmediata 
de ellos. 

A IV. ti'J. (¡i* conic>ia la demandada y niega el acierto de jbís 
valores atribuidos por la actora a tos bii'iies expropiados, a la ve*4 
que reclama la previa indemnización ipie prescriben el art. 17 de 
la Constitución Nacional, el art. líál 1 del t'ódiüo Civil y dispo-U 
cioiu's afines. Kslima ipied valor de lo expropiado asciende a m$n 
ti*. írJ7.l7* y ojie en ningún caso «■>!■ monto podrá ser inferior al 
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("going miuri-ii"), cuyo valffr lia de w#wme "1 "costo de repro- 
ducción", ipie sólo comprende el precio de lo* bienes físicas. Con- 
sidera inconstitucional a la ley i:¡.2(i4, por sudatoria de ios mis. 
1(¡, 17 y 1S di> J ; ¡ Constitución Nacional; cu especial, el nrt. 28, en 
cuanto admite la posibilidad de que las costas ím sean a carpo del 
expropiante, con jo que se consagra un privilegio a favor del Ks- 
tadoqucjviolu la garantía de igualdad, "ya que es inadmisible que 
una persona reciba un trato distinto según litigue en juicio de ex- 
propineión contra el Kstado o en otro juieio cualquiera "; el nrl. 
14, en cuanto establece que el representante del expropiado en 
el tribunal de Tasaciones deberá desempeñar sus funciones con el 
carácter de público y honorario. Desconoce también valor a la 
norma que determina que la indemnización se deberá fijar "en 
base a las aet naciones y dictámenes <¡nc deberá cía Im raí' para cada 
caso el Tribunal de Tasaciones. . . asimismo impugna de incons- 
titucional i dad a los a i ts. l;:, 14, H>, Ti y concordantes de ta mis- 
ma ley, en cmintti "consagran limitaciones a la posibilidad de pro- 
ducir pruebas admitidas en otras .disposiciones de Jas leyes pro- 
cesales, pnr cuanto se afecta de tal manera la ¿rarnntíu de igualdad, 
de la propiedad y de la defensa enjuicio prescriptas en los ai'ts. 
16, 17 y IS de la Constitución Nacional". Considera l;i demanda- 
da, desile otro punto de vista, kpie debí- contemplarse en el caso 
que H" se trata de l:i expropiación de simples bienes aniebles o 
<nmueble> sino que "lo que se expropia e> un establecimiento in- 
dustrial, un fondo de comercio, un conjuuln de cosas cuyo valor 
total no ha de resultar uecesariameiitc de la suma de valores indi- 
viduales, sino de la apveeiaeióii del eOujifnto orgánico de los bienes 
t|iii* lo Componen v ipie es loque se eonoee en doctrina y jnri-pru- 
dcne'n bajo la denominación de "empresas en marcha". Ataca 
taiubién de incon-litiicifnnd el arl. I!» de la lev I.'i.2(i4, inclusive su 
reforma por el art. ludí- la ley 14.:!!*:;. en cúnate autorizan la trans- 
ferencia de la propiedad sin el pago de la previa indemnización 
epie prescribe e! nrl, 17 de la Con.-til lición Nacional. Ciualtnente, 
deina mía las sumas que se vea obligada a abonar pnr hidcmuzn- 
eiói) de despido Sil personal; y deja planteado el caso federal. 

A is. S'IW S4I obra la memoria de la aefora sobre el mérito do 
!a prueba realizada, K11 cuanto a la pretendida indeniinzación '. let 
"valor llave", requerida por la demandada, niega su procedencia 
como asimismo rechaza por inexacta la argumentación del perito 
ingeniero Cibils Avellaneda, destacando que "seis peritos, tres 
tóenlos y tres contadores 110 encuentran antecedentes para esta- 
blecer un 'valor llave' del astillero" y que solamente "un perito 
acepta que un comprador puede fijar ese 'valor llave* por el sim- 
ple hecho de comprar". Asimismo, pide se excluyan de la itidem- 
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vümaéá los valores M einpreí#a en iwarcíw** mayor valor ib la 
"prcns» hidráulica", "por no pOÉ»í cumplir un contrato do es- 
tnmpndn coa l¡i fórron Mercedes BengMj «©ganilo ftiinlíi&i la pro* 
t't'dcncia «le honorarios mi favor tlcl perito do la parte expropiada 
auto o! Tribunal do Tasaoiunos. 

A U. X-H* Sfíii haré lu propio la demandada. <pic reitera las 
pretensiones deducidas til eoirtcHlar la arción y mantiene las itn- 
liUífimi'íoiios de inconslítueionul.dnd contra diversos artíoulos de 
la ley t;¡.'J(i4. tnvoca a su favor los resultados a que llegan el in- 
geniero l'ihils Avellaneda en la pericia; y aloya el derecho a tenci- 
ón cuenta la dosvaloj faméti di- la i non oda, eoaio 1 Im público y 

notorio a contemplar en la indemnización, ya que resultaría nianl- 

tiesta la iuennstiltieí ilidad tío la expropiación "sí resulta q|te 

por tomarse el valor de la moneda al momento do la dospososión 

provUnri; paga al expropiado la indo izneión pieria y 

justa q«e f|ehé ser referida a la transmisión del dominio une sóllt 
-e opera con la «.-atencin definí! iva** j'br ol i m parte, sostiene <pie, 
de acuerdo ton la < '«institución Nacional, uo existe un "poder" 
expropiíttorio sino una racnllad leunl, cuyo ejercicio está sujeto 
ni control jurisdiceionui. tpie en el ruso do autos dohe reconsiderar 
la s-iíuueión puesto ojie "la exproimieíófl lia eareeido del objeto 
l'uiidíuiienlíil «pie pudría haberla jii-íif toado; la utilidad pública 1 '. 
A tal lia. iuvóen los fundamentos leí decreto .'i('i¡i5 (fl t «u virtud 
del . nal -eil ^pun» la venta "cu l-lru-k con todas sus instalaciones 
cuino empn>>a en marcha..," (art. lLM.de los estabteciniieutos .pie 
eotnponeu la mu !i: tria de ropa Faetones y eoiistraeivioiieíi navales, 
desdí' rpie «e considera que a»piélla no constituye pre^tUéion de ser 
vicios tpje deban ser a i uva» «leí [tetado: todo ín cual ¡inpuUn n Ni 
demandada a idojsfar la falta del mptMio de | :) "utilidad públiva* 1 
en Iíi exprojmneióu siih -examen. 

t1 . 1 '" :l l ": sv! m ,| ' lt;i ""'«'''""■if. "haeiendu lugar a la 
expropiaemu do intuí:. -ble, ntaiittf lutria** terrenos, •u*!nhit'Ínuc*. 

tnuehleíi ai'cexn ii^, ete clk4araiidu transferido <•! doiuinin de 

lo- mi-mo- id Kstadu Nacional A r-joul inu, previo payo por ésto do 
tit -nina de m$ii riWa^T4,25 tpie jutttoa la suma . ..m$n \J${&$m 
dados en payo por la adora al iniciar la demanda, constituyen la 
cantidad de . . ,m$n áíÍ;Éfó^,«T42S que se fija eumu Único y total pre- 
cio indemne/alono, con intereses sobre el saldo impuro desdo la 

fecha de la dcs¡ sión y enn cosías a cargo de la adora. . . ". Su 

estima onda -cntericin ipie: el rubro maquinarias Mima un total de 
ta$li 'SAAi'ü ¿M'kSi : el di- usina o insialaeinnos eléctricas en playa al- 
canza al monto lijado por los tres peritos y no impugnado, ü sea, 
de ím$iii ;{.uás.74i¡: igualmente eonespumle estimar para oí rubro 
"edificio y anexos." -incluidos los muebles— el monto de m$u 
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!».40fi.5fi2; el de "terreno* y mejoras" totaliza m$n ]*¡K)0.000 
(ititíi 5.000.0110 para el terreno y m$u K.WO.000 para las mejoras) ; 
corresponde hacer lugar a la indemnización del ''valor llave", a' 
cuyo efeeto.se Jo fija en la suma de tn$n :i.500.000 ; en eiianto eon- 
i'ierne a la privación de beneficios por el contrato que la deman- 
dada (en ía con la Mercedes Benz —que ¡i raíz de la expropiación 
quedó inconcluso—, no cabe un pronunciamiento aparte del ante- 
rior "sobre todo porque ello implicaría resolver sobro ganancias 
hipotéticas o futuras, o sobre el hiero cesante, lo que está expresa- 
mente prohibido por el art. 11 de la ley 13.264**; en le alusivo a la 
dcsvuloriznoióli de la moneda, aeata la jurisprudencia de esta 
Corte que niega ta procedencia de tal indemnización, salvando la 
opinión en contrario; añade que es improcedente considerar los 
agravios de la demandada fundados en la inconstitueionalidad de 
los artículos t3, 14, Hi. lí>, '27 y _'S de la ley VA "<¡4, "puesto que 
en nada afeetan sus derechos"; y, finalmente, en cuanto al monto 
del pasivo de la empresa expropiada, resulta de autos —y sin que 
ello implique aceptar la tesis de la ajrra viada— que el precio de 
la expropiación es superior al pasivo de la eitada empresa. 

■"■> Que apelado el pronunciamiento, la parle aetora pide 
que se revoque Ja senteneia, rcajiistúndose ,.| y\iUm "maquinarias 
y anexos" y elihítiiántlose todo valor en concepto di- pa¡¿o de in- 
demnización l 1 " 1 ' r| coneopto tfe valor llave, t on rosta-., i í's. tíos 
íítí)i Asimismo, hnce lo .propio \n deinandiUhi ( f >. Í*Í2 ¡1^4). que 
pide modificar Ía scntene¡% ¡ijnplimidoln en el monto de la con- 

deiiaclón de la Hifiiiente mr a : a la cnnt'dad de m$ú Vi.7:V\.U'2l f tV2, 

cómo valor riel terreno y mejoras, segiíii dietamen pericial del 
Ingeniero Cibils Avellaneda; a la suma de m)f¡n ]MtMÓ t eo- 
mo valor de la usina C instalaciones eléctricas en playa; a 
m$ii ItOOOiOÜO, por el valor de la prensa hidráulica, elevando así 
a la suma .le m.fn 40.imi.444 el capítulo de fa indemnización por 
maquinarias y anexos; a infli Ó.OMO.OOO t .| i„ asi-, nado al "va- 
lor llave"; a m$ii 7.000,01 H ), e M enanto procede admitir la indem- 
nización respeeto al citado contrato cotí la Mercedes Beuz; debién- 
dose tomar en cuenta en todos los rubros señalados los mayores 
valores reconocidos, a fin de reparar la injusticia que entraña el 
acatamiento por el magistrado intervinienie de la jurisprudencia 
de esta Corte, según la cual no procedería tener endienta | n des- 
valorización de Ja moneda. Asimismo, mantiene v reproduce "a 
todo evento" las inconstitucirnialidades planteadas, eon la reser- 
va del art. H ile la ley 4*; y solicita que se eleven las regulacio- 
nes de honorarios de conformidad con los límites que peticiona, 
4*) gue a fs. $m/®m obia la sentencia de la Cámara a quo, 
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«pie confirma la decisión del inferior, y ta nulifica en cuanto al 

monto de ¡a indemnización, que se fija en la suma do $ 4^.4(J2.7S4>25 
y en cuanto u la regulación de bnuorarios. Kstima el a qunque eo- 
r responde confirmar el moiiln «le m$ti li^í.-ti ¡7. ~>< >i >«li."> en cuanto al 
rubro maquinaria^ y anexos; hacer ln propio ni cuanto ¡il rubro 
Usinas e btstalaeEanc» t por un total de m$u :i.~>ós.74(!; fijar con res- 
pecto a N>> edificios y anexos mi monto «le ntfn !t.1i;;L>.47lÍ. une resul- 
ta éé la Mima de los valores estimados por los peritos y por el Tri- 
bunal <lr- Tasaciones ; establecer ]iara d mitro terreno y mejoras 
mi monto iudcnmizntorio de ni¡Kn 5.ÍMHUI00 y no la cifra admitida 
por el inferior l^.! )f), MHHM. puesto tque lü- mejora- ya ¡tatiiai) 

q lado comprendida* ni l:i indemnización lijada para el rttnro 

"edificios y anexos'"; concluir, a su vez, «pie no existe mi "valor 
llave" indemniza ble en el momento de la expropiación, jior cuanto 
el docnvnh íinicuto do la empresa era grandemente deficitario y 
*ns cuntas de capital acababan de vemlerse sin prima alguna, sicn- 
«lo injustificable la asignación de un valor llave a la perspectiva 
económica resultante de l¡i existencia de un contrato con la Merce- 
des Benz. Knticude «■! a «pío, en cambio, que «'orrcspoinle indemni- 
zar el valor correspondiente al concepto "empresa en mu relia", 
fijando a tal efecto la suma estimada por los peritos, o sea 
m.$n l.484i00G; í'ousídcrn también la sentencia que el pasivo de la 
empresa no alcanza al monto total de la suma indemnizatnria y 
que, amupie mi fuera, no es aplicable al caso el invocado art. S 9 
(fe la ley 11.si¡7 porque éste "regla relaciones de derecho privado, 
entre particulares y no es de aplicación en la expropiación que es 
un procedimiento de derecho público, en el que debe fijarse la in- 
demnización j| pagar al expropiado, teniendo en cuenta única- 
mente, «>l valor real de los bienes «le que «>s desposeído". Y cu 
«t&nto a la dosvnlortzucuin de la moneda y las demás cuestiones 
fundadas en la mcnustítucmiiidulnd de los artículos citados de 
la ley l.'!,l!ó'4, se comparten las conclusión es a que llega el inferior. 

Apelada la deci-ión por ambas parles {f*. y iMIÍ)» la Cá- 
mara a <pio concede lo* reciir-u- ordinarios de apelación ante esta 
Corte ( fs, !i:i4 ) : y liacc Jn.jjar nN's. t'T'J al interpuesto p<n el apodera- 
do de la demandada con respecto a hi reiíu'neión de >n~- hounrnrúc- 
(art. 1*4. ine. li Q . ap. a), del decreto-ley 1285 58 —ley 14.4b7 — modi- 
ficado por Iíi ley 15.271 ) ; de cuya procedencia res| tiva se expide 

favorablemente el Señor Procurador General a fs. !*74 y í»7í» suce- 
sivamente. 

A f*. !'."'!' ÍMÍ4 obra el memorial de la expropiada, pidiendo la 
modificación di- |¡i >en(enc';i. esencialmente en |ns misino- térmi- 
nos «le >u- anteriores presentaciones: mientras qiíe el represen- 
la adora — üohicrito Nacional— linee lo propio a fs. 
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91 i5 ¡Ifilí, >úlo remitiéndose a los agravio* expuestos en los memo- 
riales de primera y segunda instancia; y solieitamln la reducción 
de Ni* lmiini:i!-¡ov reculados. 

Se a«¡-i avia ln ex pro] liada del tallo recaído y señala el error 
<|ii<' *e advierte ■ ■ 1 1 la nfirmaeión ¡Je que ej neto expropintorio se 
produjo "a rin de proseguir los t mingos hasta su terminación '\ 
cm lo qtte se está denotando ana idea de tninsitoricdnd que no co.il* 
dice con el objetivo de utilidad pública, como también conduce u 
demostrarlo id heeho de que la expropiante liaya resuelto vender 
ln expropiado, según residía de los decreto» 3G05/61, 5CS65/G1 y 
4001 "que no se concillan en absoluto con el concepto de la ex- 
planación". Pide ,\\w esta forte modifique el criterio jurispru- 
dencial seguido y admita a los efectos indeuinizatorios la conside- 
ración del devalúo monetario, como mi hecho ^público que no ne- 
cesita probarse; dando por reproducidos los argumentos que so- 
bre el mismo punto desaiToIlnra en sus present aciones de fs. 855 
y vta. SVi'A y fs, 921 vta,, y que no fueron debátalos en las instan- 
cias interiores. Ei) caso contrario, pide se aplique un criterio am- 
plio en la apreciación y fijación de las cifras de los rubros en que 
si- dividen los bienes expropiados, compensando así la reducción 
experimentada.por id a ipio, que restn mfri 10.3S9.IIOO a la Jndem- 
tiizaeión fijada en primera instancia. Reitera sus anteriores apre- 
eiaeiones sobre el valor de la prensa hidráulica y el monto que le 
asignara el Ingeniero Cihils Avellaneda en su pericia, acorde con 
el costo de una prensa similar y las cotizaciones .del increado in- 
ternacional, para concluir que el valor correspondiente es de m$n 
11.000.000 y que, en consecuencia, cabe elevar el capitulo de la in- 
demnización por máquinas y anexos de la suma de m$n 23.487.52fi 
a la de in$n 40.091.4444. Pide que se eleve de m$n 3.558.746 a m$n 
14.597.990 el valor adjudicado al rubro usinas e instalaciones, 
tomando en cuenta, a un tiempo, el valor de reposición y ln des- 
valorización de la moneda, igualmente, insiste en la elevación de 
m$u 0.932.472 iv la suma de m$n 10.31fi.S90 del rubro edificios y 
anexos, sujeta a reajustnmicnto en concordancia con la deprecia- 
ción monetaria. En cuanto ni rubro terreno y mejoras, rechaza 
l;i afirmación del a quo según la cual se niamló pagar por error 
"dos veces" ta! concepto y, truno consecuencia, se redujo la suma 
de m$u H.900.000, por cuanto "aunque la sentencia de primera ins- 
tancia hubiera incurrido en ese error, al haber sido expresamen- 
te consentida por la contraria... no pudo modificarse en la Al- 
zada", desdo que no medió agravio al respecto (ver a fs. 908, 
908 vta. y 911). Por ello, de acuerdo con lo pedido a fs. 913 vta. 
y a fs. 914 vta., y las razones allí expuestas, solicita que se asigne 
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con más el acrecentamiento correspondiente íi la depreciación do 
la innin'tla. Asimismo, se agravia la demandada di ! falla del 11 quo 
en cuanto óstc revoca al tlv primera instancia por el que so había 
hecho limar a la indemnización del "valor llave" por un monto 
do rnifn ."lÓikumiii; y pitiU? .pie Üíiile decían- procedente ta 
indemnización por tal concepto y ota la suma do m$u fLtHHUHH), 
según el dictamen del Ingeniero filáis Avellaneda, ((uñándose en 
cuenta además la dcsvuloi-ización iii<>iielaria enmo también el 
ya citado contrato ion la Monedes Henz. del que se desprende un 
derecho a >u íavor por ru+n T.ium.tiiNi, según los eleinentos proba- 
torios obrantes üii autos. Kn cuanto al valor "establecimiento en 
marcha", reitera la recurrente los argumentos señalados desde 
la contestación de Ja demanda en favor do su pretensión indem- 
iiizntoria, estimando incontrovertible el \mhú '*de que si- expro- 
pió ntia 'empresa cu marcha'; que así la retuvo la .Nación y la 
explotó por 7 ¡iñox y «sí hn decidido revenderla, tal cual la expro- 
pió; 1111111» surge entre otras prueba — de los términos del de- 
creto 4HH1 ihi, que mandil cumplir c! u° óótió bl que ordenó su 
venta cuno empresn eti marcha". Afirma la expropiada que el 
monto de >u pasivo asciende a uüfn 4S.il l!l.áli4,<i*J seeúu la pericia 
contable glosada en el escrito de t's. Salí, mientras que la indem- 
nización establecida por el a qfio alcanza a mía 4:!.4til , .7S4,^5, de 
lo que resulta ana diferencia de tlt$n á.247.7St>.:t7 en su emitía, ipic 
delie ra pairar a íos acreedores; señalando la irrcpnrabilidnd del 
perjuicio que ello irroga </ fortiori si so tiene en cuenta (pie la in- 
demnización fijada en concepto de "valor llave" no alcanza a la 

mitad ib- la -ama percibida par e| Kshnh um ¿renuncia en la 

explotación de la m'siua empresa durante el a fio IP'rft. hYitern, 
u tal fin, *H\w I" expropiado m un fundo de comercio y que por 
lanío su atlqiiisieión por el Kstado equivale a una compra venta 
cuyo precio iti> fmi'tfe ser httrfim ,il p/fíWro, por la aplicación ana- 
lógica ¡i .pn- no» liemos referido citando el art, S de la lev 1I.SH7, 
ya al contestar Ja demanda, fs. M*\ Pide al Tribunal que so tnmen 
en niuvidi-racióii la- ciie-tionc* de incou-titucionaltdad plantea- 
das al contestar la demanda, y, cu particula,r, la ¿leí art. l!t de la 
U>y |.*'.J<¡4 (reformada pur el II» de lii |ey T 4.T ) ; señalando 

al respecto que la seníeiieitt do priun ra instancia hizo lugar a la 
expropVini, y sujetó la transfereneie del dominio al pago previo 
por el litado, que im ha tenido lu.ua i aún: pur lo que cuando di- 
cho p;iir ( i »e consuma ileberá tener cu menta que so trata de una 
deuda de valor, a sea, de aquella dase di- ¡obligaciones cu que — so- 
uña Messineo "la mmicda sirve de medio pura restaurar, en el 

patrimonio de) acreedor, un determinado valor cunipr lido por 

el deudor". l»c tal modo, procede hacer lugar al reajiistniniento de 
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¡i moneda, según lo re- 



In indemnización pm desvalorizaeión 
chuna mi autos, 

>i°) «¿no, como su desprendo ile lo expuesto, ol memorial do la 
ai lora no contiene los i-erjt|kí!6s que la juri i>rudcni m de esta Cor- 
tí' luí señalado eoind esenciales P i,,íl dividir ipie el recurso ordi- 
nario si- mantiene ante ella (Kallos: *24(i-.sn y los allí citados). 

b°) (¿níí, siendo procedente desdo el punto do vista formal 
por ser parte el (¡ohienio de lü Nación, a-í ionio por exceder do 
un millón di- pesos líj diferencia ffitite cfl iiumto di* lü condonación 
y las pretcnsiones de í» reeun mür < ley lá^Tl ), cabe entonóos 
penetrar el examen do los agravios extensamente expresados por 
la demandada, ol enal lia de comenzar por la ¡neonslitueionnlidad 
del art. 111 do la ley i:t.'Jl¡4- y su reforma, ya que, de hacerse lugar 
a !o peticionado en esa mater ia, ello cambiaría las cifras definiti- 
vas de la indemnización de manera considerable y oon indepen- 
dencia de otras razones concretas <pe se tuviesen on cuento a 
osos efectos, K« dable aseverar a osle respecto rpie, a diforoiieia 
de lo expresado por la mayoría, media agravio concreto de la de- 
mandada, desde que, por eiina de la frase incidental anotada on 
el voto de aquélla, se encuentra ol sentido pernuiiiente del citado 
agravio, sostenido con firmeza por dicha parto a lo extenso del 
proceso, Y que, ¡mu cnrindo el art. 1!» no fue aplicado on cnanto 
no se declaró transferido el dominio como osa norma impone, la 
verdüd es <|üi- se Ir hizo rejíí» como pauta para aceptar la .juris- 
prudencia tradicional de la justicia federa!. 

El art. 10 do la ley l.t,M4 di"e textualmente : "Notificado ol 
propietario de la consignación declarará el juey, transferida la pro- 
piedad, sirviendo e¡ auto y sus antecedentes do suficiente trasla- 
tivo, e! ipie doliera ser inscripto cu el Registro de la Propiedad. 
Picho auto so comunicará al Tribunal de tasaciones con una ante- 
lación de veinte días por lo monos a la fecha en que so lin do otor- 
gar la ¡posesión judicial do] bien expropiado 

Ks decir, que, en virtud de lo dispuesto por esa norma, la 
expropiación operada en el momento que se produce la trnnsfe- 
renc'a de dominio del particular al Estado, acontece milis de fa 
hith imüziwióii y no después, como lo exige la Constitución \aeio- 
nnl. Lo <pie resta os un proceso por suido de "precio", dandi) esto 
nombre ni monto de la suma imíenintzatnrin a fijarse por ín sen- 
tencia. El pago ulterior do la suma, que fija un tercero —el órga- 
no jurisdiccional — retrotrae los efectos "al tiempo" de la ex- 
propiación (art. 1S5|| Código Civil, aplicable por analogía). Eso 
saldo do precio se rige por o! principio de] art. «1!» del Código 
Civil. 

Como el momento en (pie se 



■ 
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al Estado y >o le confiero posesión son prácticamente tinn soto, 
la jurisprudencia federal ha establee- do cotí casi absoluta unifor- 
midad qtie el momento para fijar el valor indemniza torio es eJ di- 
ta dt'S| lOSCsíÓlt. 

A diferencia do lo que acontece ron claridad cu esta causa 
desde la POiítestaeión tic la demanda, los agravios expuestos so- 
Uve osle punto en causa* anteriores no incluía a la petición con- 
creta ilc iiiconstitucioiialidad del citado artículo l!*, norma que 
Ége si tía se Ir priva de efectos e-i la causa respectiva a través 
de la expresada declaración de inconstitucional idud. !\>r ello os 
•pie la Corte lia decía nido en varias oportunidades con la firma 
del suscripto que no lialaa razones para apartarse do la tradi- 
cional jumpnidoneíu. Kl ait. )!>, como se v¡ó, ora un obstáculo 
y no s t . |r impugnaba para provocar el pronunciamiento judicial 
«pie le privara de efectos en la musa respectiva. 

L:i circunstancia ilc ha lie i so citado el fallo recaído en la cau- 
sa "Administración General de (Unas Siinif arias do la Nación 
o/ Torimutst y Bonial Kmesto M. y otros' 1 - ( Kallos : 241 :7;í> hace 
necesario puntualizar «pie tampoco en chi causa so había íiupují- 
nado de iiu iMislitucioiial la tneiiciouada iioruia, do manera i|uc no 
se podría ieirn luiente dejar de aplicarla y, consecuentemente, no 
era legítimo computar la dosvnloruaeión monetaria producida 
después de la desposeso»!. Lo contrario hubiese sido decidir más 
allá de lo pedido y ello explica míe el infrascripto no Siguiera 
en su voto la tesis del voto en minoría. 

Desaparecida la vigencia de' art 1!> en la causa, los obstácu- 
los normativos eesun y el órgano jurisdiccional puede computar 
la desvaloi ¡zaeióa mímela l ia como se ha do ver en los párrafos 
si-íiiii'ntrs, 

riantcaila como corresponde, se^ún se vió, la cuestión en 
es|a causa, eahe declarar la tueonstitueionulidad de) art. 19 do 
la ley t.¡VJt¡4 porrino, invirtiendo el míen establecido por el art. 17 
de ta Constitución Nacional, establece una indemnización pos- 
Irrinr y no prevfa al acto expropiatorio. Cahe añadir, asimismo, 
mío, contra lo ¡iM-veradu a través del voto, recaído on la cansa 
citada, «pie la recurrente trae a colación, el rómpalo dvl valor mo- 
iti fat io hit í/c ktimwe oí nunm-nto ttrl puyo rf retiro, porque os aquí, 
donde se consuma la itufemmzación prcmt, y porque, aún en la 
taz práctico, puede transcurrir un lapso do* tiempo importante 
dentro del cual la moneda se desvalorice aún en mayor grado. 

K>1a tesis que exeluye de sus lérminns toda dilación pro- 
viieada por el demandado, acoge por implicancia el caso de des- 
valorización monetaria y siempre, también, que el Kstado no ' 
friese provocado la déme a. 
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La* razones expuestas hacen innecesario penetrar la discu- 
tida división entre las llamadas "demias diuernrias" y las de- 
nominadas "deudas de valor". defen$# por diversos autores, 
algunos de los «nales son citados freeneiíteniente por quienes 
ategan el cómputo de la desvalorizaron titonetaria, entre otros 
la recúrvenle (Xussbanm, A. "Das <¡ehl'\ ed. W2~), "Derecho 
Monetario Xacional e internacional. Kstudio comparado en el 

litn le de! derecho y de 1¡ onotnfa", lis. Aires, V.m ; Ascnrelli, 

"Sajígi giitridiei" 194», Cap. Xi etc.). Kl primero de los auto- 
re?, aludirlos ha expresado en su citada obra do UK>4: "Si bien 
en ruso de alteraciones monetarias m« acepta generalmente, por 
lo menos en principio, la " inmutabilidad del monto nominal de 
la deuda pecuniaria, se presentan en la práctica situaciones es- 
peeiales en las cuales el tribunal debe tomar en cuenta las flue- 
i unciones del valor de la moneda. Salimos aquí de la esfera de la 
deuda simple de dinero (mdhtartf rfekt) para entrar en el terreno 
de lo que liemos designado con el nombre de "deuda de Valor" 
VmUiittahU'" th-Ui)... Dentro de estas últimas se destacan las 
obligaciones emergentes de daños {dama/fes). Quien culposa o 
dolosamente (tiefflipently or willfuÜy) destruye la propiedad de 
mi tercero, debe pagar «na suma suficiente cpie permita a éste 
adquirir una cosa equivalente a la, destruida. Sí en el ínterin se 
ha depreciado la moneda, la cosa costará más que en el momento 
en que se ocasionó el perjuicio. l,o misino puede decirse, mutatte 
m0méw, con respecto a otros tipos de daños (incumplimiento 
de contrato, lesiones a la persona, etc.). Mientras los doñon no 
sean "liquidados" —es decir, mientras no baya deuda "líqui- 
da "_ ( Urt existirá un monto nominal inmutable. Sólo las obli- 
gaciones pecuniarias eme impliquen el pago de una suma definida 
de dinero constituyen el objeto específico de la regla de la in- 
mutabilidad. Consecuentemente, la depreciación monetaria de- 
biera ser incluida en el resarcimiento de daños y perjuicios (re- 
covvri/ nf tlítwmPz)*'* (VW** - ut ÍV -)- 

l)e acuerdo con lo antes expresado y al margen, como se 
dijo, tic la citada división, el agravio de la recurrente en esta 
materia debe sor acogido; y, como consecuencia, fat$ cifrufi que 
m (htrúu en los dU'eww rnhr»s han de ser ajustada*. Ks indife- 
rente para ello el hecho fie que el Juez no línya declarado trans- 
ferida la propiedad en esta causa, porque el citado artículo lí» 
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inmueble e»n razón ck' que está retenido por lerctTiis personas 
con derecho ¡i i-llo, so clobc a que U>s ndquii entes futuros tienen 
(pie respetar esa ocupación, de suerte que no reciben ej inmuo- 
ble con plena dispoiiibiliilml malcrial y jurídica. Kstc no es el 
rase <lel Kix'o expropiante, dadas sus fneult.ales para conseguir 
<le inmediato el desalojo de quienes ocupan el iiimtieble (art. 24, 
ley l.'i.lío'-l). Mantimor cu esto supuesto la reducción del precio, im- 
porta ría acordar un beneficio injusto al expropiante por cuanto 
recibiría el inmueble como libre de indispouihilidud. pero llagán- 
dolo como ocupado. Si es un principio inconcuso que la expropia- 
ción no puede, en caso alguno, ser ocasión do lucro para el ex- 
propiado, tampoco debe sorbí pava e| expropiante, por mucho 
que actúe en beneficio de los intereses generales. Kstos intereses 
generales, <|rc dan fundamento al bocho mismo de la expropia- 
ción, no bastan para justificar el pago de una indemnización 
inferior a la (pie corresponde" (confrontar Orgel, parágrafo 247). 

" Asimismo, es principio de derecho civil aplicable al snh 
t'.nnuru (pie los bienes acrecen su valor o lo disminuyen para su 
dueño — los romanos decían con más amplitud "cuius perieu- 
lum est, ot fommodtim eius esse debe!" — f «pie en este caso es el 
concesionario unios del pago de la indemnización. 

"La doctrina que se adopta constituyo una reacción categó- 
rica contra la del costo histórico, ya que, precisamente, en cuan- 
to concierne al criterio para fi jar el valor de los bienes expro- 
piados a empresas concesionarias de servicios públicos, la diferen- 
cia entre el texto constitucional vigente y el qMe ofrecía el do 
1Ü4!) adquiere magnitud tan extensa cuanta es la diferente con- 
cepción de anillos textos sobre el tiewrho tic fHttftirtfaiL Lo lia 




(Mamml lé h Constitución Artféntim, u p 11S). 

"Fm 4 tocto, la í 'nnst ilación vi ¡rente — cualquiera fuese el va- 
lor ele los juicios ([tic mereciese al respecto — sé inspira en el 
principio míe prolonga la libertad individual en el derecho de 
propiedad y, por ello mismo, «pie 4>| Kstudo debe garantizar muy 
especialmente a los particulares ipie, como bis concesionarios, ac- 
túan prestando funciones do incumbencia 4le aqin ; l. 

"Cabe también puntualizar a esc electo tpie las citas do fallos 
estadounidenses — tan 4'omunes en ésta como 4'r oirás malcrías — 
lian de hacerse tomando como punto de partida que muchos de ellos 
utilizan procedimientos llamados a facilitar la fijación de tarifas 
o márgenes 4b 1 utilidades emprimarías, pero que no se usan con 
éxito pura valuai' bienes (pie ¡sé expropian; que 411 los listados 
Tiuilos no s4> experimentó la devaluación monetaria <>n los térmi- 
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nos <fc la moneda argentina y núc non Los futios de esto país di*., 
indos en i tffc estabilización OeowMeil y Imanciern cteboÜ 
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ese modo, su i mil i riiniimdn aplicación. 7 
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que presta sé 



1 " ,ni , " l" s últimos li«'íii|»ft<rsi' lían dictado no.- 

m:is ius|i; ratlas olí o) sistema d* los ttthmhs, lo que armo 

Niza eoli la ^institución fe^éiife Kti efecto, el d 
contiene, entre otras normas, hi que sigue: "Art. 

itp.de Tiau.-imrtr ^rocerfe^ » vfwm é fjwmm , ... 

, vicios en Iíi Administración ÍU ral de Automitas Argentinas, 

la adquisición.' de bienes muebles que hitaran dicija emprna, eon- 
1 orine ron las Lasos mínimas que determinará dicha Secretaría 
m hstndn. de acuerdo con tas siguientes condiciones : ...1.) De* 
terminación de Eos valores actuales de los bienes por instituciones 
especializadas ej¡ la materia". 

"As i misino, las impugnaciones al método que se utiliza en 
este voto —que puede estimarse en *u versión esquemática eomo 
justo y róiru-o — mm ile su earáeter conjetural, alcanzan en me- 
didas diversas a todos los métodos, vorlii^rnciii al de los precios 
implícitos, .pie maneja un conjunto de elementos líete rózneos 
—algunos endebles— itifí.-itinent.. conciliables entre sí, cifras de 
los libros de Ja empresa, índices del costo de vida, oscitaciones del 
v»mr monetario, etc., y, sobre todo, difícilmente vertibles en ci- 
fras udeouadaiiient.- ggpr sivas ile la reuüdml. Cube añadir, to- 
davía, que los índices de los precios implícitos, según se lia sos- 
tenido en el caso "AmtWp" ípiijsf. !t;í 4 de la publicación del Mi- 
nisterio de Kdueaoióu y Justicia de la Xación, Subsecretaría de 
Justn-ia) son anuales y mediaría imposibilidad —puede m0m^ 
se que, por lo menos, acentuada dificultad— de establecerlos en 
mía fecha intermedia, al paso une en esta emm se trata de fi jal- 
los valores al momento de la dosposesión; asimismo, la fuerte 
oscilación del cambio liace que el método tnnmoco exhiba el grado 
de seguridad que se le atribuye. 

"Es de d.-clarar. todavía, que la tesis según la cual no es 
valinii- bienes di- muñera reparada —tesis "atomística "— 
.•liando forman un conjunto dentro de! cual encuentran explicación 
adecuad n, olvida «pie la instalación de una empresa se renliza en 
buena medida de ese modo, y que el Estado expropiudor, en m 
caso, hubiese debido instalar pieza por pieza, o poco menos, un 
conjunto de bienes como el que se expropia". Eso criterio —en 
cnanto tiene de general— es aplicable también al \*ub litv v es el 
que mejor respondo al inciso 2 del art. 17 de la "Declaración uni- 
versal de dei eolios humanos" de 1!)48, al expresar: "Nadie será 
privado arbitrariamente de su propiedad" 



t>F. .ll'STICIA DK LA NACIÓN 



257 



Cotí referencia a las edades y demás elementos para calcula r 
la depreciación de los bienes sujetos a expropiación — vida media» 
vida proba Ido, vida restante o BspeMaitteí métodos de la obser- 
vación directa, de la 'Minea recta M , de la "línea recta" con ajus- 
tamiento de vula probable, de Ross, de Georg Kücntzle, de 
Marstoii y Agg, de la "línea H", de "sinking-fund", de Ross Hci- 
deek; la obsolescencia, etc. — , el infrascripto se remite, en lo per- 
tinente y im r'ttttfis ñu/su, a lo expresndo detenidamente a través 
del voto producido cu el expediente "Tribunal Arbitral. listado 
Nacional Argentino y Sociedad de Klcctricidad de Rosario". Sólo 
se agrega que surge claramente de las constancias de la presente 
cansa fn observación directa por los tres peritos y, en la medida 
que se acepta cu el presente considerando, un adecuado cómputo 
de los factores de depreciación. 

Kn electo: Los tres peritos admiten ipic la prensa hidráulica 
*o terminó de armar y que sus deficiencias son subsanables; asi- 
mismo, aseveran que es equitativo acrecentar en 25 f f< el valor 
originario cíe ella por "haber desaparecido la incógnita de su pues- 
ta en movimiento M . Producida una nueva información técnica, 
mientras el ingeniero Cihils Avellaneda evalúa en m$n. 11.000.000 
(fs. (¡47), el vicealmirante Me Lean (fs. t¡(¡4) y el ingeniero Kide- 
rey (fs. 653) mantienen el valor fijado con anterioridad. 

Tua lectura del en ida de las pericias llev ■ a conclusión di- 
ferente de la sentada por el a quo, ya que la del ingeniero 
<*ibils Avellaneda es más asertiva y categórica que las otras dos. 
Expresa el perito citado en primer término que se aclaró "en 
forma terminante " qué deficiencias tenía la prensa hidráulica al 
momento de quedar conchuda, no habiendo en todo el país una de 
esa capacidad, que es de 2.500 toneladas. De ahí que haya toma- 
do como referencia el valor nuevo de una prensa hidráulica 
"Viekers" para 2.000 toneladas, la cual, puesta en los Astilleros, 
asciende a m$n. 0.367<8A.1, Kn cambio, los otros peritos, que se 
expiilen por separado pera mediante conclusiones análogas, des- 
tacan circunstancias de menos peso que las del otro dictamen, 
como son el que tos planos no fueron entregados a la E.N".T. ni 
los de diseno llevalian una firma responsable, que el material 
empleado no correspondía al espesor requerido, que todavía la 
prensa hidráulica no fue sometida a trabajos máximos, habiendo 
presentado averías y no podiendo calcularse si se pueden presen- 
tar otras (fs. 064/65 y 653). Cabe apreciar que los datos sobre 
rendimiento y calidad de la prensa hidráulica que contiene el pri- 
mer dictamen no pueden ser desvirtuados por hipótesis sobre 
futuras averías y rendimientos ni con las demás aseveraciones 
contenidas en el otro. 
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K 9 ) (¿ue con referencia al rubro "Csinas e instalaciones", 
se estima correcta la fijación máxima tic los peritos en m$u. 
:^.V»S.74(i, desdo ono un se lian dado tazones bastantes para mo- 
dificar osa cifra. 

(¿uc cu lo vinculado con edificios y anexos, la deman- 
dada no formula con precisión su agravio sobre la cifra correcta 
(fs. !»4S), por lo que permanece firme el monto fijado por el a «pío. 

1C$) (¿ue Pl.l materia de terreno y mejoras, cabe separar am- 
bos agravios pur la incidencia de un planteamiento procesal acer- 
ca del segundo. 

Sobre e| ruino del terreno, lo aprobado por numerosa mn- 
yoría a, fs. «1 M2 del expediente agregado bajo él n° 20.270 — con 
la única discrepancia del representante de) expropiado — y esen- 
cial ntc recogido, así como ampliado, a fs. SS1 v. hacen 

procedente el mantenimiento del monto fijado. 

Sobre el rubro de la* mejoras, en cambio, cabe mantener la 
cifra establecida en primera instancia ante la aceptación do la 
actoru. I'nr elevada «pie sea la finalidad perseguida para omitir 
este último hecho procesal, en el caso la de enmendar lo ipie se 
considera tiii error, se ha transgredido el art. 17 de la Consti- 
tución Nacional desde «pie la demandada habría adquirido un 
derecho de propiedad mediante aceptación por la actora ele lo 
resuelto en primera instancia. 

II 9 ) (¿ue con referencia al valor llave, el suscripto expresó 
en Fallos: 242:2"i4, 2tiS¡ ". . .Que corresponde elucidar, en con- 
secuencia, si e| perjuicio experimentado por el recur rente en el 
valor "llave" f-rin>tituyc daño emergente o lucro cesante, dado 

«pie i«s(i. f||tii como se dijo, está excluido de la íudemni/.a- 

cióiu 

*M¿ne el valor 'llave' reclamado eil autos, traduce un coni- 
plejo de elementiis que integran Ja actividad comercial. Kn el 
caso, se trata de un negocio de restaurante de lujo, de probado 

éxito mpuesto, como todo patrimonio, de objetos corporales 

con valor eionómico o "cosas" —tales serían los "muebles" — 
v de objetos incorpórale!? de ese tipo (le valor — como serían los 
créditos— (uris. j:!M y 2:!I2. C. Civil). 

"<¿Uc la referida 'llave', tal como se desprende del párrafo 
anterior, integra el capital y no el hiero con él obtenido, perte- 
nece al bietl principal y no al accesorio. Por tanto, el perjuicio 
real y experimentado con [a cesación del negocio es daño emer- 
gente, según lo reconoce la propia demandada, al separar el con- 
cepto de "llave" del que ilustra el de "lucro cesante" ( fs. 124 
vtn. ).'.', Y en Fallos: -254:441, 454, 46u, se dijo que la .norma del 
art, 11 de la ley n,2í¡4 es inconstitucional en cnanto excluye el 
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líieifq cósante, do modo que, ;um con ta tesis de la mayoría en el 
recordado antecedente o 1 * 1 Fallos; 24*J:J,H debería computárselo. 

lastimada lo .procedencia de computar el rubro mb íwhhh'u, 
dentro de In i ndem materna eoriespmidc decidir si procede esta- 
blecerlo en la presente causa. 

A eso et'eeto resalla decisivo computar las circunstancia* par- 
ticulares en tjüo desarrolló ^us actividades In empresa demandn- 

va lores económicos que han de producir ganancias en su opor- 
tunidad. 

Las dos pericias, la contable (IV. 7"jS 807) y lo fie los inge- 
nieros < fs, (UT/a» y (¡W. 72), admiten la procedencia del rubro 
"llave" eon la átíím disidencia del Ingeniero Kideney (fs. 053/ 
54), pero establecen <¡ue mi es posible concretar su monto. Sola- 
mente el Ingeniero riláis Avellniieda fija la suma de pesos mo- 
neda nacional D.noo.OlK). 

Ante la falta de elementos concretos que con raxón expresa 
puntualiza la mayoría, y en virtud de Id establecido por el art. 220 
del C&Kgo de Procedimientos Civiles, se fija el valor llave en la 
suma dt> írífív Ó.ÓOO.OOO, la que se considera eqiiil.it iva. 

1J 9 ) (¿ne con referencia al rubro del negocio o\i marcha, el 
suscripto fijó en Fallos; 2.14:441, 4Ó4, 4<¡2: "...Que con alusión 
al valor de la m$WW m marcha ("goiug concern valué"), re- 
clamado por la debmududa y no incluido por la actora, cabe deci- 
dir sa inclusión en la cuenta iudenmiznlorm. Kse valor, diferente 
del que constituye la "llave" ("«¡nod vill"), también integrante 
dél capital de la empresa, señala con claridad la diferencia entro 
un conjunto di- valores materiales inertes y uno en plena y efi- 
ciente actividad, con todas las ventajas que ello supone. La Corte 
Suprema de Justicia de los Kstados l'nidos expresó al respecto 
por la voz del Jusliee Lurtnn que no debía limitarse "el valor de 
los Imesos desnudos de la planta, sus propiedades físicas, como 
sus tierras, sus maquinarias, sus cañerías y depósitos. . . La dife- 
rencia entre tina planta muerta y una vivn es un valor real, inde- 
pendiente de la concesión que falte o de cualquier valor llave entre 
(al planta y sus clientes" (21 S l'S m¡ ,. ¡lllsa fallada el 31 de 
mayo de 1!H0>. Y se lia señalado la admisibilidad así como su 
distinta función según el fin perseguido en numerosos fallos de 
tribunales de Estados de ese país (th gel, Lew is: Valuation mitler 
fin- hir qf ewm*ed 4omm t parágrafo 21(i; Witten and Wil- 

cox, uhm éMéh l^tl y ^i.uls.; Patton, Mtmiwt fM Contador, 
págs. H<¡:: y sigts.; Mnrston y Airg, Euffturrriuff rnlnntion, págs. 
3o4 y sigts.). Kl cálculo beelio por Ta pericia ¡puede ser ele.vndo, 
mm oomputando la cifra de tres años, fijada en ella, elevando el 
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porcentaje de acuerdo ti la jurisprudencia dominante allí men- 
cionada y llegando así a la fitra establecida por la demandada: 
m$n. 4.100.000, que se estima perfectamente razonable. 

"Kxpresnn a ese respecto Loa peritos, por su parte, <%m el 
valor delte fijarse en la causa tomando como base el rendimiento 
neto de la explotación durante el lapso que hubiere necesitado 
el expropiador para construir una planta idéntica y análoga a la 
de [a empresa y que calculan en tres nñns, a razón de moneda 
pesos naeional l 300.000 por año que vinculan eon porcentajes 
cuya elevación i punió explicada (fs. (¡ÍI4 $&% 

"Ch\h> añadir «pie no puede asegurarse ipie el valor de libros 
V otro elemento ohraiite en esta causa cubra el de (a empresa en 
marcha ni que, de todos modos — se aplique o no el enriqueci- 
miento sin causa" o la analogía eon el principio de "coeficiente 
por ¡mlíspomhilidud" ya recordados — , ello delia necesariamente 
influir para nejfar el hecho inequívoco de que el '*Koiug concern 
valué** es un valor que se incorpora a la Provincia de Buenos 
Aires y que deben a haberlo pagado si hubiese tenido que iiis- 
tular la empresa". 

Admitida, eon la base de los conceptos trascriptos cu he 
medida que los hace generales, la procedencia de estu ugravio, 
corresponde aplicar el citado artículo 220 del Código de Pro- 
cedimientos Civiles y fijar el monto del valor de negocio en mar- 
cha en la suma de m$n. "l.óOO.OOO. 

I.'í 9 ) (¿ue, de acuerdo con lo expuesto en el considerando (¡ p , 
corresponde que se ajusten las cifras correspondientes a cada ru- 
bro, eon base en el cómputo de la desvalorízueión monetaria ni 
momento del pago. 

14*) Que con referencia a las costas, corresponde imponerlas 
al Rstado eii todas las instancias, debiéndose ajusfar los honorario* 
recurridos y fijar los de la presentí' de acuerdo eon las cifras que 
surgen de los anteriores considerandos. 

Iá <> ) Que lo expuesto y el resultado a que llega la mayoría ha- 
cen innecesario el examen de las demás cuestiones propuestas. 

l*or lo tanto, declarando inconstitucional c| art. 1!» de la ley 
13.264 --reformado por el art. 10 de la ley 14..*í!*:í— , se revoca la 
sentencia apelada en cuanto fin* materia del recurso y eon el 
alcance que sut ire de los precedentes considerandos. Con costas. — 
Lris Minu Bofpi RonoKitn. 
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K.Ft.L. SIHOTA v Cí.v v. PHOVINTIA i-k BCBNOS AIRES 

jrttishjcaox y cúmP&TKM'íá} Ci'HifittiHfiu nnrituml. < 'nuifielfueia »rí- 
flhhirín de ¡a Curie Supri ma. Cuitmit en qm em fmrh- muí pmvimM. Cttum* rieiles. 
Hi^tiiitti rechtttiuf. 

Con afimgío ii l<> dispuesto en los mis. lili <de | ; ¡ Cimstitticióu Nacional y 2-f. 
inc. 1*. del decreto-ley I2SÓ ÓS, ¡« C.nle Suprema es competente para conocer 
urijrinnrin mcnle de iniit rniKi civil «fguida contra la Provincia de Buenos Aires 
Jtor uu vecino de la Capital Kcderal. 

mm$ v rKitjrtrios: /í, ,, whWiUui ,m E*hui», mmmmm, 

I.n rcspmisidiilidad del Estado Provincial pm- la < i>h<lui |;i culpalde del perennal 
que, en desempeño de sus funcione» y obrando bajo la dependencia del Estado, 
causa un dtiño, se riiie por I»* principios de la culpn exlrncontrarttinl. 

rtíKSriiíPí fftX : Cnmünza. 

El plazo de la prescripción prevista por <-| arl, 4IKÍ7 del Código Civil; en el 
ca*o de mía iiideimii^ición de daños, y perjuicios provenientes de un informe 
erróneo excedido p:tr el Itcuistro de la Propiedad ile la Provincia de Buenos 
Aires, orre desde (n fecha en que el error Fue conocido por el interesado. 

l'UKSCUIl'CiuS: fomientu. 

El lOiiiietl/o del lémiino de In prescripción no se supedita a. la discreción de] 
acreedor, supliendo, incluso, su negligencia, sino ipie *e satisface medíante una 
razonable posibilidad de información. Corresponde, en loiisc.-ucricin, admitir 
la excepción de prescripción «i transcurrió el p!n¡-.o iM art. W)7 del Código 
Civil deüde (pe la actorn tuvo conocimiento del ¡iitorme erróneo del Registro 
de la Propiedad, hasta la fecha de ¡ni.-iación de la demanda. 

COSTAS-, ttetnitudn del lUiijio. 

i'uando prospera la excepción de prescripción las ?nsla> deheu soportarse, en 
principio, por su orden. 




Suprema Corte : 

Corresponde a V. K. seguir conncieiidn éli esta cansa, por las 
razones ipio lio dado al dictaminar « fs. 23. 

En cuanto ni fondo del asnillo, nada tengo §m opinar, pur 
resultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, las cuestio- 
nes sometidas a vuestra decisión. Buenos Aires, 17 cíe Pobreto 
de 1ÍMÍ4. — Jtamt'nt iAtxcatto. 



KAU.fiS IlF. lé lOKTK SI I'HKMA 

tMhíp HE MÁ OHíTK St l'IÍK.MA 

finimos Aires, 14. i|c niro-lo de 1!U¡+. 

V vistos cstfi- áutíís e»MtÍiÍiUl<isj "Nimia y 1 '¡a.. S.H.L. c 
líiíi'iius Aires Ln Provincia s cobro de pesos", de los ipm resulta: 

< t hic ¡i t's. (i se presenta el l»r. Samad Hnjarlín por la actor», 
enlabiando ctéfBAÜtlÜ conlrn la Provincia (le Buenos Aires por 
cobro di* la -imíiu i|i> iu$ii. ¿5.1 mis. intereses y rostas y dice: 

«Jiu* mi mauduiilc eelohró coulrato de locación de obra con el 
-■•ñor .luán Ríos para la construcción do uníi vivienda económica 
t'ii «■] Partido «le Campana. Ante el incuiuplimiculn de dicho se- 
ñor, lo demandó ante la justicia comercial de esta Capital y Éfii e] 
respectivo juicio se lley;ó a una transacción entre las parles, rio 
cumplida la cua!, la acto líl ejecutó las obligaciones resultantes do 
• lia y obtuvo un embarco por mfn, 9,600, ipie se anotó cu el Re- 
gistro de la Propiedad de L» Plata sobre el inmueble de propiedad 
<ld deudor, mi el nuil >r hulio de levantar la obra convenida. 
Posteriormente, obtuvo ampliación dd embarco basta la suma 
de m$n. 2tMQj par» hacer efectivo el cual entregó el respectivo 
oficio al mismo Registro con focha ¿ü de junio de 10601 itero di- 
dri oficina informó >»liiv la imposibilidad de auotnrlo porque el 
inmueble había s'iln vendido a un tercero en diciembre de l *».*►!>, 

con posterioridad a la anotación dd pri: • embarco. Sostiene 

ipic, por culpa de los funcionarios encardados del aludido Reuis- 
tro, se luí visto privada l¡i adora de liaecr efoet|vo sil crédito por 

mili. |ík(XK>¿ simia a que equivale e| daño q eelanta. Kuiida su 

dereclm en lo* :«r|s. 1 1<lt». Hllí y lli:í del Código Civil. Pide .pie 
oportuna mente m haira Murar a la demando, con intereses y costar 

(¿lie previo dictanxMi del Sr. Procurador ene ral — fs. ¿;í— 
se corrió traslado de la demanda a fs. i».} vía. A t's. el Dr. Juan 
Cario- Vise», por la Provincia de Buenos Aires, contesta la do- 
Upüdí! ""lieilumlo su rcdia/o, pues uíi'-ra todos \m liedlos ox- 
puostos cu d escrito inicial. Éostte pie el mejor de los ca- 
sos para el ador, sólo podría redimí» r los :uitH>, importe del pri- 
mer embarco, pues al Irabar el s»^umlo, ya la propiedad había 
salólo del tlournio dd deudor. Xiegu qtic exista insolvencia de 
este y tennína oponiendo la defen-a de prescripción porque, desde 
I» fedin en ipie habrían ocurriilo los hechos relatados hasta la del 
escrito de demanda, transcurrió can pxee.sp el plazo de un año, 
aplicable a las acciones como la de qu- se trata. Solicita el rechazo 
■ le la demanda, con costas. 

t^ue a IV :íl» vía. se abrió la causa a prueba, produciéndose 
la que expresa el certificado de Secreta ría de l's.lí". A l's. 70 se agre- 
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ga i'l alegato ilo la notora, dictaminando ol Sr. Procurador f¡e- 
neral a IV. 74. A fs, 74 vtn. so Humaron natas para definitiva. 
Para mejor proveer, se corrió a fs. 7!l, traslado cté la prescripción 
opn-'sta, el que ííté contentado a, IV. 82. A fs. 8:i se ordenó correr 
los autos según su oslado, 

Y considerando: 

l f ) Que, tratándose de demanda interpuesta por vecinos de 
la Capital Federal conten inm provincia y de una cansa civil por 
cobro de pesos, corresponde intervenir en los autos a esta Corte 
en instancia originaria (arts. HH de la Constitución K ación al y 
24, iiie. Y* f del decreto-ley 1285 58). 

2 P ) (¿no se dehe decidir en primer término respecto de la 
excepción de prescripción opuesta. A este respecto importa seña- 
lar (pie la demanda s<> funda en las disposiciones sobre actos ilí- 
citos contenidas en el Código Civil, y que en casos análogos al pre- 
sente esta Corte ha fundado la responsabilidad del Kstado Pro- 
vincial en la conducta eulpnhle del personal, que en desempeño 
de sus funciones y obrando bajo la dependencia del retado, lia 
causado el daño de que so trata, siendo de aplicación al caso los 
arts. 1 112 y 1 1 13 del Código Civil, es decir los principios que rigen 
la culpa extraeontraetual — Fallos: 182: 5; 211: .*U2 — . 

8*) Que, siendo ello así, la prescripción aplicable es la anual 
del nrt. 40.'í7 Código Civil a ipic, por lo, demás, *e remite la 
achira a fs. 151. 

#) Que, si bien es cierto rpie la transmisión de dominio «pie 
perjudicó a, la aetora tuvo lugar a fines tic 1!íó!í, delio tenerse en 
cuenta, a objeto del comienzo del curso de la preseripeión, ol 
inoiiiento en ipie uqucln so enteró de dicha transferencia — Fa- 
llos i 2ló :.'í4b' — . Pero debe entenderse que el conocimiento del even- 
to dañoso rio requiere noticia subjetiva y rigurosa del mismo, sino 
que se satisface con una razonable posibilidad de información. 
Pues, como esta Corte lo declaró en Fallos: 256:87, "la proserip- 



inctuso, su negligencia 

5^) Que se sigue de lo dicho ipic la presentación efectuada 
en el mes «te julio de 1960 por e| acoderado de la adora, según 
escrito de fs. 4ü de los autos agregados por cuerda y referente 
a la información del Registro de IV 41 vtn. y de fecha 2!> de junio 
de tíNili. importa conocimiento bástanle del hecho «pie unitiva la 
causa. V como quiero la .presente demanda se inició t*j 4 de ngos- 
to do tlWil —cargo de fs. 8— la excepción tic prescripción debe 
admitirse. 

tí'-) Que, cu talos condiciones, la demanda debe ser rechaza- 





~ >H V\UA)S ln: |..\ f'ONTK Si r'RI'MA 

Un. mii injjiosic-ii'm <a> iiislns <>n razón dv la naturaleza <le [a dr- 

tVn<a se admite —rallo;,: -Jáii :N7— . 

Por ellu. habiendo ilit'tiiiiiitiiiiiu el Sefu>r Pi^tmratbi' Bmyfí* 
ral. so dmdf mmitznr la demanda dedueida. por Nimia v V'm. 
S.K.I,. f I;i IWiueia (Ir UllOllOS Aire- s tmhvü de Im'mj^ CiwtíH 

pf su on ten. 

AlUSTiVarUi |). AltÁriz i»k L.vMAliülh 
Kir.unm Colomhkks — Estkiiax 



HLAMW Kl.oli V lili ITOS ni Al«\\ \. .11' AN rtKNITO VKllA v Ortos 

HWUJtW KXilt.lOlílUXAHiO: SeqvMtw f m fairr.d,*. 

i ni, rprttatMü ti,- normas n acto* iwimiNm. 

S» rfcVMi- iwíu u-r iv,U-m\ ,.] )>m,l» n-laliv.. a la lid» ni .jlie M lev «¡vil 

mmttf tn iiiterveiiuón -l.'l M ¡nidrio |Mi|iílar. e» h» ni «su. ilniun.hs 'j„,p h 
m*a» «!♦■ loa m^mr,-. ,|;„1.. t-l •-nríii-trr i-,.i,liÍii <k- l¡i> n.ir < que rimi «I 

punto, i 1 ) 



Al'KOKA SAÜOttlDO W IJTYINOV 

tt TI. TAl> lim ll'UXA M.y. 

\m jMitt-üul -M-. ii.linnriu v-, iiihervtite a los tribiinnli'« ¿uiieríon-s, ilrsdi- que 
^ponflC | la ih'n'si.lml lie |.nsi n¡ir et ord.» n-iiírquín. ,v rl «Inoro de las 
aiiUiridnití'.-.. 

¡U&BMAS mSCtPUNA ftlAS. 

k ht, l"H -t« 1>'"' h Cmiuim Xiinorml KlnMrnl, .011 rundntucnb) en el 

nrt V ! NtwUfluv 7HÍJ1 lü. « mi jue* l'eileral « ninto lrnii*i toréate de 
1111 ni/iruil» t It rti.ral. iiiiiliiriiiklm! ron <>| tul. 4« ilt> rn|iirj, no punir excnler 
m lo rataMeeido vn el art. ti iti'l decrelo-lev IJNíi *»H t por srr éste el réiriiiieii 
propia it« dfphfta rnairiM rielo*. 



Dictamen i»ki.,ÍWtiuihih (¡kxkiul 

Suprema Corte: 

Reitero el criterio i|ue sustentó al tlictamiimr en »*1 caso de 
Fallas: 255:10 en el snitida ,|c <pio la Cámara Xnrionnl Kteetoral 



(i) M d« u«o»lit. Pallo»: 



I 
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«a rece de poder disciplinario mhve km jueces feclerttles que si- dé#- 
cmpeñun interinamente como jueces elootoi ales. — Buenos Ai ros, 
¡K5 de junio de 1ÍM¡4. — lltmtótr hincam». 

FALLO l>K LA rOKTK KI'PIÍKM .\ 

Bueno* Aires. 14 c I f nuoMo de IIHU. 

Vistas los «utos ; 'NSnhorido de Litvinov, Aurorn s se solicita 
cesantía por abandono iU> cariro". 

Conoide ramio: 

(¿ue en presencia &é la multa de $ .'i.mixi ni, n. u.ne la Cámara 
Nacional Kleeioral, con fuiidritueuto eii el deci^cto-ley TNÜi (¡2, arL 
!», ha impuesto al .lucz h'edernl ríe La Mata, ¡i eatjfo tlel Juzgado 
Kleetoral, esta OíM'té estima — coa arreglo a la doctrina (fe Palios: 
l'.VüHi (considerando — ipie I'" corresponde dee&lir la cuestión 
planteada. 

QítiO no cahe desconoce- a la Cántara Nacional Kleetoral la 
potestad cltscipliiuirhi ipie el mencionado decreto-lev le eont'iere, 
a un cunado, como en la especie, esté referido a jueces federales 
qtte eh virtud de lo dispuesto por el arL -M) de at|iicl se halleii 
transitoriamente a c« r r<ío de Ins juzgados electorales. Ka efecto, 
la referida potestad es inherente a los trilumnles snperioires, 
emnn cti el caso y ea materia electoral lo es la Cámara del fuero, 
ili'sde ijue responde a la necesidad de preservar el orden jerár- 
quico y el decoro de las autoridades — eont'r. doctrina ÚC Kullos: 
247:4!t5 y (57Í1 entre otros—, 

tjne. sin embargo, siendo dispares los regímenes iji|e en ma- 
teria disciplinaria prevén el art. !> del decreto-ley 7HÜÍ (¡*J para 
los jueces electorales y el arL Ni del decreto-ley Ip^ SU solnc 
organización de la justicia nacional, las correcciones tpie ia Cá- 
mara Nacional Kleetoral ¡iplíipie — en lanío se trate de jaeces 
naeiouale> a eariío de juzgados electorales- - no pneden exceder 
de las eslaMccida* en el ordenamiento Icgljj citado en último 
término, pon pie ese es el régimen propio de dichos mngisl radas 
— eonfr. asimismo doctrina «le Ka Mas: r!."i4: 1*4 (cons. 4 9 )— . 

Por ello, haliieudo dictaminado el Sr. Procurador (iencrul, 
así se declara, Nol¡fíi|Uc*c a la Cámara Nacional Kleetoral a fin 
de i[iie se adapte a esta decisión la resolución coi respondiente, con 
devolución de las actuaciones respectivas. Devuélvanse a la Cá- 
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"'"ra F*ám\ tita Ablación.- d.< L : , ('[¡,1,, I,,* tH-tmu-ioiu-s de >„ 
profL'dL'íicia. 

Al¡l> J'"'i:i |.(j t). A t:\nz ok Lamaih.jo — 
RlCATtDf) CoLOMBBEK — KsTEIMS 
Iuaz - José P. Ullrvr. 



kyuki. mvMi NASSIKF 
/■. i//'/,/' l/jft* /*' ir>*i fímtmúriéf. 

Si Efen In remitir > i, ..wi.-i-m.-i.-.. . r | i;n , lM ,,| .,.,.„,„ ¡ (1 , ,. llf((Jm% , 

«.Imiautrartoji, I» m W { a * .ir I, b H1 hiv U>- Úwntim ¡«Miniemos 

* .-1 .1, r,.,^,- ,|,.| B fprt«do, impiden .11 nplM-ni-iilii jiltiTiiiili'vii m rl 

-il-r.^u!,:,! .1.1 I',,,!,.,- Kj.-,-iitiV... 

K¡ .,..,!„,) ,i, í.-u.li.f,.! _'l «fjN íwwM^ EiiMili .',7 ,.| |U . ],. 

M* •«!•!■-■.. ,.„ ,1,] K.W«ttn .1,1 IV,-.»:,! Huí «Jé I, W.r, ,|, , „,,, 

T '•'•nliumvn y rf^itiq»,.,, „,),., tlí .,| ;ilJ1 ,.„ r ,. v las -«iiH.m..» *<• 

«JíMr». r.I .,*■„ Ir^í, A*í. ,„¡, ;tl ,., ,„„. , n tj) ^ mméu , u . 

" """"" N r -i.'m ri,l u....',u, -an. ;i7. j„... ¡,, fc^. 

"'" m;-|»'i„ir , nnnar la .Injsim, &. j„ ( Y, ,,,»„, .¡„ h.-h,. 

1 * <H «i > ^« h. Hllil • „ ,„ ti«ttt*| mi ¡inún. 

!>!' i -vmkn Hkt JWriru.ni; (ÍKN-Kjr.vl. 

S|l|i|*rlMíl Cm|-1(.; 

R] pocilio .'xtnionlinarin es pt .[.-nt,- por (íflltófgé en ítiv 

K° 111 r '»'«'' l»n'fíi.-iÓH do normas c d.-m-to-li-v ¿7 í'foV 14 4(¡7) 

;tl F í« ««mito, la soníViifiii auotudli dcelnni 

In l.-trilm.idiid d-j ^.er«*H» del fe l^tiíivo ,pn. disp,,.,, la 
: X, ;" , ;^ , °" ™«g»*> As 1« l>m. wl Y« t Nmional d, Adiumas. 
BJIjrt (*-a. N.N.sit'l. |m,i- ú(. .-o,;>id..nii- --..urimirada la ,-atisaI 
l'iwuia por v) íirt, :is. ¡m<-, b), d.-l ditei:tttó.Ioy u'<¡<;t; ,,„,. au t 0i 
n/adi. emi i.u-dnla y, rn «- ( i„s Wl u.iM.ia, dispuso hi n inc-orpornciás 

» «■>' t»> tímiiiiew d.O m1. W do die-lui ítt*cn^o-Ioy 

La < ;amara t|fie i-i mwér 'I*'! Hjjf «te G»ntni^bÍJtÍo eq 

h^.lul,, del IVr>m,;d t?t,VÍI dé la AdmíiiM , ,,..¡,-.„ ^ídoiliitfi^ 

.■^.-.nna por t .| a.t. :í7, im-. il. p„r I ■ la apia-arina & mía ¿i». 

«•ion n,a> ííü.v,. n„ pnM-,, lía en nwfa} de fttí- ías eMÍ#sjÍj IV es f , )U - 
;;imia, en ,1 rsrntn de IV. ÍXI y que Otorttfafttfh a M u.'.|la, no mn- 
iKH«r.lw«M P J suinn-.to p.rvisto |)0 r .1 art. :ís. i„e. M, .1.1 deereto- 

l<y lljfM.'HiHIiilo. 



Di; JUSTICIA l>K I.A NACIÓN 2<S7 

Los agravios que invoca el representante de la Administra- 
ción con ttmáammio en éJ urt. H(>, inc. 1* de la Constitución Nn- 
cicnml mi son atendible* todn vez .,u t > d art. 'J4 del Estatuto previ' 
Iii revisión de los netos ri fines M fytht Kjecutivn Étiéianitl qiie 
dispongan la cesantía Q exoiieiacmn de] personal, mmpanie el 
recurso previsto en dicha disposición legal con el alcance estable- 
cido en el urt, 2f> del decreto-ley ÜííuU ñ7. 

l-os demás Agravios de In apelante lio pueden tampoco pros- 
perar. Al respecte, en he señalar que son acortadas las conclusio- 
nes del n ijiio respecto de que Jas expresiones de XüssüY eonle- 
nidns en el] csirilo de t's. ÜO, cu el que éste explica su situación, 
jnz^iiti H comportamiento de mi funcionario tío In Aduana, v 
sefinluii ciiiil fue la inleiicnui del sumariado, no coust ¡Inven moti- 
vo de exoneración en los 1ériiún@s lid art. |% inc. i), del Estatuto. 
Kn efecto, esta norma eonfeinpía el supuesto tic "falta ir ra ve que 

pcrjui| r ipio material oralmente a la Admiuist nteí% H v no 

resulta, liarla la gciieruliihid tle mi redacción, «pie la misma se 

haya cmuel'-l u razón de tge c| referido csirito (llrtpMíí al 

Superior y en y| «pie el agente pretende .pe-tifa nr >n conducta, uii 
trascendencia fuera de las actuaciones, mi constituye, a mi juicio, 
mi prrjnicií, mamá jaira la Administración, halñilii cuenta asi- 
mismo de lits ciman¿taipfas de hecho oue menciona el tribunal. 
Vav [ü di-m;i>, difluís conclusiones im h¡ni ridi» impunnndas ést- 
pre-nmente como arbitrarias por la recurrenlc 

Kn ettanto a la dí-posiclón del ¡ni. :¡S i¡, '0 m del decreto 

ley »W¡<¡<¡ : ( 7 «pie invoca -I .1 vt« del |*mler líjeeativo y también 

c| ívprcM-iitaiit.- (|q la Admiuist rneYui mm ftMíditíñeílto de la 
iiM-diiln aplicada, no puede autorizar la procedencia «le lu misma, 
metan norma estáhloeo qtío la- eauxalew enunciadas cu el citado 
artículo j en Jos aris, :¡(¡ \ :í7 no excluyen otras <pn- importen 
violación «le los deberes del pemiHiah Kn el imth-t\ si bien 
lanío en la sede adtninistrativa, 1*611*0 eii la judicial, se ha consi- 
derado procedente la cesantía de Xas* ¡IT, por violación del art. 7". 
inc, al. no lo es menos <pn- en la -e-nuda de ; lia- m luí juzgado 
como un « cmt'iiiurada la ¡nl'raceión «pie autorizase la medido inás 
-ra ve. por lo ipie, ta mención genérica del art. :íK, ha fine no 
puede autorizar, p<tr sí seda, Ja exoneración decretada. 

Kn consecuencia, opino .pie corresponde eonl'ireiar la senten- 
cia apelada en cuanio lia podido ser objeto de recurso «>xtrn- 
ordinnrm. finónos Aires, ."t «h- marzo de 1!M¡4. - Buwáit tmmw*. 



KAU.o HK f.A (Olí TI-; SUl'tíEJIA 

Buenos Aires, v.) d<- agosto dé 1ÍK¡4, 

\ bis natos* "Xnssift'. Kyht l Oscar - dom'tO (jfiíiG á7*\ 

i '(iltsiilri jimio : 

I o ) (¿ue la ^entetieía dé f>. 1.S4 7 eoüs*IUér4 probada la eomi- 
81011 poj; KvIm-1 fcíséar XnssilT tío la inOm-emii definida ,„„■ 
na f 9 , irte, n), #1 Estatuto riel IN rsonnl Civil ÚÚ !¡i Nación (de- 
«■n.t...|..y ilfWi TiT |cy 14.4<;7t, mlstfl dé l *.- t .saniia" se-rún 
mt. :¡i. me, 0, peni no las previstas por o] art. específica- 
mente la del me. h). qtte «la n lugar a 'Vxonerueión". La sen- 
tencia estajee© .pie estas úllituas suponen faltas do mavor -ra- 
vednd «pie las del art. ;í7 y «pie a las imputadas al ador" no 
puede sin oriol ra ricdad atribuírseles tal oa meter, romo tampo- 
co encuadrar un hecho, previsto especialmente en un texto, en 
otro «ue uutorieo una sanción mayor. Por estas razones v en 
ejercicio del control de legalidad que incumbe a la Cámara se-nín 
el a rl. 24 M Ksiatut.». declaro la ilegitimidad del déérétO 

X'ifii'iii ¡< XassirT. y ordenó su reincorporación en los (érmi 
nos d>-l arl. :íii di-J referido Kstaluto. 

- 0) " Ilfl ilíi-lie» -c.He.icia t -| representante de l:i Admi- 

lu*traoioti ¡uterpHSio n-cars., vMmohtmixvio ¡f*. 141 5), , |t n- fu* 

Roueeiliilq ftk I4f¡i, éoii el argíii lo de om> «'I decreto i!Ji; <¡;¡ ha 

etíasideMdo la eondiieta <tv *« m ■ s> U Uva dé Ni úliíma parte 

; !s ' 'I -tiihlrri- tjiie ¡¡j> enastiles cinuno rudas an óste v 

i'í anterior "no excluyen otras <pie importen violación do loá 

.I-I personnr\ tnmhión .pie e! arl. 4*J d.-l Estatuto 

";inloi :za a I; foridad eimipeto^lto para apliélir >am iones >e- 

gún ~n WUn- npmémh dé las .'iiviinstan«-ia> particulares de 
witln oaso y dentro di- una cierta etastieidud .pie os ríe disero- 
'* 1,1 valiira.*¡.m" s .-mi.. -la eesantía y la «-Nom ra.-i.Mi medida* 

' «H"*«r indis! inlamouto .-I W^U-v Kj.rntivo. *ogf£j s, ( 

Personal valuraciún .],- hi "-ravedad ■[«> la Calla m'lida..." 

. ' A ' U *^ 1 i' 1 - "r-o un planl.-a ctteslMii eti pítato al alram-e 

do la oo«tpeteiioia atiil.m'da al Trihitnal a <■[ art. l»4 aM 

KMai.it.. „ a m .■jrn-irin . t, ,.| P „„, : r» impiiífi.a la son- 

' í ' íl,líl I""" '^"'Htrarl.'da.l", pm-s la disn.-paiiria quo exprosa 
rt'spi-i-t.i «I. fa apr.'. iarnm p nr a.pt.'lla de los li.<<-lms de la causa 
no al.-atiza . -a eMT*ééííu*»l iiiipi!!¡Ttari.m. .-a lo. t,'-i -minos tío la 
.Mii i-prml.-nria .le ésta Corte solide I:. malí-ria. Ku CM.Mvm-nria. 
.1 eMiíien por ,4 a <pi.. d.- las l'alí.-.s imputadas a XassitT aparta 
W ait, im-. ai, es irii-visal.1 ! la presenil- ¡ustam-ia de- 
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hiendo limitarse, por ello, el falto ¡i dictar al problema de intei- 
p relación del Kstatuto que refiere c| precedente considerando. 

4") (Juc si liii'ii la eesanl í;i y la exoneración separan al agente 
civil de los rundios administrativos, los efectos complementarios 
di' la signada sobre los derechos juhilntorios < art. 37, ine. 1, ley 
434ÍI, según el ait. 3ij de la ley 14.37(0 y vi posible reingreso (art. 
4" ine. l),del Estatuto), por ejemplo, impiden admitir que puedan 
aplicarse sanciones alternativas según el criterio discrecional del 
l'otlcr Ejecutivo, pues ello no ti,ene fundamento cu el contexto del 
Estatuto, cuyo art. 34 dispone, por hi demás, que *'e| personal nu 
[mi i ni ser privado de su empleo... sino por las causas y proce- 
dimientos ipic esie Estatuto determina", enumerando a conti- 
nuación las sanciones aplicables en escala (le gravedad creciente, 
hasta llegar a la cesantía {ap. c) y luego a la exoneración (ap. í). 

ó Q > (Jue aunque la tipificación de las faltas uo agola los pude- 
res disciplinarios ríe la Administración, según el art. 38, secunda 
parte, la estructura del cap. V requiere que las violaciimes con- 
figuradas por mi texto legal guarí leu relación de gravedad equi- 
valente con las previstas cu forma expresa: y no puede haber 
duda que los ap. a), e), A) y e> del art. 38 suponen mía gravedad 
no equiparable a la de las faltas imputadas que la sentencia exa- 
minn — énfasis puesto cu mi defensa y firma de filia providencia 
de pa,se — cuya apreciación por el a qiio, como se lia señalado, 
no ha >'nlo impugnada por arbitrariedad. 

(¡°) «¿lie el cmilrol de la legalidad tnrt. L»4) supone el de !u 
ilehida aplicación del Kstatnlo, de na a que los hechos se confi- 
guren y clasifiquen adecuat lamente, como también «pie las san- 
ciones se ajusten a su texto. Kilo sigu'.fica (pie no es necesario 
ordena r que se ihe^íjiofe al aírente afectado (art. 1*4), cuando 
la scnlencin comprueba la existencia de infracciones que por sí 
solas autorizan que se lo separe y, en ese caso, el VÍeio del acto 
adminisl cativo debe liinilarse al verdadero alcance de tal medida. 
Nada impide, entonces, que se aplique la sanción prevista por la 
ley, en lanío la sentencia permita que subsista el acto de remo- 
ción, el cual en lili en* o como el presente aparecería convalidado de 
antemano. Kl el'cclo de la sentencia importa substituir a la Ad- 
ruinislrncmn en lo que es .propio de sus dolieres disciplinarios, o 
sea remover al áeíor ineurso en la sanción del art. 37, ine. 1), del 
Kstatilto, que es la que debe aplicarse. 

IW ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (ieneral, 
se confirma la sentencia de fs. t;¡4 7, en cnanto deja sin efecto 
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Ja exoneración tic tlnn Kyhel t >scar passíff y se la revoca cu cuanto 
ordena (pe el misino sea reincorporado. 

Aiasinuri.n l>. AnÁnx i »k Lamawhijj — 

I'eHÜO AtíKHASt I HV — Uli'AIEIX» ('<)- 
LO MURES — KsTKHAN 1m.\Ü — JosÉ 
F. BlDAU. 



-HA X NA>M> 

A \ / A* . I í>ft \ * A i 'r .«íirtiJH . > ■ ir ^, ,()>, . i',i'trttnj?ru*. ti* ni-rith'ilinh >. 

c\(i;i(lii niii. i|iL<- no4li¡ltt(l "'I |ii/v;¡iiii¡ciilii «li- 1..- .h-liiii iii-iiti- |J*W l<¡- Iriim- 

i tlt-l ¡>;m- pti i|iitt (ttifírínn iMitiiiitute, lin «ili)iií« ntm» n?imnM a 1 *** te» 

ili-ruiuli^ tlt» h M.lii-i-.utí.) ift' l;> Níifii'ni i-i-ijiicü.lii y ili- Irtü l#*>Hpia Iraftíites 

/■ \ / y; \l>h /o v : fcttrmlmmi n>u /míí*™ i<rfraüjt!rm. h> >iniitni,tt¡. 

V.' -•■iiirtiniifiit" >!■ I i'itt :m-;nl.i ;i lu- ri:(m:uitc- <!i>1 |kiís rMftrimftf h*w- iiiutí- 
<-n.-;i l;i i \tr:i<lni« - .!i. 

ti!-* t t:si> l-:\U! HtHHtS.lItnt: i;.< r ,*,t„. tiraron 

I.:t niist'lM'ífl tic írniv:itii<-ri i jitii-clji la miiipt tr-n< i;i iji> la fnrtc Sii|iivni¡i. 

I >)<'*! Y MI \ i'KI. 1'l.iM I' l:\lmli <ÍK\l-.lt\l. 

Sii|'!<-!iia Poíftt»:; 

La kcu tonda tío I*. ?í"J-í rechaza él i i« Lr» * I * - extra* lición • 1 < - 
Juan Xasio por 'a* -iiru ■*nt razone- : 

a) I-"- tíéfitfítí ik lH»nmi¡ci,ÍM do idiOq«i>s sin provisión de 
Cotutor >c halaían cometido, no tm el l'nmway. >¡no en nuestro 
país, \«>r liaherse cumplido ¡tíjtU i*l l'c.jiii-ito d<-l protesto. 

I» i N'o ha liria n-»pnii-ah : lidnd para Xa-do por la Talla ijp pairo 
tío di- lio- el ¡lu-- en virtud de linher solicitado m cotimttú civil, 

c) Lu- delitos dé esfi Pa qué sm? í m [ nita ii a Xa-io no so halla- 
rían legaliuenle ciinfi» arado- por no ol.~ervai -e ardid n encaño 
líe -nficn-nli' entidad 

Respcclo del arunuicnlo -ah a). hasta señalar que. üégfin ju- 
r¡-|irudei,e¡;i rcilcrada de V. K., -e considera limar de comisión 
fié! delito tlu tt-Uliaioil di' lleulle sin provisió'" ■ l » - l'midos aquel en 
el cual se efectuó la entrega del docuait'Utq ( Kallos: '2'Mi; :i47: 
44 y sentencia del :\ de ahril de l!H"l ó< h "Míe/ Aiair»--". i'iitiv 
otro- ). 
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Kn lo i¡ui' résped a a los iii'ífiitiii'iitns xiili \\> y e), es menester 
recordar tíVLV IllU'strus leyes, :i diferencia de las de otras nacio- 
nes, sólo ex"» en, para la extradición pji^iv¡u fe vi'ii ficafíóti do 
eierlüs fon mis extrínsecas, ll<> Mcndo pertinente un análisis do 
wiráeier substancial de los hechos ijtti! ftlittíailitíiltaii la rci|iiis¡to- 
ría (art. <¡;">a del (Valido de Procedimientos en lo Criminal}. 

Kstnhlcoido «pie tanto el lílil ainienlu de eheiplO sin provisión 
i|e fondos (i ii no la estufa son d'-tilns del derecho criminal tanto 
• •a nuestro país eoino en el mplil ente, y cumplidos los requisitos 
formales proscriptos por la ley, no es procedente üévtír más 
allá e| examen de las circunstancias concretas del lieclio ipie se 
tinpúta al requerido, como lo linee ln sentencia apelada. Son los 
tribunales urniíuayo* los «pie delien .jn/iíar si los delitos imputa- 
dos se hallan configurados en todos sus elementos, objetivos y 
subjetivos. Kl criterio del a ojio conduciría, en cnmUio, a denegar 
lu extradición de una persona acusada di- dar muerte a otra, si 
un tribuna! arircntino considera;- e ijue no se halla aeredhada la 
relación causal, o tpic el autor ohró <Ui dolo o eul|iu, sosteniendo 
(pie, al faltar la comprobación de tales circunstancia*, el hecho 
"lio constituye un delito del derecho criminal ". 

Obvio es que tal criterio importa vía una alteración siihstnn- 
cial del sistema adoptado por nuestrn ley, que so funda en el re- 
conocimiento de la valide/, int rínseea de lo- procedimientos jn- 
d'oiales de los países a los que nos une el principio de reeiproci- 
dad, y sólo exige la eotiiprtibacióji de la*- circunstancias tnxaliva- 
rnetite enumeradas en la ley. 

Corresponde por lauto, en mi opinión, revocar la seiiloucia 
apelada, haciendo lugar ¡i la ex1 radieióu que se solicita. — line- 
aos Aires, 4 de febrero de 1!K¡4. — Ha unía I.n*rtnn: 



hlCTVMKN OKI. I'üoi TUÁOOB (¡KNKIlAl. 




Kl certificado agn-uado ;i f,-. no iw stífieieitltí* ¡i mi jui- 
cio, a los fines expresados ] escrito de f>. 1>:¡7, los que sólo po- 
drían g#»y alcanzarlos inedianle no desistimiento forma! del piulido 
de i'Xl radieióu, efectuado por e| magistrado compílente de la IV- 
plUMíPit Ortpittiíl del l'rumiay. 

Procede pues, por ahora, continuar el trám'te del présenlo 
recurso. lineaos Aires. :í| de julio de V.u;\. HHmmi Lmcmm 



FALLOS [>K l.l l'ORTK SITKKMA 



FALLO DE LA ( (MíTK SUMiEMA 

Buenos Aire-, 11' de ¡iiroslo de l!Jl>4. 
Vistos los unto.-: "Na-in -1 lian > ext rudieión 
Y eonsuiWnndo : 

1") í|iií? i I réirimeii tli- l:i i'Xtr.-itlii'iútL ¡idtnilido por (ás leyes 
y tratado- de la Nación, fiemo por olijeto (losiltililnr el juz.íía- 
mieulo (le los delinetientes p presuntos delincuentes por los tri- 
bimalus del pus ni ujtte babrían deTi^nido, propósito qno es ííp 
beneficio iiniviTMil y no admite otro* reparos que Los derivndos 
íie la soberanía ite la Nación t'Otptovida y de tos términos de las 
leyes n tratados que rijan el ea>o — Fallo*: 17X: SI; doctrina do 
Fallos: 216: y otros— 

lí 9 ) (.¿lie se siiiiic di 1 lo db-bo t0,O el procedimiento de extra 
dhióli eurecc de objeto eil prcscucin de l;is constancias t'idedilí- 
nas del sometimiento del eneausmlo a los tribunales del país ro- 
ojiirentc y, Dñ consecuencia, la decisión de estü Corte respecto de 

la «cuioui-iu ¡ipcLida «ine dcuiega la ext rndieióu debe declararse 
igualmente inolieiosa, eont'ornie al principio de i[Ui* la ausencia 
de gravamen oaneehi la competencia de esta Corle — dnetrina de 
Fallos: %M t :¡->'-. 

■ V) <Jue, en tales eonclieioiies, el recurso concedido a fs. 

e> n-i unlmente improcedente. 

Por rilo, ludie ndo dtctnminado el Sr. Proeunidoi (íeneral, 
se deela )*a ¡n tn;dnii'nte improcedente i'l recurso eolH'edidOffí t's. 2¿S. 

AuiKTÓtii'Lo l>. AltÁoZ DK Lamaiheiii — 
PKlJllO AüKltASI THV — RlíWllIKl Gfr- 
IX) M ItlEKS — I'jSTKHAN IMAZ — José 

F. BiDAr. 



nsVALUn .IOSK HlPQLL 

.// 7í/s7>/( i 'tú \ 1 (*OMÍ*fáTi4Mt!tA : Vmátimim de ^'ttap^tcnrítu tirMmfiilwrffa 

,jtiri-i|:i*i ióii :ii1inihMi ;)íi\ ;i, r-lnlilci Uh |"H' tionilllfl ilo .ji'rnr(|HÍii legn!, 
[HIi'hIi* FttfítiotlA i"")' i i>iii|>an « íi'iniii uiili- i-lhi n |nu' VIH fir illi">tióll (fe «1IIIJM?- 

tiimi-i;i ]«•)* inhihitnria. 

Mi TUSO KXtli IHfílHXMifti: f¿> ,¡-i*,t.,s enmnmem CitimtMn jmtmttáfe 

\.u~. w&\Wrt"nv* ili-ru«mi|iii'i«!« iti*l |ibiili'¿i!i ( u<*!itüt) i*H^8t«w«a • ■ • - «-«on [ip>t«*M r-in, 
jNir vía di inhibitoria, son irn-vi-alili- m iitataiiLÚii i'vlniunlirinii.t, en tanto 
mi huya jtrivArjiih tié .jit-liri». 
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I'AL!.C) DE l,A CQtíTE SlTlíKM A 



Aires, í!t de 



de Hítí4. 



Vistos los mitos: "Rijjnll Osvaldo José s excepción al ser- 
vicio militar". 

V considerando: 

l 9 ) Que tanto la sentencia de primera instancia de fs. 11 
copo la 'le aleada de l's. declara n la incompetencia del .juz- 
gado para entender en él pedido de excepción al servicio militar 
Formulado en las actuaciones, en razón de Ja validez del decreto- 
ley n° ó<i44 y del decreto reglamentario u 9 HS44 í>:i. 

'2 9 ) (¿lie la vía escocida en el caso es practicable, conforme 
al principio, establecido reiteradamente, de míe la impugnación 
de la jurisdicción administrativa, establecida por normas de ¡Je* 
rarcpiía legal, puede cuestionarse ya compareciendo ante ella, ya 
por vía de cuestión de competencia per inhibitoria —Palios: L*áO : 
385; doctrina de Faltos: 25tí: 188 y otros—. 

'Ir) Que, en el segundo supuesto, que es el de autos, es de 
aplicación la invariable doctrina con arreglo a la cual la decisión 
que deniega el planteamiento de cuestiones de competencia, por 
vía de inhibitoria, es ¡rrcvisnblc en instancia extraordinaria 
—Palios: -S,\X: 18; 2Ó2: XM y otros— 

4 ? ) Que, en electo, en el ámbito de las cuestiones de eompe- 
Icnriu por vía de inhibitoria, y cualquiera sea el fundamento de 
ellas, lu intervención de esta Corte no es pertinente en tanto no 
haya contienda trabada sobre la jurisdicción o privación de jus- 
ticia, supuestos que no se dan en las circunstancias del caso 
—Palios : V2'2 : ¿44 ; 1 24 : :¡44 ; 184 : :?á ; 187 : 535 ; ¿95 : 154 y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado los Ministerios Públicos, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs, .'10. 




! M i tía ti' ¡,\ i útttfÉ -ri-ui M V 



JEHt'S 1S:i;.W \ V\ Alíl.'ti 

Jt'HtSlitt i Í0X 1 í it'tt'hfl-At II: i t,m¡0rtimi fM'mti, ¡h!,t„~ , „ ,„nii.»l,i>: 

¡ti tittW t r filJ>UHIJ »l.«. 

í'i'rreswiwU' H ¡;» .in-l ■•!!! linrioim) i't) 1" i-nmumii y tn> il 1« eriiuinui 

*[•■ iii'ii u.Hi'iH. n.w'r. r ■ i >■ [ti auiilu-tteiúii ImIhicp»* rtipfH*tAiueitt« fofcnH 4 

I; » , im-r nit ; di II) i*;HI«:i 11" *Ü!KV <|Ut' llHJ'H -¡'I* 1 ''1 l'K'illii lili I ¡/.»«i« > 

,.¡n':< i. ihi«t:ti oír» hyrhit ilih.tiiii iim-liin.v i v] Hi-iurriii» iti" ftllIUBfl 

.liü'.iHil.i. ■óti. 

|)[. 1 .vMI-.v l'l I. Pli(M i i:\|Mi|; ÜKSKHAL 

SiijH i-iim < ííjt'ie : 

Kl q^erellftiitc íttlriitó, ;t! roaiti'n/.n ilc la rau>a, i)'" 1 *e luilirí» 

l'omrfhlo el <|rl¡to pirvUlo i'll él tll't, ÉíÜ, ¡Mr. .i 9 , #1 Céíllg.0 IN'llill, 

.-il omttií'se en lo- balance» <lr la érnnpülíii <le scjruros A ratos S. A. 
la fi-i'i'Vii iti-l monto íiiti'irrn dé una póliza cuyo ¡jago |"»lía tn- 
rarlr i'fettuaT, en razón del smiesirn itd que dan cnlenia las nr- 
I uacioaos ol.rantr- cu copia de f>. "j a 1*. 

Almra Iñrn. la (Yugara dé A|ielai-!oin-. ra lo IVnal ReONÓr 
tttiép lia rícela riul" la i itii|M'tcii»*ia «le v>i> fuero re-jircln ü&\ 
lii'clin alialaln -olav la lin<e do la .jnn!-pni'l''nria de FflHc»*.: 2+í>: 
L'4f¡ y g$Q; T-'hL 

Sin em bar-jar, ésta (fóeti'íntl se it-th-n- a Casti* efl tjíie fíSfe- 
Iimi lialaui*!--. ]mij- a-í d'-cirln. ñ | i.i i <• nt < jallo- uicl¡o> ¡Ir iMiifafm 
coa ln- i-tiah'- -r Inifírji M>r|Mviali'i' la l»m na fe tic imm'mojiiis tli'UT- 
minadas, o -r ;i *uapk>i¡ cíiMuéntOS del ardid <*■ ni-l il ut ivo ílif la 
estafa, 

Kn eamlño, ion balance-» a.|iií Ltiioitirnado» -mi iasti'Uiaéhítía 
anléiilieo-, desHnados al coifot'iiawwto del ¡ n"t l > I i « - ■ * ^ cuya 1'nlscilad 
afn-iaria él t ti ti jiinilirn |n nli-^itln ¡mv la norma |N>nat aiit*-- 
pitailií. Atli-iná-, -ri fa pqah'ücadOi e%\ tai í?rilerit^ tnrrrir i-oí» l'un- 
<laaa i atM ca la- <onÍHKn« laiiiiiíWtiK'ífiíM'si il**l t*strint*j dio C>. 1. 
*[ih- lalo> ¡Ji-i r.nni'iiin- laitiicra» hn\w sorviilo a! (irti|ióstto tic 
(■itinrii-r alguna licífvwalapioa* 

Nh iiH.' i-iajfa, ri-:¡»<-r.>. < ¡ 1 1 < - J¡i i|rjinin¡a toiií^iiiiftMte al ba- 
lance lal-n no la íínííüi siiÍjív la mal tnilavj'a raí ha l*C*eílíttn 

prniianr-ianiji-aiii. ;<a a **| escrito de IV, ai ptial refiere 

tiátii ■ l ■ - 1 iícíior -Int'z vil lo fi'éiiai Kf-uuóiniru üta'nilte a 1'-, l<>7. ^^' 
j • i'i'l « ■ ni [i ■ i|ia- l:i Ifnl^eilad * I • - 1 lialnaee |nnliái pcoceftír ik* la ests 

i- liria tic a-iriiin- frapí.w|os i»n IÍÍjt*o.« tic la ta \>tnVni de »■ 

líiiros. 

K-ln r- i'tliii-r. . M rilí 0|líll'U>|ti J*8Va *|«»' Í L lV< ' l' V * ' 1 1 *i il 1 1 i'll 

lo- antu- ¡riluinalr- ca l>< ¡«'«al líeOaóiftieo. 



dk .irsTK ia ni: la n.m iús -"' 

raí efecto, los hecho* de referencia están í til inminente vincu- 
lados, ya qpe decidí r aceren de jipo de ellos significaría abrir 
juicio resínelo del otro, y, pnr tanto, de acuerdo cotí la jurispru- 
dencia de V. K. (v. sentencias dictadas in re "Garzo, Luis %f que- 
rella por defraudación c Ausonirt S. A." y 14 Desea rso, Juan 
Martín Domingo s t le i' m\\ dación' 1 , de fecha 124 de noviembre y 
1(1 de octubre de líHii!. respectivamente), corresponde atribuir el 
conocimiento do las dos ¡u u>nciones >ostenidas por c\ querellante 
o 11 n solo magistrado, que, a mi parecer, no debe ser otro que o] 
Sr. Juez Nacional cu ln Penal Kcouónñeo, atenta la doctrina do 
Palios: 2."i4; *J4:í. aplicable ¡ kh- analogía al raso, 

Tai tal sentido procede, ¡i mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda. — Buenos Aires 1*2 de , jan io di' 196% — fínmmi hasetíim. 

fau.h i>k y mt.TK sitki:m a 

Buenos Aires, |0 de agosto de 1!U>4. 
Autos y vi-tos; considerando: 

(Jue el Tribunal eoinpnrte las conclusiones del precedente dic- 
tamen del Sr. Procurador (¡riieral. Kti electo, del examen de la 
eansa no resulta, en el estado actual de la investigación, (pie la 
publicación de balance- snpuesluiueiite la 1 sos baya sido el ine<lio 
utilizado para eoitemfrnr otro liecho tlelicluo-o, ni que las íaJse- 
dades ilociiineiitalcs deuuucindas coa st i tu van ''I feléineato éc al- 
irniia defraudación, limaciones <jue ¿e pi-eseatarofl ei los prece- 
den te- Patios; -4!>: "J4Ü y l*ol>: ~.~>l¡. BHo distiiiiiiu 1 , también, 
este puso del que si- re-ui'lvi' en la (ceba, can-a ('. I Km, "Bianclií 
•Ir Hnnl'nnii y Ot rn;'\ 

Pro' ello, y lo cunen rdattli'Tiicnte tlictaminado por el Si*. Pro- 
eurador (¡enera!, se declara (pie el eottoetiillenlo de esta cansa co- 
rresponde al Sr, .Juez Nacional en (o Penal Keonómien, 

A lasiuiici.o D. Ai. \oz ut: Lamaiuíiii — 
Pkhko A la. i;.\sn i:v — liUAkiio Co- 
U*.MHIS«S • RsfKBAS I M vy. Jí>SÉ 

i\ Bii>Ar. 



A.VÍKI.IA I.IMSA lilAVrill t-i: i:n\TA\Tl v m-i:es 

JVffíBfift ' f$S >' ' i>Wt'l-:Tl-:\i'L\; ' t.tiifi- »• '»> ¡H'ttíít, l'i'th^ .,i ¡Hirt/ruhtr, 
¡u f mfitfkmUf. 

CUiilitlo Iü- i'nn-lfiin-iii- i{ú bi ifiiisa un pcríuitcn, [ion rl montei) t{>, i'stjililectfr 
Invito- *i»v SP i iavi--l í-_:íiu «mstilUVi 11 stittiJlli'tltc tilia ¡iUYic-i-Ímu ¡íl íirl. -í'ii>. 
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kaMjOs OV U roilTE SLU'HKM A 



inc del (Yitlígii P<-n:i) O e-tal; 1 , i-urres| intuir etinm-cr tte éttfl a la jii*Ni-iíi 
imt-iniint t>n lo rriiiiitia! ile mslriirrión --de más iliii[iL¡¡i eimipeictn-in — y rio 
a l.i juslii-iu i-ir lu penal eentiiíiuiio. 

DhTA.MKN HK1. .1 *B(M l UAimit (ÍKXKKAI. 

Suprema ("orto: 

A mi juicio, las circunstancias del en so no autorizan a con- 
cluir, por ahora, que la presunta falsedad dp. los balances de la 
compañía Alejandro Bnnfanli S. A. integrara tina maniobra do- 
losa tendiente a engaña i a sus proveedores de materia prima. 

Opino, por tanto» tpie procede dirimir la presente contienda 
declarando la competencia del señor .Fue/, Nacional en lo Penal 
Económico para entender en esta causa y en la que corre agre- 
gada por cuerda, sin perjuicio de las variaciones ipie parda de- 
terminar la investigación pertinente. — Bunios Aires, 8 de junio 
de 1ÍMÍ4. — Ramón- La sea m», 

FALLO PK LA COtíTK sri'KEMA 

Unenos Aires. 1!> de agosto de 1IW4, 
Autos y vistos; considerando: 

t¿ue en estos autos existe una imputación concreta y precisa 
de que los ijnerel lados I minian cometido el delito de estafa va- 
liéndose de la exhibición de un balance falso. 

Que ninguna investigación se lia practicado hasta el momento, 
$flü permita suponer la sola existencia del delito reprimido ñor 
el art. 300 «Id Código IVnal. 

Que, en tales condiciones, de conformidad con lo resuello en 
casos análogos, procede que lo* tribunales de más amplia compe- 
tencia continúen las averiguaciones del caso — Fallos: 2 -Mi ; 
250: Tóti; 257: 79: sentencias del 26 de diciembre de MÍ en la 
causa C. 121». "Tria na José M." y del 1l> de diciembre de J9@3 
mi los autos C !*77, **(¡il A. Pelemun", entre otros — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (iencinl. 
se declara que el Sr. Juez Nacional cu lo Crímin;il de Instrucción 
debe seguir ciinoi'icudo de esta causa. 

Aitisrónri.o |). AuÁoz i>k Lam\im:ii> — 
I'kdko AiiKttAsrritY — Kicaiumi Co- 

UlMIllíKS — KstKHW* l MAZ JoSK. 

\'\ BlUAl'. 



DE .irsTiri.v ui-: la xac.-iAn -~ r 

mwMimo bernabk castro v . *. a. wilsox v a a. 

liKVt'RSO KXMAíHWI.XAtíld: 8e*iHÍ*ÜWi propio*, <'it<>sth,ur.« ini fcfttrah.*. 
S'entemiih m r^ífr« ri í«. Ptocciteiimu if*l foe#?M* 

Lu omisión di- todo referencia n un Uttttewdcnto epntradiidorid *U- Hila Saín ttVl 
mismo Tiílitina!, recaído en causa snálpgti 0$$$ pe?J6 tonita una de I"? 4 
¡mrtrs e itivdcmli) en fila, diulituye al 1:illi> flc fundamento I M. 



i 'AlíMis RCHICllAlílin 



«a r>.if 7r>A. 



La* riTU'ín-iíiin'- ntuniníístrtittento im}troii>ilenii> delwn ser m-hastada* ile plano. 
"I'iil iH-iirrt* i-i ni l:i fliiliu ¡il¡i i'ii tnriim (|im im Miti^iiu-c ln* moii-itus, i-xiiíidiw por 
i-l iu1. 75, iiu-. », del Códifio iJc l'mmliiitiimti* en ln Criminal, .«m la tiwdifi- 
eaeiíi] intriitlin-ida por I» ley (?) 



ClMSOSToMil i i. TOKltKS Hlil/d'KLA 



( un arrcglij 8 lo <li-s»ui-i«i ni il nft. U, ¡nr. -K «le ln ley Aim t i-orresppadc 
poner in iitrimiiiiu-iito de la lliuiiH.ilnY Cámani de Dipo|adbs ile la Xadón 
K- iiiitei'i tli iili s elevado* » I" Corle Suprema |*>r ln Cámara Xmimml de 
ÁiH'ttH-uiiir> del Trabajo, ihih 1 instruyó aetuaeioui-- ron motivo de ¡rreirulari- 

dndes advertida» i-ii ln ili siyiiaiión ile perit tí tin pígitdfl & e-e fuero y 

entendió tjue lo> liceúns eii mun-lles emiiimiliailii!. pueden i*itíiii*jii* mal 

desempeño .1.- !»* ('¡inri s por e! til «lar de di?jip Migada 

CHISOSTOMn í¡. TiMtiiKs Clíl/.rKLA 
.vr/ , /;w/.vn-;.v/jK.vr/.i. 

Kl ejeivieso de las rai-ullnde* previ-la* por los m'K H. ¡tte, 1". de 1» ley 

y "J*. ine. 4', de !:i U\v i'W, no requiere neiiíüinitrm'Uli' ln iiilerveneión del 

Mifiiristrnrln o ílmcíotóíMo afeitado {'). 



LIVIA AMKI-IA I.IÜONIHI i* STKIS v. MUIA (JnXÜAUíZ Mí YAMUW 

fíKCt'ffSO h:\TI{Af»t{l)l\ AÍÍHt: flfii¡nÍ*Um pmptém Cwstitim* m tnhrtilts. 
f,<t< r r r. t t „¡>hi ilr Htomm hit ttlt * tlr pfjfrMdmiimio* IM'lf ¡n.-t<mri,t ,f ri t'itrtn*. 

Si I» qnodudo Wv la re»«ii«#n di- la r'^nvii Federal de Tiietinién que 

deciníó fu ¡neoittptctifiMíln ecwi mniivn dé la -¡nu iiin del ilirii'in-li'y Hí:ís (}:t, 

.i 19 do «gasto. KhIIoh; -U: 4*1* : J4t»: 4s¡ 2S,|; 

(j) m de a|tót<i>. HP»! ¿"7= "S ( >; 223: 23«: 601, 

<:t) 1U tU> ncoHto, 

O) ltl <le aguato. 



K.U.UÍS t>E l.A i ulETt: SI TU KM A 



pót lio li:ri>i*r-.«- reuurriilo ilo WvUi t? !:■ rué:»- ftiíjicotiiii ¡intf l¡' itoiK'^ntorííi ilcl 
m-ur-n cxtraorilitiarirt, Iti iiUtioi' ii*'Hiu*:nÍ/ni <U* irnMiijM'U'm*¡;i <!<• h Oiin^tn 
i'ntlnil il" At'roiukiuitnitcs ¡m ni t<i>ntM?er M .¡i-n. «un liiml{uiii«iUo¡¡ itt> luvlm 
y ilt (letvello i - il. i* inv\ -:-K¡.- <-u h in-rimn i-\tr¡imvlin:in¡i. 

ÍÍJS'í FftSO h \ liryultlilXMflU: ft^Kútíím t""!"''" 1 - ' «i-wí«,ií,-« „« fmh<ralfx, 

I-l |Kf$$MHtfcl<l »|f <l««' 1:1 <!fl Í>HII¡ it: ¡ll'illD-t'» Í)J-t!l!H-!;i i^lrrlt' |1 1'tUQ II" «JUlfípirá 

privtittitíii ¡n*tiifia. ni U'fiMTiitis <{<■! iiv.li 2--Í-» Uii'. 7", <!'■] ( |*»etolj**ley l'J s "< 

tmh, n-/ tytyp, i ri \*\ <:>-t\ <■!!■* -i* i¡' 1 Itl ('(HHlUfin i li -■-■"*:« -í« I il<] ivriinvnlt*. 

Dlt I ■ W1KN l'NI. \ ¡ < ll-.VI.U U. 

Nllpinna < toííe : 

Tanto la Caiuara Meral (Je Tn.-ninán | IV. ±M) c^njtp la Qtí- 

Hiíirn ti*' AnHnlaniielilos y Apan-ftía- líuralc (fe* '2\u)\ 
ílfrittüiii .¡iirUilimún v ta <-:ni-a pava aduar eoltio trHnuial 

Tti h-it pin*» mié es (te i^llteatítóii analñuira al easo I" esta? 
lili-.-iilu mi p'l arl. L'4. hn-. 7° r>í >¡t,t <l«-l ilt-en-to-ley l2So 5s 
y ijii»- ilc ín'iii'i-il<t eoai esa (lÍHpf >- iruni ífiral i'«riv*|Miiicl<' a V. K, 
¡lecittir etíál es IrííítiWíi) rnnipi-t'-nli' paca tallar la causa ea 
gnnda instaii<íiíii, 

Ki «■ninito ni fmufo del a-iiitd». V K. a f-. 21!! n -nlvín qüé 
ta Cálitftra Federal íty»ía l!£»*UMÍ'í? .ÍÍirK<tif<*i*'m <*n <'l pleito, y 
esta ->>]ni-'i J iiL. í-nhti ■ariaim-tili' a íó tpe ínitdlidiO tlii>l>a (Ymiara ni 
»u pTOimiicianiíOiito íle P». no -iH'n- vaiiacii'.n por la |><><li<rinr 
sinii"ii'*n tlt'j iliTi*í'"n-li-y t;0rí8 f»:í yu *jtie % fieiie cestíelio o,uc 
la- cíMiinra^ rN^dí*rafos t***m*»ai rnui|n*tt > n' , ia paia fallar «'ii »pj?uaíla 

iiL-1:iu« Í;i l¡i- ran>a> r:itlicnt!a> anli- « ■ I I:i — por n-fUi^ns ( hhIíiIus 

aaif- <!<■ la vi'ji*aria Ar\ tetado fleCIHíl n-|i-y l»'X[iti'. S, "J77. L. XI\ . 

Pnr la lai>to f y t*H Hu'íito a lo p' '« rl.*n tt-nn-r t>- ••Vpavlo, npílio 

Hpit' la Cáinaia PViioraí ílf Turiiiiián tteli^ l'allar n'>ta can-a Gúmú 
íriliiinal M-uoiula iii-t:nu- ; a. - RilWiOH Air<-, li ilf agosto ilc 

1 "A I.U ' !'!■: l.A fnlM I! >ri , !-KMA 

Bhl»ooü Air*--. ¿4 dfce agosto ümu. 

\1*tOtí kfe :mto>: "Ijz.hi.I- ih- Slcin. Laría Aiiflia v (ÍO!j- 
/aii>/ ilc Val.1< z, Lidia - i. -titución (te htm t'aia-ra". 



IHS .íi stu ia m. LA \.\< i >n 



Considerando : 

] a \ tym la M-iilt iir:a de IV. -J4 <|iinló 1'irine hn-o de la cíe 

..al nria ilol roen r«0 «*xl lanriltnarui di IV. -'.V.': por ih> lialn-ix-, eu~ 
tunees, deducido la perlinente queja, 

li 9 ) Que íó réstielto a tV. líiifi cu Cuanto a líl inexistencia de 
jai isdireióu de la Cámara Central de Arrendamientos y A|Mir<-i'- 
iím Uníales es cuestión procesal y de liceho, resuella útí ai lalra- 
ríedad y, por consiguiente, insuseeplilile de revisión por esta 

::") (¿iic la posibilidad de que la decisión (le pr'nieru iu-tainia 
.¡aede l'ii'aie no íítMI figura privación de justicia, en fost terniitm- 
del m% -4, iite. 7°, de] decreta- ley IlíSf) "jH. 

4°) (¿lie ello Qñ ademán, a<í, ea razón de 0G se iítthé a Ja 
aetltúd discrecional de la liarte la irrevisihilidad de l«i resuelta 
a IV. (doctrina de Ka lias: :»:><>: ¡171 y atrás). 

( t )nc, en tales condiciones, las fíaranlía> < aiislilHciuaalos 
invocada* can ■'•en de relación di recia can la decidida a IV, 205. 

Por ella, lialiii'iida dictaminado i l Sr. Procurador (icueral, 
se d.rlara improcedente el rei-ursa oxt raardiuario deducido a 
IV. L»7n. 

Aiusióm-i.o l>. AiíÁoz m LuiAiutm — 
F%imti Aiu:i[.\sTrav — líjc.\in«i Cn- 
Lti.MIUtKS — Kstkhan Jmaz — iími 
K. Bu.\i\ 



s. .\. i'« n n:r¡ as y- ñfsvfays SElpPÉL 
.ir¡¡í>'im i /uv i f tnti'i':tt:\< t.\ ; t «*t!»H<s ti- Mmi¡eUi,,ii. infrrtvwttá» 

Cu» iimf Ui ¡i lo dls)Mif*li) m i-l a:t. :t. ¡n- - '1< l ! «li^ivl- »-»>> Í2S5 58, nnii— 
l«-mlf :i I¡i Ciirir Siípi'ciuíi flíriííiif A t-mii n,s, . ■ [<• tr'itiiftíítetii'Mi riliuitfutto piltre 
¡« ¡iiVtit'in ua< u>ti; I "ii 1" is.iltií*»'ift'! y líi fimirÍHfÍEÍ, kiMim» ruieci-iii>in'i:i iIp litjliPÍ 

.Iv.!aia !.i ai-.ki- -11 «Mitl*.»! >iu?i.1 ¡iíitt wét «I" 1(1 ^' '■■ «-la it 

¡i(t'>ii» 1 iia. 

i - >, , (:tr\ \ i f ) \n'f\ ¡KM (A : Qxkhru. IhmifiU» tkl (leuxhr. 

ni-'^Ui n l tivi. N l:i 1«'V I1.7IS 1 . ili-lif iMiieiitli-i-i- uoniü sed* sOMitl (Id llliíl 
MU-tediid au.'itiiitia ol jfltgíH' un ü> u-\- til < para fürinntai' ••! r.¡.-iviri,. 
i! ■ í<i* ,!mv¡»»- ¡'i- aci , c.jutf- ii .ij-i.-i i-linJir h i'<o»ijirteiH'ln di» ilrttírarinnil^ 
tn1mi:aii- en H ¡til" li ■ -i-I" .fni»l¡t'ii<l;.. .-. n p»iwwg<«rf(! .iinitl ; ta .•Inr-.-ínia |«<l" 
ftl n-^'i'ftivii vhIm i ii.. Iti -al y »••: ¡lnl-h tin . ti: [tur «•! ini-tao (i ¡;«s<»ríj»tOfl 

, t< p\ wirr#»}M«nJu<lÍU' m-jí-IH' |ÍíÍIíUwí <1 nrm. *|»t? fíjil») *lit*ll«t liu:ir Militó 

df«»WlH*i «(«• M iinna. i'll el <|w h- i iilnít-¡in v i^luii -il.irl'^ íji-|«i-«-h*.ii nlíiííttl 



m y xi a a >s ra: la corte si'ivkma 

U< 1;Im-..- <lr mmiri-i» i|tii- 1» ley im|) - y iMii-íj iv¡ilizjir ri'iiti ioffiPS 1¡i 

a^m iiihliui y h'1 (tirn-1-iri". C urn-sMomle, Mi rolteecttcWrjU, «moi*r de l» iftttebtffl 
dé una Mii'Lftlnil niióiiiiiitl ¡i !;i ju>li<!íi nnt4«ii»l en 1»> i-nmemul <l<- !;i Capital 
tVuYr:il, liumii' i-u »n ¡.>] i«-r« >n lali-- iviiiiMtu.-», %in ;i .-.].. <il>-lc l;< i-i i-viiiistíiu- 
riu al <(tli> Iji linici ík"-:mn¡ii' -n pnnrijuil m-tiviihid i-n l:i iWimui (Ir Sun 

.Ih- htitfá n-iili- l¡i ttiíiyrn'í:i é$ -n- «W* !"»••'*. Illiu-imiii i-i úiiii-n i-1:ihWi- 

miento de la sori^H y w hattlui ■ü-¡ Mos sus cnty^ttcinÑ y «WiwtUíg, 

r \Ml,N PBt 1'lan i HAl'oií (¡kni.i;\i. 

Suprema Corte : 

Currespoudc a V. K. dirimir hi prssÉtttc eonfíeíldíi de coin- 
\tf\r\n'\i\ trabada ruin 1 la justicia nncicmu! de la * I ¡il Federal 
y la iiiiUrut i t:i de la provincia de San .Innu, al nu existir 1111 ór- 
gano superiQi' jerárquico común que pttéM resolverla ínrt. -4, 
¡«C, 7" ífel decrotodey 12S;"» $8), 

En manto al Fondo del asunto, ej Alto Tribunal tiene re- 
suelto que el juez que debí tender en el juicio de convocatoria 

de acreedores o de quiebra de una soeiedud anónima, es el del lugar 
d*' la sede sueial ile ln misma, por ser en él quo el respectivo go- 
bierno local le lia otorjraá* la pertinente personería jurídica y 
n pro na do sus est ti t utos, que están inscriptos cu el correspondiente 
registro público di- cmiicreio y que fijan dicho l$0V eomo domici- 
lia ile la firma, y en el que se rubrican y están sujetos a inspee- 
méü oficial los libros de comercio olio la ley impone, y deben 
realizar sus reuniones las nsamhteus de accionistas y el directorio 
de ln -uci.-.lnd (píos: m-, :ü¡1 y J.iíí : »>. 

Ktí tales condiciones, j toda vez «pie im está probado que el 
dumii-iliii esiiihlecído estatuí ariamente sea ficticio o lutyn sido 
eonslituído al solo efecto de dificultar la acción de los ne leedores 
o pala eludir ln coniptUcucin de dclermiiuulos tribunales, pienso 
qu> por aplicación de ln doctrina precitada, corresponde euton- 
der a la justicia ilc la ciudad de Hítenos Aires, por ser la del do- 
micilio del deudor y bisar en el ijlie si* i-ucnentrn su sede social, 
no siendo óbice al respecto el lieebo de que su principal actividad 
se desarrolle cu San .Juan, pues a los efectos previstos por la ley 
11.71!», i'l "domicilio comercial" de la sociedad no puede sel' 
otro qu<< el constituido leya luiente en esta Capital. 

A mérito di> lo expuesto, considero que la presente contienda 
ilche ser dirimida en favor de la competencia del señor Juez a 
cuiíío del .1 tiznado Nacional de Tríiiiera Instancia en lo Comercial 
ll« ;J de la Capital Federal. Buenos Aires, 1" de julio do 19ÍÍ4. 
— Rattíáh Imsmuo 



DE JISTUIA li i; I,a NA( UN 



VALLO 1>E LA CORTE SIT1ÍF.M A 

Himnos Aires, 24 ilc agosto de 1ÍW4. 
Autos y vistos; considerando: 

Que Bodegas y Viñedos Keippel S. A. tíeim pendientes juicios 
di. quiebra ni l;i Ciudad «le San -Juan y esta Capital simultánea- 
ijitnitto y, ante rl pedido del -Inez de ésta a] de aqíiella ciudad en 
el «en tul o de que síí inhibiera de continuar interviniendo en loa 
i-^peetíroa autos, en razón de hallarse la firma domiciliada en 
Buenos Aires, el requerido se negó a admitir la competencia del 
exhortante, razón por la cual la presente contienda debe ser di- 
i i ni i da por esta Corte (art. 24, iue. 7*, del decreto-ley 1285/58). 

(¿uc, no resultando que el domicilio social sea fietieío o se 
haya establecido estatutariamente para perjudicar a los acreedo- 
res, es aplicable al caso la doctrina de Fallos: 25(¡: ¡IHO, en el sen- 
tido de que corresponde dur preferencia al juez del domicilio es- 
tatutario sobre el del luirá r donde fnneionn el principal estable- 
cimiento industrial del fallido. 

! or ello, y lo coricordantcmeute dictaminado por el Sr. I ro- 
curador General, se declara la competencia del Juzgado Nacional 
de Comercio n* :i de esta Capital para intervenir en la 



se 



Alí!STÓBt»LO l). AllÁoZ UK 

Punan AiiKii\s*ri-[iY — Ricardo Co- 

U > M B H m — I^ST KHAN I M AZ J OSK 
F. BlDAU. 



JOSE LOPEZ ALVAKEZ -Src- v. X ACION AHOEXTIXA 

JUItJSDICCIOy V COMl'ETKSCIA: C'ámpttemfa Mürhmil. ( »m¡t rtnwia ori- 
ginariá d* \» CorU- Supri ma. Gf MttílMude*. 

Las lousíis 0b vi-iviiii i-nlrt- piirtiriihin-* .y l:i Xiwííhi 100 « j urÍ!) - 



(1) 24 de agotto. Fallos: 231): 259; 250: 120; 255: 1S2. 



vmm t» 14 ü úH^K >itiii:ma 



S. A. l'KHKn (MlMÍÍCQ v. S.U.L. EtOXlKCy i CU. 
fíht t ittiti í- \ / i:\'ií{ftf.\ Aííla .■ ItttfHhihm ¡áfafiim. 'tfuejtfmu federal, t'itic&ttn* 

I,< mI(trt*IVtiu i.'hii art, II 4i> I.i l«-y :iH7:< h- « ni -T iVn 1.'f)n:il sii-i*i'|»(¡l>!c >li* 
lia ajiflnviún PKtwi«iriHít!iPÍii. 

[jíi ].■> tic ir!:uv;i- lubrrfti limito, |*rt*tMii*«ti^tm»tiJi% ;* ftí*».! Irs lumia.-. 
|M ;íi lii-,i hWtVMtttC y «'I ÍI*W&« »t« I jullili»- n-uniiilnr. 

l'iiKSt 7i7í''7".V : Ti>-nt¡M ih- ftwwriiw¡ún r !■• " - • tpeeiqfan. Murros ¡ir ftiht ini 

VA MogflilfrtttO <!f til <j«t'im*íi * 1<* pn-i-rí|i ■¡•rti. :i4u>itiil:i |i»»r rl arí. I I 11V S:i l*'y 
:lf íli'br -iLirilitar-i- ¡i 1 1 pnirli.i «1*- <|i!i imi itt»| iihihIhv ^HMcivial se liaya 

i'1'ci-lii ido i-» í'nrttui l il iU- |i«-iliitil iv <■! ^.¡huímíi-uui >•-<■ ) Hit \hw i-miU|tiit r 

iliiiTcsniIo. 

kaij. : la coi; ri: si imíkma 

liiicims Aires 24 de Ogoft^ ti* 1!K¡4. 

Victos lus nutrís: " Iteeiirsn lie lleelin iledileitln por líl ilenuiu- 
daila ni la eaumi l'eilro l)onieiN| S. A. r Domen ¡ AS Via. K. R. L. 
para «tií'itlir Bobre su procedencia, 

V eonsidorando: 

(¿m* i ii li» unios iJíhicipalfes existí» cuestión federal tnistanlc 
para -iT i-xauiiuadu en 1» instancia extraordinaria. 

Por i'lin. y liaLieuiJo dietnniiiiado i»! Sr, E'rneuindnr (¡cncrtil, 
m» ilcClilt'U i procedente t»l recurso p&trnordijiu rio denegado a t's, i*!>7. 

V H-n|isif |ri;unlo ¡-nlire el fondo d"'| UMIIlto |M>r UO >CC necesa- 
ria (n¡i- >nli-laneiacióii : 

1°) i¿\w. a juicio del íjjjcIjiiiIi», la exigencia de ijiic, a los fi- 
ta- de la (in»mt¡|m'Íúu. haya mediado un "uso público ^ul'icicute" 
del iimnltre i'Mtm ri'ial durante el lap*-o (pie ta ley estnlilcee, no >e 
adecúa a lu> ti"nniuo> del ai l. 44 ite la ley .'üi'-i, que g0|atuc))te se 

n i i. ic, e»tl i i -ti' i ti* ü\ MiuHietlIo deMli- el euul enl'l 'OSpOUílC e<HU}pn- 
tar »■! ftlími < J * ■ |»iri>Mr í Ípjéión ííc !a suít'Mií, al tlía ni \\\w A uoinlire 

L l " i l¿íie esta Curte lit) «In-larailu. i'eiic^acjaiaenl^ i|Uc la h-y 
• li- laaretLs 'te fálii ira tieinl<\ pt7iíi<>r0|alnicnte, a in^tejíer la- Ime- 
aa- |H'áetieas iwhiere'ale» y v\ inti'iv- «lt*l |iúl»Hen i-nii-ainiilMi* 
l^ilítosi; 2üÜ.¡ Jlu y tillo: — . 

'.Y*) <.'ii<' es- raxitiialiU'. \mr wmi$gs\vvi\v' t ttUe i-I neogÍíiiÍcnÍ« 
fie lú "leiVii-a ilf jjii>.-ri ipi'ittu aduiilitla [iúv el art. 44 id- !;i li-y 
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:íí)T.-i gé supedite :i la pniflm de que ei us» dol nombre esníérsial 
e« baya lieclm oh forma tal do posihilitar ol conocimiento de oso 
hecho ]«ir cualquier i at rícenlo, mies lo e^ntMI'io eomportana 
l'jM'ilitar la comisión de immiolnas iiiemnpalihli's ron la MM >" 
-cmn-idad c|Mó la pi ¡n-t 'cí» del connivió exigen. 

4 P ) (jtte lo expuesto hasta para la cotd'inimloria do la sea- 
t. iicia de IV. iiíH :SÍ H*. piles los róstanles nifiavios del apelante 
remite» a ¡ix|H'i'ius fnftíi^sales y de lieelio do la causa 4110 son m- 
sáscqittBJw* de OMnMti psv , sTil É&*t* l " extraor- 
dinaria. 

INir rilo, m' rniil'iinia la sentencia do 1s. 
podido sor materia do recurso extraordinario. 

Anís mar i.e, IX Aháoz m L 
Tm así — .Insíj K. Bmu\ 



MAMA ANTüMA lüHJA mk AHAuZ v. MATlLltK TXíiKXlA liAlilíAGrK 

W llAt HlN 

HKt l'Itsn t:\ t UAOKtHX.UUd : Ifrqfihto.e* l*mtm** r«.*/«»w-.* n*, : fi>i#fíih*. 

Lu <lr--i.li.Ji. :utiv;: -le h :uUmAU\\U\n'[ o U«idMJÍsÍljtÍWíill <!«■ I;' :nunniUV>ii ÍÜ 
nulos i$ tiji*«M ¡t lo '¡iiii-hii'iñii <M nrl. 1 I la l«*Y ' s 1 ' >• 



\KUHA VHTMJÍIA COSTA cnLoMIJü uk AXI'IHOK tilL v Uth.\ v. 
.111.1 A ALIANKLU ic (' ASSANO 

l,n nliwtitf n Ifl i'aíííhttl •!<' |HjtPt«, ;i I"- rfw i"* «ti- i nt<*vv t *ní r ni jnirín. nial-'Hu 
|ni.j> : i< de lo- .tWPi^ <!<■ ía vau-ti > :«j<-«;i ;i lo jmi-!¡<-.iiVn i>\Ti;iin(Utmjtííl 



U'IS B0KOIU — Si . . - 
í«a ñijlftiUioti twíiltiHdntlcts í»tt^>ret*titón«, rmn tafeado trun* óV noinm* 



(« ) *J4 il« sigoáto. Folios; -OI"», 
i - VI -I". ¡' .I!'-: -''»: 



FALLOS liK LA COHTE Sfl'KFMA 



HM i fíSO HXtHAtifiltfXAHW: tttquinttit* /irr</«o». t'ttr*tinn** Mrt fiuhrnles. 
lutt rfirrtiH 0* ttr nomo* tertríra i/« prwifimimUM. ¡¿tura jn;t?mln. 

So ifvrsti< liiníi ti r teibrítl ta r> li n nrr 11 l;i cxi-tiln-iu «i ¡iu-xMi-Im-íi^iU* mmii 
jtiitgadfl -j itf jirivlunmn. 

mCVfím KM HAumuSAHiU : ff^irfafow tfmpite emtffaM* t><l""t-*. 
Stntvitrui» iirttitnttttts, íutprtn-filr)irt,¡ tlfí rtvurn>, 

Ks imprui-t'di'iitr rl rrfiirMi cxtrnortlíiiitrío i'ini iiiinliitiiriiin t-n 1» doettfnti ssfttt» 
tirliitnmt'ilit<l si S:i n^olfli-tón remibt'iriri <b hrttioKitTos npt-Liida. en tmit<> 
aparta d* lew v;iline- fijinlu< e» ln la^u-Lim .jiiilieia? tipruluulu. nn i<3<>i'di- In* 

Trii'ult:lil<"> ptlipills llt> l«lr> jlU'rt> lll> Itl IIIIIWI lV-'XTUl ¡l hi ¡lpri'i-¡iH'ÍÓII lll J llí- 

cirt'nn>t;ini-in> » <-<iii[i-iiipliir y ni tfaméé df? I" iv-ntin-ión (tpW)l>atiília, 

tíM t USO EX'i'itAORlHS AHH* : jgtyfrfitftai rn.pi,,* l'iwli«Hf . »<> ffflUáJ&k 
Srvt*nr¡a* tirhitrüfui*. Principia* ti'-tn'nttfn. 

Iji ijticliina ■•nt.ibKvidn iiri-ivji <li Líi arl(¡<nirtcila«i <- d(! üplii'tn-iiiii pspoi'iflU 
iiifiitr n*»l riiii(iilii feti iiuilenn <tv n"_ F nl:n ión <lr Imiumiriu*. 

liKft'ttSO h\i HAtlIilHSAHlii . Íhq»Í¡titm propios. t'tt'*ti»Hr* w«> trát-ntle*. 
¡utfr¡ r rrtitft'tH tir Murt/Ki," liirtttr* ttr ftrtuftUmiftitttn. Ctmtiis ¡i Itniitir.triii*. 

lji ivUitivu :tl rmirilu He 1¡i í'íiiini j ri li** ltonohll*JOS di'VHliímlos vn bin Íii>lJtlli*Ín- 

ord¡jinrin*( m> .la lugar, «amo \0üm$fo, u U* instancia i-xinmiilinana. 

HK< t'UStt KX ¡ ItAOHlUX Atttfi : Hrtftfisittw turumh's. lulrtpimhúhi del ret'itna, 
Trrmiuu. 

\m re&ohicidii Av\ tfápcrior tribunal ili> la niusji iliiii'iriiNiri)¡ del mmxi i>xtrn- 
ordinuriú nuir Iwhérsrlo flediirubi t'uer¡i ile t(*nnÍH*>, <>« i rri' visible jmr ln Curtí'. 
Itifhti (ioi triiui. si bien admití' vxerpi'iún pura t<is supuesto* tb> tnmii tiesto emir 
legal o ib- i ómputo de) plaza, no indoma « revoiisiib-rnr ln mtrrprvlnriún m«r- 
ikda ji ln* leyes prnretwlw i*n 1" nHh«au« ¡s la icrma áp. practiearse lii^ imti- 

t irm-ituic.-. 

KALU) m M « OliTK Kl'ntK.MA 

Buenoa Aires. 24 cU» rtgosto de lí)(¡4. 

Vi>id> Ion iuitti^: "Kfi'iusii «Ir hecho deducido por Mar tí ti 
l.rrtu'i i ii la ('¡Misti Borírhí, l.uU « su sucovínti", parn decidir 
sohrc >u prooedoneifl. 

V i'oiisiiln ¡i ndtt : 

t^iH-. di> conformidad qoil ii'iti'iada jtirisiirudr-tiíMa, es iirc- 
visiblc por c^ta éovíe b i v-iilwiiiii drl superior triburuü de la 
causn « | ii< ■ deuiega A m^vtrm extraordinario por Imbérwelo dedu- 
eiiSú t'inra ib' tórmiuo —Mallos: L'á4: 113 y anu-lios otros—. 

(Jar si hii'ti t tirita iloctrina admita excepción en los casos de 
manific-lo error U-iral o de cómputo del plazo, nn justifica la re- 
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consideración, por esta Corte, dé la interpretación acordada a las 
respectivas leves procesales Wl Ib que concierne a la forma de 
pineticaise las notificaciones — Fallos: 24 H : 5*5 y otros—. 

Que, por lo demás*, es jurisprudencia corriente de esta Corte 
.,11- Im relativo al monto de la cansa y a los honorarios devenpi- 
.los en las instancias ordinal ins no ti» losar, «nun principio, a la 
apelación del art U de la ley 48 —Fallos: 254: 157, 298—. 

Que cnlic añadir, a 1» expuesto, qué la taclia de arbitrariedad, 
euva aplíeacíón es especialmente restringida en materia de regu- 
laciones de honorarios, no es pertinente para el caso. Porrpic la 
resolución apelada, en tanto se aparta de los valores fijados en 
la tasación judie ¡al aprobada, no exrede las facultades propias 
que Incumben a los jueces de la causa en orden a la apreciación 
de lns circunstancias a contemplar y al alcance de la resolución 
aprobatoria. A lo que corresponde ajíregnr que no es punto 
do naturaleza federal el referente a la existencia o inexistencia de 
• usa ¡uzirada o de preelusió» —Fallos: 255: 31, 101, 335 y otros— , 
y que no sustenta la tacha fíe arbitrariedad la admisión de posi- 
bilidades interpretativas, aun cuando se trate de "°™J aM ^¡/"o. 

y otros—. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Abistóhvlo D. Aháoz DE Lamaurid — 

líti'AHÜO CoLOMBKKS — KsTKB.\N 

Imaz — José F. Bioaü. 



XAI'iiLKOX PEPRO HOBR 

TtiWVJtSO UK AMPMiíK 

Iji i-xixlt in i» víhíh tinHniiiiiis. ¡i|>l¡i> i>!ir» !ji protmiiín <Ip I«» derechos 

n „ t . di l-oti lt-siiniiiiln^ vm luvf la píiiii*¡liiliiM de lti di>immin Ai- niii|uiro i ). 

Su piiHi di' tí) rWUHK) de :im|i:ui> eií&lftfo b Imliilitinióii del lu<id cliiusiinnln. 
n li» «testo* de ejener lns m-tivnhules retendtis por el iwurri'nlt', debe ser 

periitin unte el jiie» del «f¡ P f| • m '« íelueimmdn ron el 

sumimn ¡nsttflídio niwrtuim mente. 



(I, -2\ <l- ¡Mío-m. Kalln»: 3"; 2áSl T>$. 
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FALLOS UK y CORTE 8CPKEMA 



s. A. ClfKPITtl Hll'OTEtlAHltí l*A KkftT&Y&K v. IlfKN'KU ANTIXl.rri 

Itb.t f //vn \ //M nJtHf V.iavm: l,\> r i,^f^ plfofiitUf, Ctivm'tinm ¡i" ftvlrmtr*. 
htí< tfif tan'.» >l> wtémm tavair» th pmrtiliwitoilnx, f'asm murían. 

lio utiin tiii' u la ci'i-ti^ifn'isi iEf ¡íipcsiís di- 1¡i ivj u-ii iiii i«fri>iiittyi' <nc.~í:ón 
tfili-rnl (¡Uf fllUori I nttirvaiiiíi'ntti ilel iwitiso i-\tr;mrttiii¡iri». 

< f>\ 1 1 f t ' ttt\ V \t fOSAhi tteWrfm* ; .wn «'.'»«. Ih t> H «t ih >,Ym. /'n**- 
ilitutt-ui: vulturín. 

j-.VH-;!, ,.!!! i-dlls., ril, mjIIMhl .I.J !tl L'Ul.lIltíll llr fifi 'l<'|. n-JI ni juii-io. 
Ul<( fUSfi llMKAtltilti.XMtW: /f. ^wíiw /.«.,««*. l,i, ¡úu üirrvUt. Xurmtf* 

Kl f.rniitiiii-iiiiiiirtii'i qiir ibs l:ir:i iinfimcwb'itti- 1:» rr-i-u«ai-idn .-iri imiisi eontnt 

los (ihiTs iit< pi-t ; i Mi-hirn-iíi. fir in l J i-nvii¡fi;i lie líiu'im- Aires, rttatnlii <<i>iio- 

•'i-n i-ti "líiilu ¡i,m-]¡u-h'ui tu tli' bis svrilnict:!-. ifiitüila-. \nn- !■» .juri-o* 

• Ir i-, in-.il («lililí- iir ri-viir-n i-vti-uimliminu <-mi I nii.hiai-riín m tn 

LUrailtín i-.m.-lltd-i-.n:.! .].■ I:i ilrt'i*ll-:i. 

Itt<t \ USO h.M HAoHfnSAHItl; H«q»i*Um fWíjlMM, Urhiriú» ti¡?t>cla. tXoriitm 

»:itrnñtt± f»í I>i<- f , r .,<iritlilf.* i'ntl*trttt, i;l„lh s, Alt. } 

Kl ¡tur» vio n-iVnilte a l;i 11 iMili:«'ioita1i<i;n| >!*■ «vi?., til! ¿i* bi Kv pjptf» 

vim-ial l$Sü > SUS ilflj t'úilt-.'.r de EWetUiritoMcis rivib- «I.- | :J IWíih-Íh ib' 

Itut'iin- Aiiv». \,-,; ijftn v , iVíim-ítM i'iiii-liíin i'Hiíil til iiiiiltiplii-iibul ih 

ítt»t«ttofetfl jlliliHíilrs, tu, ■-. .ttip..r| n n¡i-hÑti thb i: 1 -itli-tsnit-ínl qtir ju«lilii|iU' 
bi apiTiiitti <l,<{ teanma M art, H i!,- h ley Js. 

mcv$so ka mAtntpt$jwifi-. %, /H i*,>*, ,„ <■„■<,<*«,»,,,, 

V.~ uii|.i-o«filcii[r i-l ri-cin-u i-\tr;n>nliii¡iri'i í!uií<Ítttki ni Ih viulnvióti <M :nt. l> 
A*- i-i ConstitiiiMÓti N'di'toiijtl, jKfi' un li-il'i-i'-i* líoiivofiuto n \a$ |*nrir» ni íiiU'íit 
verbal [tri'Visto <ti i-I irrt, F 'i;i t!i- h U*y ISaí! »li' Im l'mvinriíi «le I'iu ijm- Ain--. 

SÍ <■! a¡n-liuili' iriujtr «rfiítliiV cuál n h- lieri'ilsíla ilc ipif se bilbríli M>n> 

|>rívfl(lo, 

I'AI.I.í» MK LA ntl.'TK .^fl'ltrMA 

líiifhii- Mvm, -4 i\r ;imí>!» ■!*< 1!K!4. 

\'i~tri^ |n~ íiiitos: "'Ifetéftrso dé i tlecUjfiUlo ¡mr Vi l'whn 

Bioja tlo Mi'-iiijiv. ni la eou«a Crédito Itípoíec'ftiñoilia Pintonee S. A. 
i' Atiltmii'i-i. In-hi-n", jiara iliu'iilir Mihn- -u ]n- il»-iu-i¡i. 

V ruii-iili'r;ui<lf> : 

l'M (itii*, con arriólo a ioíloríMa ju^Í4*|ji*ftiltniiíiii i!c r-ia CoHOj 

|n atiuieitif" a ía roeH.sa<*¡Ó)i <lr In- jn ». «I,* (¡i i-an-'a iiq iHtfistftiive 

cttostioii fritcral «|ii>* auliirtí-i- 1-! otín^aí5í*i)tt| itol i^tñirso i-xh-ao! - 
dínario - batios í -J.v»: mi v inms -. A l«> iVííc rain» «ítailif >\\n\ 
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rut siendo la riHmsaeióii sin t-tiusa requisito de la defensa en juicio 
— Fallos : *j;¡4: 'Hit y otros— , nn sustenta la apelación el agravio 
formulado contra lo tlüiíutítlp en los flíltas principales en el sen 
tillo .Ir -| Mr nn procede la iven-ncióii sin eMUsa COlltia los jueces 
.ji< prim-ra inslnneiu de la Provincia tío Hílenos Aires cuando in- 
li-i -vii'iii'M en «nulo de apelación res| lo de las sentencias dieta- 
das pur \m jueces de paz, 

'2 i} ) (¿ne níi siendo tampoco reqiiisilo tle naturaleza constitu- 
cional el de la multiplicidad de instancias .¡ndieiales, la Rlgliljp 
inconslitucioiíalidad de los arts. (iti de la ley provincial ItfóÜ y ¡118 
del Código tle Procedimientos Civiles de la Provincia de Buenos 
Aires no comporta cuestión federal substancial «pie justifique la 
apertura del recurso —Fallos; 253; 4ÍK» y muchos otros—. 

:í 9 ) <¿uc, toda vez que la apelante omite señalar cuáles son 
las defensas de que se Habría visto privada con motivo de no ha- 
berse convocado a Jas partes al juicio verbal a que se refiere el 
íirt. (¡:i de la ley lfS.W, tampoco es admisible el agravio (pie, con re- 
lación a esc aspecto de la causa, aquél funda en el art. 18 de la 
f 'onst it lición Nacional. 

4 9 ) <¿ue, finalmente lo decidido por la sentencia en recurso 
. nenia . ou fundamentos ele hecho y de derecho común y procesal 
.pie bastan para sustentarlo ; lo i|ue excluye la procedencia de la 
tacha de arbitrariedad y la priva de relación directa e inmediata 
con las garantías constitucionales .invocadas. 

Mor ello, se desestima el presente recurso de hecho, 

AiiisTÓiir!..) H. AiíÁoz he Lamaiuu» — 
RíCAHOO C'ot.O.M IUIKS — Kstkuan* 
Imaz — .(osé K. Bioac 

■ 

— • ■ 



('(iNI'KPKIÍACIdN .MI- MU A m »tík l¡ VA'VV.l A C A Á l¡< i ES IT I NA v. 

JAfítlHO HF.M'N 

tt'fut't'tíXO KA 77/. \titil*l\'Mlt(l: /■'• tfiti /.» './«'- ¡iit-t>i„¡, tUtrttn. .Vnrwie» 

I '.], i,r<^ t -n. i;i <]■■ til 1 1-¡ f .-criii:i 4ttl4*j*rinti!ll.'iíl -Ir- l:i <'-,Hi- >■» ''1 -iMltiílr. >U- ÍJUC 
lij 'jüi'íiiiIÍH (-«in-litin-ioiiiil ti,' un -i-i ohÜum^M :i ita&trnt Wfttvn -i \ni-'\f .-"!■> 
i-tL'i im ítiiitietrin ,«t t»l, H itgrciVW ivü-tfiiti- ;. |n iiin.!^tÍltii*:i iiJili<Ííi.l itfcl 
nii ¡»< . .Ir I:. \*\ flM&. ptyííiú k at^t««twl pigi rolar .1 •• 

t \|i;n.|.!il¡;tfii> ('). 



j- ui ikag<»^Oi Paltos: •'.«.;. 



fallos dk la CORTE sitkema 

UVIAVO (¡únzale/, y Qm 
KKCt'Hso h:\rtt.uttttnxAHftt : i;<,,„¡s,t»* fntmnte*. hurmwtáin M >■>- 

Kl recurwj ?*tra«)fdftt«pfl c (irioniidn »l resoltado de otros rwnnws 

tiM i nsti KM&á&mWmW* m&Mtm* commr*, Ommmm. 

E« iruipluvihU. | fl doctrina .Ir Iji (Wi, % atim-ntu g la mlniMún del nvursu 
ntnl ff 70 «I la í# <l" Adttnmi, .011 Hs*o m lu pirm.tía «ins|¡- 

tunoiml de la dehim. -i de (as «instam-iu* dt> h « n ,«. |.,» r primita inftwe- 
. ton aJ urt. 1" del dwreto A4^i/ t ¡2. ,„, n-nlLi que el Uitertaado tmv H deducido 
id aludido ri t tirwi. 

Djctamkx üel .Procurador (¡kxkral 

Suprema Corte: 

Si bien Y. K. lia declarado, en Jas cansas "Famulato Unos. 
S. C. 0, s/ recurso contencioso" y ** Luqui', ,)osé Si^Jo gy recurso 
de queja" {sentencias del 1!» dé febrero y 24 de junio del corriente 
año, rcs,HH-tivanu-ii1ct que es ftdilÉsi ble el recurso contencioso es- 
taMeeido por el nrt. 70 de la Ley de Aduano coiitra las decisiones 
fundadas en los decretos .>4l>íi y 77KÍ del «fio 1ÍK¡:>, pienso que dícli.-i 
doctrina no obsta ii la procedencia del recurso extraordinario en 
el sub tih; sino que, antes bien» lo autoriza. En efecto, tanto por 
una vía como por la otra se trata de amparar el derecho de de- 
fensa que garantiza el art 18 de la Constitución Nocional, y que 
se encuentra evidentemente desconocido, — conm V. K. lo puso de 
manifiesto en los casos mencionados—, tanto por las caracterís- 
ticas del procedimiento establecido en los aludidos decretos, como 
por la supresión, por ellos dispuesta, de todo recurso ante los tri- 
bunales judiciales contra las decisiones de la autoridad adminis- 
trativa. 

Pienso, por tanto, que correspondí' hacer lugar a la queja y 
revocar la decisión apelada en cuanto sea materia del recurso ex- 
traordinario interpuesto a fs. 2:i. — Buenos Aires, 10 de agosto 
de l!H>4. — Mantón tasetmo, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, >>4 de agosto de 19(54. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Luciano 
González en la causa González, Luciano y otros s/ sumario por pre- 
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f considerando : 

'.¿ue, ron arrecio n ln jurisprudencia di? csla Corte, es ineficaz 
(*I recurso extraordinario cuando si- lo condiciona —romo whitp 
en el caso — al resultado de otros recursos 
muflios otros — . 

l¿ue, por lo demás, no resultando $p las actuaciones principa- 
les que el inte resudo haya deducido, ni que por lo tanto se le haya 
denegado el recurso contencioso previsto por el art. 70 de lu Ley 
de Aduana, no resulta de aplicación al caso la doctrina de los 
precedentes de e*ta Corte a que se refiere el dictamen del Sr. Pro- 
curador (¡ene ral. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, 
se desestima la queja. 

PbIIHO AjiEKASTl KY KlCAKUO Oo LAM- 
BI! ES — Esteuak Imaz — José F. 
Biimu. 



mm HAS GUAGLIANOSE 

RECURSO KXTRAORIHXARtO: Reqttititos formales. Introducción de la enes- 
li¿H federal. Oportunidad. 

Las impugnin-kmes constitucionales formuladas lucjro de la sentencia deti- 
nitiva, en los procedimicutori ¿fe sii ejeiurióm son extemporáneas. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propia*. Sentencia definitiva, tfr- 
totHcioWi posteriores a la stutenv'ta drfinitiru. 

Los pronunciamiento* a i|iie |ini'ile dar lui:ur el cumplimiento «leí Tallo final 
dictado en tu ciutsii muí, cuino principio, iijeinvi ;il recurso ex I mordí na rio. 

ti El' UR SU EXTRAtiRfHXARIO: Requisitas formales, íulrodueeitm de ta cues- 
tión federal. Oportunidad, Resolución sobre i» oportunidad del planteamiento. 

Ijo resuello respecto i|e la oportunidad ile) plantea miento de la cuestión t'e- 
derul, base del remiso exlrmmliimrio, es irrevistihle ]ior la Curte, 

f'OXSTtrt'CiOX XACIOXAL: Dwha* ff j/nrantias. Derecha de propiedad. 

K- inadmisible la aserción de que no existen dereeltos adquiridos Trente u 
mm sentencia lirrne que los reeonoee. La cosa .ju/puln .jndieial tiene jera ninfa 
constitucional y no es «tisceptiblo de alteración ni aun por vía de la invocación 
de leyes de orden público. 




FALLOS Iti; LA rn»TK SICHKMA 

l'MÁJi DE LA ntKTKM I'HKMA 

BttcrtOs Aires, :!4 de agosto de I!'o'4. 

Vistos li» autos: "Recurso de llcelm dcdlieido por Colegio 
•le Módicos de Provincia de S&ttla Fe i'ii la éñnúíi tiiiairlianoiie, 
¡JfaS& duan > «niiromusa.jista — sulir¡tu ¡uscripeióu i<n la matrí- 
cuíii**, para decidir sotue <n procedencia. 

V considerando : 

\ 9 ) i¿w, con iirrcii'lo a reiterada jurisprudencia tic esta Corte, 
son tardías las Impugnaciones constitucionales, posteriores a la 
sentencia definitiva, qjté Ha resuelto los pinitos motilo cíe agravio, 
caando tales impugnaciones si- im-mulan <-a los trámites i¡« la eje- 
cución de la sentencia — Fallos: 2"i(i: 1SS y sus citas — . 

(¿ue es estrictamente concordante la jurisprudencia tam- 
bién reiterada ipie d rehira tj.ue el recurso exl ruordiaario os inrpro* 
eedente respecto de las resoluciones dictadas en los procedimien- 
tos de ejecución de sentencia y ipie si- limitan a su eiiuiplimiento 
— Fallos: -Jáli; :í40 y los allí ¡-itados— . 

:i°l tjue, asimismo, es ir revisa Me por esta Corte lo «léela vado 
i-esperto a la inoportunidad del planteamiento de la cuestión fede- 
ral, base del recurso extraordinario —Fallos: *jr>íí: iHO — . 

4 P > Que, por otra parte, la aserción de la inexistencia de dere- 
chos adquiridos trente a una sentencia firme ipie los reconoce, no 
es admisible* 

"i") t¿ue esta Corte tiene, en efecto, declarado reiteradamente 
que la cosa juzgada jtulieial tiene jerarmiín eoustitucíonal y no es 
itiíseeptiolé de alteración ni aun por vía de la invoeaeión de leyes 
de ordell público — Fidlos: 2*}'A: '¿ñ'A — . 

(¿ue la pertinencia de la doctrina de los prceedcnles con- 
siderando*, para la solución del caso resulta de los propios (cr- 
imno- del memorial de la ipn jn y (Je los recaudos acompañados con 
ella, especialmente en cnanto a la existencia de sentencia l'inal 
nruie y a la deducción del recurso m el trámite de su ejecución, 

Pbv ello, desestima [a precedente «pieja. 

AciSTÓm'l.o l>. AtiioZ l'K LaMALHÜH — 

Pki»i»i Aumíamthv Kn Aiam (V 
lomuiíks ■ Fsi i.inN ! s\.\/. José 



XOHÍÍERTO SfllWlZKIí v, IÍHATUO HASZ 

ti'KCtnstl KXTHAOUiUS . Itt'i'O: {{•■ifiti^t^, 0,,„„tf,*, hi1> ffmstihhi ,h \ muran, 
téemiifii, 

VA |i!;t/n ifo] illl. ^>S ,[,- |;, 1,-v 5(1 j|>, t>Íl*JM'lt<ttt ¡mi J;i ¡HliT|.'»U-Íi'iM «¡el 

ivMtr-ii i[c ina^ürítliiliihui ■ !. l.-y (' j. 

■ 



tulíNINli CJ.ASS WiUfKS v. .HisK M. HAPOIÍTA v Qihq 

l\E< VHSO F.XTHMlKhlS .Mili* : Kiqnhi*ns }jrñ¡,h>*. Cmytiittits tm fftUritin» 
^t-utrui-ñs ftiiittrttrht*. l'r ¡mi ¡litis asumir,*, 

rostdudoiies .imlii i.ili » ijh» nmiti>n i-«tn-*i(li'r:ir i-msiinju-s iijHnluiiuiricnli' 
|>r<>|>tu'st;i- |hti- jiíirti'n y <-oinliii-t*ntf* ]>:ir:i ln iWeiñd ilct pleito, t-niwii df 
•'""•If »Uw 9tifí|¡*nt^ j«n:i Sostontttrtas y «tetan wr d<-.i mlsi- -i» i>iu-tn. 

titrílfimit» ítrhHenchis. I'rumh ttvhi i/r'f futoftíw. 

VrwvAr t'i ri'cuisn » xtr:i'H iiiii:inn y tiinv-| minie «li'.jnr sin fíwUi i-I |'n]|o iipc- 
linln i'Urnnl't, hii 1 1 ■ h •-«< |»hii|i-»i|n i liinuiiieíilr Mi ttl pfbrtua el jimilu 
í-i-h-venU- ji 1(| ]'¡,Un di- |»nii-h¡i mvn-a tn-imu ilc . »í« rl i* <li- l:i- im-muli-rÍJi* 
rtn'"t!iui¡nl¡K. la H-nti'iiij.-i ¡ilni!i.¡;i no «mH ■ pwmiíéitiiiiiwjit) ülgnuii a) 

IV*.|m«c¡m. 

Sn}pi(.|]i¡) Corte: 

Kti principie, es ii rcvisilih' cfi lelilí tria extraordinaria el ejer- 
cicio que lindan de sus atribuciones propias los jueces dije la cansa 
i'ii la selección y apreciación de 1;i pi ncha. Pf ni la rojHa dehe ce- 
der cuando tlr .-11 aplicación resulta consagrada la Talla dé coiísfí- 
dernción de uiiü circunstancia opurt unamente uleunda y gup pnctT§? 
revestir decisiva Uíiportaacía papa la suerte de la acción instau- 
rada. La sentencia t ¡iu- incurrió &í! semejante omisión es pasible «te 
la hutía tío nitiil rariedad y calic, soln-c ota Lase, e^iiinar proee- 
ijenle el recurso ext raerdinn l íti. 

Tal es a mi ¡meio. Ea sitnad' 111 del snh lií< , máxime t|iir> el 
silencio L¿unrdndo aj respecte ppf el .fumador taipnrta tanto, práe- 

titauietile, (idrnb ll« desconocer la existencia del lii-elni ÍiiV(H-adi). 
Ell rl'ei'to. cti i-! ¡iHa de )\. 2 it"l e\pi-i[i«'ii1e |irini'i|ial >e iin liiyó 
miive la> mercaderías iiieriniinadas 7") ,ji'riii»as de -<í eni. : eiiya 



<•'). -I >\f n»< «ti». F*íillp?i Sal.: 5Í». 



PA1,T/W W, I.A COKTK HCCKKMA 

procedencia no aparece acreditada con la* facturas corrientes a 
fs, ¡l, 4, 24, 25, 21», sin que tampoco figuran oonsignaclos los oh je- 
Ion do eso volumen olí el ¡n formo (kmmcWiI (ver fs. ííá}. 

Kl quOTollmito litio mérito do esa circunstancia {ef. fs. 121 
vía./ 122 del alegato)» pero clin no fue tomada feil cuenta por el 
fallo ilol inferior ni por el de 1n alzada, que declararon la ir respon- 
da bll i dad penal di>l queroltado Dtiport», eoa el agravnnte do Ui 
Imposición di slns al primero. 

Kn esta* condiciones no resultan cumplidas, titi lo quo atañe 
a la mercadería en cuestión. Iiik exigencias del nrt. 5S do la ley 
H07B,quo impone n la narsona an puyo poder w. encuentren artícu- 
los con marea usurpada, imitada o falsificada la obligación de 
proporcionar al dueño il<> lu marca noticias completas sobre la 
procedencia de dichos artículos, Kn este cuso, ooñio «ligo, lio so 

cumplió con mil obligación rcs| lo de las jeringas de 21) (jai,*, pese 

a lo tilia) la seafeiiein de ls, 142 y su confirmatoria de fs. IñH, sin 
dur ia/ t oiies »alisfactnrias para ello declinaron exento do dolo 
Ja conducta de Dupnrtn, plisando por alio aquella eircunslniiciu. 

Pienso que ello siifiiifiea un npaitnmieutu de la» cnnstuneius 
de aillos y di* lo que manda lu ley, por lo ipie corresponde, en mi 
opinión, luiecr lugar a la queja y revocar la sentencia apelada "ii 
cuanto pudo ser materia do recurso. Bueno* Aires, &0 «le ugos- 
(o i|e 1904, — Htitmhi ¡.im ano, 

IWU.U DK LA CORTE SÜPIíKM A 

Bueuow .Vires, 2tí de agosto de |<N¡4, 

Víalos los autos ¡ "Itocarso de bocho deducido por la aetora 
011 la causa Corning (Jlnss Works e/ Dn porta, José M. y otro", 
para decidir sobre su procedencia, 

V considerando: 

(¿uc, con arreglo n reiterada jurisprudencia de esln Corte, la» 
revolucione!* judiciales que omiten considerar cuestiones oporlii- 
imtuciitc propuestas por las partes, y conducentes para, la decisión 

del juicio, car n de fundamentos suficiente* para stislentarlns y 

deben ser dejadas sin ofooto — Fallos: 'jr»5 : IX* y oíros—. 

(¿tic, no obstanlc Imbcrse planteado oportunamoute en el pro- 
ceso la cuestión rotativa a la falla de prueba aceren del origen 
de la- mercaderías a que se refiere t'l precedente dictamen del 

Sr, Pi urador General (fs» 121 vio.. 122), la sentencia en recurso 

no contiene pronunciamiento alguno sobre clin. » 

IV elle, y liabiendo diet iuudn el Sr. Procurador Geno ral, 

hc declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. líifi. 



W; .íl-KTIfU HE tíh NACl/lS 

Y considerando sobre eí fondo doj asunlo por no sur necesaria 
más substanciación ; 

(¿ue, pi 1 aplicación de ta doctrina ele los precedentes más 
arriba citados, i-orrespoade dejar sín efecto la sentencia apelada. 
Los «utos deben volver ti la Cámara de origen a fin de que la Sala 
qué sigile en orden de turno ilíde nuevo fallo, <-mi arreglo a lo 
dispuesto por el arl. H¡. P parte, de la ley 4S t y a ,1o decidido en 
ta présenle scnlciu m. 

Por ello, v lo -oneordantcineute dictaminado por el Sr. Pro- 
curador < ¡enera l, He deja sin efecto la sentencia ¡de fui 138/159. 
V vuelvan los autos al tribunal di- procedencia a los efectos de 
lo decidido en el nnterior considerando. 

AiiisTÓurLo I). AhÁoz i>k Lamauriii — 

Rll'ARlíO (!oL»MHKKS — 
Imaz - -J'tSK F. HllíAt:. 



PliOVIXriA W SAl/l'A % S. A. 1NMOK1UAIUA SAN MKU'Kl* 
KXI'K(H'íAt lt*S: (nil>'T)ini:fíi¡i>H, tUIrrmtmtuUt M rato» mil. (Inwliitatfe*. 

I'arn fijar ("1 |ii'i't ú» de lii t'nii i-Mín expropiad! proeede turnar en cuento los 

vnlnre* 'obtenidos en una operación rompleja. distinta de la romprnvenUi ordi- 
ivrtriii. < tVrlniitln mediante crédito ntorpidn por oí Hipolerario Nacional, 

vnvts precios, por lates rireunstaiuíns. superaron ni doble del mas alto 6bte- 
ii iiiu en operaciones similarcr- reniñadas en la I<t ¿;>»*ea de 1» des posesión, 

KXriítH'IM tn.K : f Hfh- «mi :ii» iúu, D*Wnmmu i,hi <U \ t »U>t rr.tt. I ntuí tlr lu tierra. 

Si lu que se expropia v* un terreno etiya superficie es lilao mayor de fc.WM tu 5 , 
situado en pleno centro de una eimOifl, que se proyectó dividir en quince lote», 
cotí superficies variahlcs. m razonable fijar mi coeficiente de deducción del 
Ta <; por el beneficio qm obtieiw el dacño, ni percibir directomente la tota- 
liilml del pierio, sin esperar el resultado de un loteo, siempre sujeto a trabnjos 

KXPHOPLUltiX : hulnnitiuu i'Ut. í',WnuitnirÍmi th-l iulnr rnif. Cvnrrtdnimlrs. 

Kn ¡uiríos dr expropiación nn cnn'e-juinile deducir de 1» itideniiiiittlcióii el 
Importe calculado nniui codicíeme de indis|HUiibiliiiad. 

fíXPitnriAt'to.x . fmémnktttiiSn. Wt*m!mt!¡4N M '"'<"■ W$fet$ Ia 
tíérm. 

Pénenle I tiren rneulii. pina lu iletereihución ilcl precio ilc la fracción espío- 

piaila. los í«ti*r^*8 durante el lapso necesario pjrdB preparar la subdivisión 
dr la iní-nui y mi venia mi lotes durante i-I mal el capítol iim ihiría improductivo. 



- v + FALLOS HE LA I Í1RTF. SCt'UKM A k 

EXt'iUH'/ .\ < ín\: l ,,,h mui-.m iñu. {>■ t, , tniit<t> it¡n >¡'¡ í-iitffr t"t¡. (rfuernlidtttlc*. 

Si no ti; 1 |""li'¡n •ihti'iK'i* .aii'-. i'ih'htí 1 - di- v**nt rt~ «mi En nnui >]>• («■rri'iin- une. 
l«nr su ubifjuíióiii -11 Éft|)eriíi:ta y ¿pam ilr opcraríon, pfMiiitii» iiniijmnu-rtím 

leóll «1 th- ritiCág, ri'-;ilT¡i r¡i/«ni:ibli- m-im ir i>\ jt.t'lti.i» llíUiiü'iti "iui-iijí- <li< luir 

K\} , !í<U>f M ¡as : ititti ihu>..u >•'»>. {>. u t •»■.»», Un tM tafaf tr»l. ihifWidútiffl*'** 

K- Lin|inH i'ilvnl«- !■! atrnivin LiaulinJit ■ :» h n< . c-nl.-ni ( lc •pn N e Ituig rumtíi 

líi tli'svjilurixiH'ulu ili- lii mo tiwl», 

hu niiK.N IIKL ,1'líuri "IJAIMII: (¡knkiial 

Suprema Oferté: 

( % 1 1 1 1 ^¡Huulc a V. I']. ><'nití r i"iiiiiif*íí'ij(|n < - 1 1 esta causa, como lo 
cleelaí'ó 11 IV. 92$ do éohfbrmicl^cl cóii .mi dictamen, 

Kn maní»» al fondo asunto, nada tongo <|llo opinar, por 
resultar íijfiiiis a mi difiamcn, dada, su (tiltil rale/a, las cuestiones 
sniin-iitlas a vuestra decisión. Buenos Aires, 13 de marzo de 1!H¡4. 

l-'.U.Ln <>K LA CpitÍE St'i TtKM A 

falíSilpS Aire^, ÚS (le Úgbxttl «le llítil. 

Y visto* oíos aulns earatnlados ¡ "Salta. Gobierno de la Pro- 
v '« de <■ S. A. IniiMilóliarta San Uiiruel > expropiación", de 
los qtie 

Resolta : 

Quo a Es. V) se 1 1 ti müfmi el Di% Karnt Sir<- Salim. Fiscal de 
Woljiéilió di- la Provincia de Salta y don Rodolfo Toltías, repre- 
sentante legaíde lu misma, y dicen H ,ue. por ley provincial 3610, so 
declaró de utilidad púlm'ca y sujeta a expropiación el ¡iiinuebíc 
silo feii la- Ciudad ih- Salta, alastro i-in-aasci ipriún \\ 

Si-i-rinii K. manzana IS\ |>ari-e! (í t rtnx lítalo inscripln al I" 
asiento l»4s do) Lilao 1^ da Tílnl.^ dé ia Tajolal. propi. tlail dv 
la S. A. IioiKiliiliaiia San Miuai'l Ltda. <» do lus i¡nr pesultoii mis 
lúgit linos ilin-ñits. Añaili-a tpu- vii-nca a domamlar a la propio- 
taria por t'Xprupiai' ón dicho itiiouci>l<', i-iiy ;i posesión xdici- 
tati, a Ollj'Os ct"H'i*to- ha di positadn la Pruviacia acttoa lo siuna 
de mfn. :i,77i>.(!(in, impio-i^ di- la valuación \"i-*-u[ mas un SO ft, 
següíi üxtgo lo ley J;3H0. 

^bc tatid, o la acción cu Jít- t|¡siMt«i(*ióM<'S piotíru-nli"- de la- 



UK .FCSTH IA RE t-A XACC'lN- 

eoustitüeioiies Nacional y Provincial, ley de ex propi aciones \'.VM\, 
así cninn In Mií'.K que ítí%qn« Id tic • | uo n<|iií so trata y decreto 
1S.s;¡:J relacionado con este juicio. Piden que «jictrl iiiiaiiu k nl4 k se 
hü.Líit hijííir ¡i Iti demanda, transfiriéndose el dominio a ta Proviu- 
i'in, po¿ el f ni'i'ici ofrecido cttiiifi indeuimznción integral, y que 
las costas si-ñu establecidas conforme ul art. *í- tic la ley V.Mi, 

(¿tic a f-. I¡>, se corrió irnslnilo a la demandada, su ordenó la 
entrega tli' posesión por el Oficial de Justicia y s.' fijó audiencia, 
¡i lo> efecto- del arL I* de In lev l.'ÜHi. A l's, ¡¿-* GáÚ aiíic«ado el 
mandamiento, debidamente diligenciado, por el cnui se efitr^ga la 
posesión del bien a ln parte actora. 

< L hie a l's, 82 se presenta ante esta Cióle el Dr. Alberto San 
Miguel, por la demandada, planteando cuestión de incompetencia 
líe jui'isdieeiúii por inhibitoria, pile?, sostiene qnc del presente jui- 
cio debe conocer este Tribunal en i'oriiia originaria, por cuanto 
se trata ílc asunto c'vil entre nvn Provincia y una sociedad anó- 
nima e lo nü cilio o» la Capital Federal y cita en apoyo do sus 

pretensiones los arts, 100 de la Constitución Nacional, I , ine. l p , 
de la ley 4S y 24, inc. I 9 , del decreto-ley 1285 5*. Recuerda que 
no disentirá [a procedencia de in expropiación, sino sólo el valor 
del inmueble que sé expropia; di- manera que, según jurispruden- 
cia reiterada, corresponde intervenir a la Corte Supremo de ln 
Nación, por tratarse, eje «'nusu civil. Pide t|ue se ,haga lugar a la 
excepción de incompetencia, declarando que la causa es de la 
jurisdicción originaria de la Corte Suprema. Pide costas. 

(fije n l's. su dictamina el Señor Procurador Genera], reca- 
yendo u l's. tai pronunciamiento de esta Corte que declara la com- 
peleijeia fiel Tribunal para conocer en la causa, lo que se lince 
saber al Jim/ intervinieiite. mí como al Gobernador de la Pro- 
vincia y al Fiscal de (¡olácrno de la .misma. 

< L Mie a t's. íttl se Cija audiencia a los efectos del mi. 14 de ta 
ley 13.2ÍÍ4, se tirdetia no innovar en el inmueble que se expropia 
y se dispone /lUe el Juez de la causo practique la transferencia 
de la suma consignada por la tora. 

Que n l's. 114 si ■ presenta la lírn. María C. Tabuada, m repre- 
sentación de la Provincia de. Salla, a quien se tiene por parle a 
fs. 114 vta. y a I'.-. 117 vín¡ sé orcteíia la enhena ile cheque por la 
>umn ciai-iü linda por ía neiorn. el que e> retirado, scguíi cons- 
tancia ipii rre a l's, 121. 

Qué a ta. 1 ; "> se nirregn el memor'al presentado por la S. A. 
Inmobiliaria San Mitftiid Ltda.. en oporf anidad de celebrarse !a 
audiencia de IV, Í(iÍÍ¡ Se relainn allí loa antecedentes de la ley de 

expropiación y NOTl-ecuelilcHientc OStc jltiein V -i- vaina el terreno 
expropiado a razón de m¡rti. ó.ólll) el metro cuadrado y sus acceso- 
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rios cu m$n. 4.U00.000, o sea un total de m$n. 50.001 >.000, si bien 
deja a salvo !;i demandada su doreeho al reajuste ¡i|e tal cálculo 
segiin la desvaler i /.ación Ú& la iik mu -da duran ti' el juicio. Termina 
pidiendo qué oportunamente se condone a la l'io\ine¡a de Salta 
a pagar a su mandante, la S. A. Inmobiliaria San Miguel Ltda., 
la suma Úü ni$n. filUion.lKMt, huí intereses desde la desposesión 
v las testas del juicio. 

Que, tramitada la causa o incorporado el dictamen del Tri- 
bunal de Tasaciones,, se alienan 11 fs. 3(¡1 y 30S los alefatos de lu> 
partes. A l's. 404 dieta ni i na el Sr. Procurador General, llamándose 
autos para definitiva a fs. 404 vtn. 

V considerando : 

l 9 ) Que lo único que se halla en tela de juicio es la fijación 
del valor que corresponde asignar á) inmueble (pie se expropia, 
incluidos terreno y mejoras, a cuyo efecto la prueba esencial a 
tener en cuenta es el dictamen producido a ,fs. 274 y sgts. por el 
Tribunal tic Tasaciones, conforme lo determina el art. ,14 de la ley 
lfpCÉí sin i|uc ese dictamen obligue a esta Corte, cuya facultad 
plena para fijar la indemnización es .indiscutible. 

2 9 ) (¿ne, producidas las actuaciones internas del caso, dicho 
Tribunal tas*» el terreno y mejoras de que se trata cu la suma de 
m$n. 22.K3M.S52, de la que entiende debe deducirse la de ni$n. 
2.2s:i.88"i, en razón de que el inmueble se bailaba ocupado en el 
momento de la desposesión (acta de fs. 34W 354). 

¡í 9 ) Que esas cifras las asigna el organismo aludido para el 
caso de admitirse la superficie resultante de la medición practi- 
cada por la actora, en lugar de la que asignan los títulos de 
propiedad, que es superior. Gomo la demandada lia admitido 
en el memorial presentado a fs. 368 (ver fs. 373) que la primera 
es la superficie» exacta, allanándose a que la misma se tome 
como baso parn los respectivos cálculos, así corresponde proce- 
der y sujetarse a la superficie de 8.018,38 metros cuadrados. 

4 9 ) Que ambas partes han objetado las conclusiones a que 
alude el considerando 2 9 ), tanto cu lo que se refiere al terreno 
como a las mejoras la demandante y sólo con respecto al pri- 
mero la demandada. Corresponde, pues, comenzar por el examen 
del valor de éste, que es el fundamental en el caso. 

á p ) Que el memorial presentado a fs. 3(il por la actora repite, 
en lo sustancial, las objeciones formuladas a f s. 320 ante el propio 
Tribunal de Tasaciones, fistns consisten, en primer término, en 
la crítica que formula al valor atribuido a los edificios cons- 
truidos sobre varios de los terrenos correspondientes a algunas 
de las ventas tomadas como antecedentes por aquel Tribunal, 
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mm mmimm (ps ¿Befa valor es egipó y no corresponde ti Ja 
realidad, por lo cual resultaría inferior ni verdadero justiprecio 
a asignar ¡¡ ios respectivos terrenos y, en consecuencia, disminui- 
ría cí promedio tomado en c uenta CU los cálculos efectuados pol- 
la División Kstudios Previos en su dictamen de fs. 274 y sigtes. 
IVro «-al»- hacer notar que la Sala 2$ que i ni er vino en autos, 
admitió la objeción para dos de lais cinco venias considenuliis 
(ver fe. Bítí>) y la desechó para las Ires restantes, ante las 
particularidades de ellas y su destino, así como la gran anti- 
güedad di- las edilicacione- líepelido el planteo cu e) acta fi- 
nal de ts. ;í4!l, el mismo no iue admitido por (os restantes coiu- 

ites del organismo técnico de que se trata, por todo lo cual 

esta forte no encuentra motivo para apartarse de su dictamen 
eti t i aspecto cuestionado. 

(i?) (¿ne esla última cireu lista ocia lleva también a desechar 
Ins argumentos de la acto ra relativos a los coeficientes de ubi- 
cación. 

7^ ) (¿m- las impugnaciones «pie formula la demandada serán 
examinadas separadamente. La primera de ellas se refiere a las 
ventas tomadas como antecedentes por el Tribunal, coincidiendo 
en las cinco admitidas por éste, pero exige que, además, se 
tome en cuenta la del inmueble que aparece con el número Ü 
en el plano de i's. :!I2, situado éntrenle misino «le la entrada del 
Merendó qne se expropia en autos, que da sobre la callo Flo- 
rida. l>ieha operaeión arrojó mi precio de venta unitario muy 
superior al de las demás consideradas por el Trilumal, como 
que llegó a 111*11. 1 ti.iMK* el metro cuadrado, Tanto la Sección Ks- 
tudios Previos, como la Sala de aquél, prescindieron de dicho 
antecedente, por en tender sí' 1 raí aba de un negocio muy especial, 
distinto de cualquiera de las compra-ventas comunes considera- 
das en el caso. Consistió en la transferencia del 44 '/< indiviso de 
nun propiedad con superficie de 1185 metros cuadrados, incluido 
un murlíllo qué da salida a la Av. San Martín, con destino a la 
.•.instrucción de una galería y dopn ñámenlos. A fs. dicha 
Sala explica los motivos de la prescimleiieia : la operación fija 
el precio a pagar por un grupo de personas que contratan con 
el dueño, aportando la suma de algo más de seis millones de 
oesos para tener derecho al 44 % de la propiedad que resultara 
sobre el terreno v edifieaeión a realizar, y el pago se irá hacien- 
do enn el valor di' dichas construcciones; además, el citado dueño 
aportó un préstamo a diez anos de táffc <¡.:17H.OOO otorgado por el 
Banco Hipotecario Naeioual (ver certificado de fs. 315). En- 
tiende esta Corte que se trata, en realidad, de una operneión 
compleja, distinta de la compra-venta ordinaria, y, por tanto, re- 
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Milla prtiítentp c! <*iiii*r¡ (l Hedido T"»i <-l Trilunml df TaMi<Íi»in>, 
mu imÍH di»itleiie?n que la di-i i -r>iit-i'^«'iit.-ini«' de b lí^iftáncltíittL La 
iiii-ina f*¡ ivunsianna * 1 1 - nbtciKTM' mi | n'iS<*io -inn-i-iuf un nnu-hn 
ni ilohlr lid atas alto ;u i«i ¡íh ¡ las oppi'néioiii^ rutnitóflíis jmr 
»1 TriÍHinsil ahuliilo. miMa a ta> ilrmá- ipe fíejiUJ i*XpUM»^, (W 
>iit'ii'¡<'Uli- para considerar .hi-i ir « J l • 'i ri j x* rau tt • i adaptad". 

S n ) QiH! -n-iii-in-, «ileruit», E;i deüKiíuJfcida ■ - 1 ■ *ti nn-mni-inl 
U's. 37íí) ijue tumIÚPii pn^iundió ■•! 'I* r j hn t::i i c I • ■ «i ras do>¡ ventas 
¡i ijiir aludí-, «¡tunda* ;t almina- madras dd iitmucMo de aulns. 
IVln i'l pmp o H'jii i-rhlíi|lti' ifc OíSil piri'ft' ÍMÍtC t'J OI"gíHtÍ<t«0 

líismliir pivsi'ind*- éÍij inti-, :inii-fi-i|.-jili'> ;i 1'-. ÍIDJ, >i laen se re- 
herí' ¡i pilos *v » H^jfit'iiiii ¡ Iti -i ral i ni <mh tipien lonta t'í(» $'% sin 

consulorarlos en -u - t-?i J * Kslhaa r-!n (forte, >in Piftlwil'gO, 

'I'l'' h H»¡t|fiariiMi aitellttílil lie rMa* vnila- ju-l ; fii;n nkuiia 

i'IrvuciYin d<- I-.- valona unitarin- ¡ahiutitlosí \m el Ti'Ílnni:il d>- 
Ta-ilfifUii-s, 

!'°) < v |m\ adi-iiiá-, foímtlfü la mUnia partí 4 una rumiadla erí- 
tíea itJ entpino "cirinlii ¡mr J r » — «31^1 i n1 inl'uniirs <IH Trilmnnl 
líe T:wt<'tuM«><*, qm* ¡iplican mía dMtttWÍtfll flél :í+I ejl i-imt-i-pl ci 

de utilidad ifiic» se fditeiidría on t-l eftím tle di\ idir en Intes id te- 
rren<> d<> i|H4* -t- l';ila, «i-tesK- fuMiú verá, el Rutilo 
eit "I paso, í>n lu#ar do real za • la venia en (íloqué* nnim nanita 
o^IíjpKlutneiitt? de ^Hto iiiaan | mm- r-.\ mi-^i i:íi« m'hi. hi-míid" i-] ¡fini- 
to píí la reunión final dé t-. :!4!>. Ke admitió q ¡¡ta tnitidad la 

pudría n al zar d¡re<-inmcutc la soeiednd pinpictnrin ; perr» se 
urgiuftelilw en p| «cniirin de í[UP *e i rala ile la "t:aiinueia teñi'íeii 
'I'"' ■'!»■ I* ía un loteudor (fué aCninlara la iijipracióii efi su cali- 
llad di' -'jnjuvsirin invirlíi-ndu un iuiporlnrilc capilaJ. tii-ni¡ni, 
Líiesf»tí y laii*a pcr-innd. JVI.i-n li-m !>.- ni ría-nía Plitfp í««- líiPs 

gp« ¡u liahi- la jn-iilnn»aci«"i!i del linapn di- realmíteioi.i, esti- 

uiad«> poí 1 la Sala mi di'*/. nt!'-i*-, ppu sti ptMiKÍJftíieiiie perjtlít'íu- 
l\- ili > ir. rpn- i m' beiiPÍlclo indn-lrial m» ¡nt riiisr.-u ¿Je] iuuiiii'- 
Wl% NÍtw» 1 1 iu ■ proviene <m* !a liuáini.-a di" la imi-rar-i^n inninliiliarin. 
Kn ppu^éeuiutPÍíi, ■■! snüm Final (tiiik'itittfí e« • ! ijiu 1 pu \i-nia filur 
oliteiktrí» pm ■■! Iüdi»ap de ien^tió *;."rJi. 
H) fl l Qite ,i OortP Im adrailid<i. en lo*i pti^o^ de fa>ar'iim>> 
i-l'rcl uada^. Ptiiut) «'it *■! r.i-n, pm- i-I pr< t'*( , iliudcut(í ili-l pacaje di* 
Inte a blociiie, la detUtufíói) di- uu poreetiíaj»' pm- <>l lii-ncficin i\iu- 
ohtienp en ui-a-irin p| dUPUíj de un amplio Pn i*un. a[ pcrciliir 
fltreiftiUnente la tnlnlidiid Úé\ ^feciri, sin < -pi r:n* el rf-ultadn di* 
un ioton, >h'niprr sujeto a írahajofs y rjr- í¡m-: [jei'O psP por- 
fi ulaji- lia -iilih muy > ar'ntili . -i-eúu ina >>r tni'n<»i' -npi-r 
t'irir ih'\ h-rri'un: 5(1 '. un Kallfi-: '*:\s : 2U6 para 845.000 ni", i-on- 
tm ~i cu r'iílJos: ^ í** :'»:'!• pava -..¡aincul" llutíí Ur. PeiíP ^<'ña 
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htrmí atíen»K <¡nf en la presente <ausa, en el Triliunal de Tnsii- 
ruHii>-. por filien yotos muirá tres se i(Mfm#o «■! 30 f ; aplicado, 
pttos los líltiinos se inclina ron por sólo el 20 '< (fé. 363)i 
1 1*) f¿tK*, « ■ ii el f-a-o, un se traía de nna subdivisión de 
des dimensiones, sino de in de un tétrMíio situado en pleno centro 
tic la Ciudad di' Sulla, con algo más «le SOI til nr. lie superficie y 
i|üo si* píovísetó ttivítlir en solamente quince tifa** *' iiu süj^rfiéifis 
variables, entre y 7í>7 metros cuadrados (fs. 27SK Kn eou- 
„riiHu-¡;i. mi? Trüaiunl eslima pe la solüeMn adecuada pava 
i*l caso tli? úntt)3 ító* acercarse a la admitida por el pre«*edcutc 
diado más arriba en úllim.i P'nniuo, nm arreglo a la mal la 
deducción de que aquí se trata debe ser limitada al IP halada 
cuenta de la diferencia eu In apreciación tornea respeeto M 
.•«i.-ficicnte Ctt cuestión. 

V2"t tp% animismo, impugna la demandada la apUeacion de 
iiIi-m i'c.i'l'Erimili- de! 10 f > por iiiilispunilaliilad, en razón de estar 
oettpatío el mercado por puesteros. [Vio es reiterada la juris- 
prudencia del Tribunal en til senfdq de la improcedencia de ese 
euelleiente. eohíO puede verse p« Fallos; lí::7:7li7 y S44 ; 24J#8; 
l!4:I :;:.'>: '¿U entre utrus -in (ja* &é ajjp^eit fundamentos su- 
¡h ieiiti- para lincee variar ese erilerio. Tampoeo procede, pues 
dedlieeióli alultlia PÜ dicho ron'-epb». 

(Jim- también eou-idera la S. A. Inmobiliaria San M iguel 
,-Na^eratlas las ileduerinne- hechas por intereses y gastos nece- 
amos para realizar la división y venia en lotes. Ku enanlo a los 
primevos. y¡i esta Cfor'te se lia pronunciado a favor de su proce- 
dencia, teiiietiíib en eu<-iia el lapso necesario para preparar la 
siiIkIívímóu, durante el eiial el capital quedaría improductivo por- 
que elai'M está que hubiera -ido necesario el previo desalojo de lílS 
nénpantes -Fallos: m sffifB Ksle Tribunal encuentra que 1¡1 
-urna mk í»$ui M.'in.UtiU presupuestada pura gastos y honorarios m- 
ajusta a la Uuportám4n de la operación contemplada y éllfl fue 
admitida por todo el Tribunal de Tasaciones, con la sola ex- 
eejieión de ojiieii lepiesetit alia n la demandada. 

14° I (:¿üe la i'Nprojjiada n-elaoia iirualuM'Ul»' porque dielm Tri- 
t,ui.;!l |j¿$p sitó eáiíítttO!* sobrt* la Lase de iri^n, el mi'lro i-na- 

Wiado. eiiiiu.ln. si-tráii las eifra- áe la ¡uopia Sala en el niadro 
di' K PÍÍÍ <■! pnatiedio de las eineo vettta> tomadas en cuenta 
UiTofl la -urna de m$tí, ."í.UÍHJS para dielia snperl'ieie, Evidente- 
mente la í i-dueeión no se explica sino por razones di- eoniodidad, 
que no son admisibles, mediando oposición del interesado. Por 
aplicación ib- lo tlieho iqi el i'iuisiilerandít 8? K el Triliunal es- 
tima irue la base «le iti$n, ó.onn el nf, t!e|e elevarse a m$n. .V>uo, 
^nlue la enal se realizarán los cálculo-, finales. 
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15 9 ) Que, tanto lo demandada como representante en el 
Tribunal de Tasaeiotie*, han objetado el procodimtpnto adoptado 
p«i- ésle consistente en hacer una subdivisión imiii;inuvia, cuando 
se tratti t|e 1111 iitmuéble mu .dividir y qtii*i a su criterio, puede 
vender se en bloque. IVro el n ludido Tribunal no lia encontrado 
elementos de comparación aplicables nt cuso, es decir, ventas en 

la zona ile terrenos tle superficie ( Jn de que se irata y, cn- 

tonees, adoptó procedimiento ilcuoimnadu pasaje de Inte a 
bloque, re'leradar te ailinitidn por esta Corte: Fallos: 242: 

1. 'iii; 244::>7;i; can mi "Municipalidad do la Ciudad de Unenos Aire.- 
c tüniénc/. Paz de Ajj;uirre", sentencia del til de abril de lí¡(¡4; 

entre otros. No demostrada la existencia d Oreado para mía 

venta en bloque, parece ipie tal precedii liento es el más apro- 
piado v íttí perjudica a la propietaria, puesto que se ndopth el 
promedio de las venia- veeinas, correspondientes a terrenos de 
menor superficie. Ks verdad que también objeta la demandada la 

comparación I lia sobre la base di- :¡:ítl nr. : pero vm pj< 

diinientii es .-e^uído enrricntemente para ia> subdivisiones de In- 
cale* céntricos y no w ha demostrado cu nulos ■ | m- 1'iiera iít- 
ñúa mido. 

t0) <¿ne. en cuanto a la pretensión de la propietaria de que 
se tertga en cuenta la desvaió riznción monetaria, cabe repetir (pie 
es reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sentido do la 
improcedencia ¡de considerar ese factor — Fallos :241 :7-'í; 250:50; 

2. "»1:I40 : JÓ4:44I: 2.">;;í4 — . Kstn solución es. por lo demás, con 
i-orde con el niil'i de transferencia de la propiedad de l's. 170 — ver 
también "(¡nbíerno Nacional, 11WT. e Astilleros Titrre K.R.L.", 
sentencia del 14 de agosto pasado— 

17 9 t Que, en cuanto al valor atribuido a las mejoras, no es 
objetado por la sociedad propietaria, pero si por la neto ra, quien 
se bn-a en el mal estado del edificio, su vetustez y el eosto calcu- 
lado para ponerlo en condiciones, Pero todos esos elementos fue- 
ron tenidos en cuenta por la mayoría del Tribunal de Tasaciones 

para fijar el valor de rufo. 4.44 1.1 KM», qi *iu Curie considera 

correcto. 

W) Que, para la determinación de la indemnización a pagar, 
entilo uní- a los precedentes considerandos, corresponde partir de 
la cantidad de tu$n. 22.N:iH.S52, admitida por el Tribunal de Ta- 
saciones — fs. -'142 — como total, y sin descuento por desocupa- 
ción, conforme al considerando 12 P . 

Inducida ta suma de m#u. 4.441. tHin correspondientes a me- 
joras, el valor restan ti' lleva a m$n. IS.:l¡>7.Há2. A l'in de posi- 
bilitar el cálculo proporcional subsiguiente y sin perjuicio de su 
resta ulterior se debe adicionar uiifn. KátUHHt de gastos y hono- 
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ranos, KOKtin considerando So llega asi ñ ni$n. 1í).247.852. 

La variante del valor del metro básico, con arreglo a los con- 
si. Aramios y 14 p importa la adición do an 10 % lo que eleva 
la cantidad anterior a Ri|l(. 3!¿$&i&& 

La reducción al III f í de la deducción del :í*l '.-! por razón 
del pase ilc> lote ti bloipie, sciriín oonsulcnindo 10 p , lleva | la 
siguiente pruporción: \\\%\\. tfííMáÉ por stiUre 70. 

La cantidad coi respondiente ti esta operación m la de in$n. 
:!7.±>1.!to4. West ando los m$U. ¡$É>.00íS previamente adicionados,^ 
el valor de la tierra ipieda así determinado en tn$n. 2(¡.37 1.904. 

Por último, la incorporación de la sania de mía. 4.441.000, 
vult.r de las me ¡oras, establece In cantidad total di- la indem- 
nización de ui$u. W&éMi . • 

l!r?) (Jue las einiclnsíones precedentes imponen ia aplicación 
de las cusías al ex propiador, cotí nucido al régimen del arL 28 
ile la ley 13.2Ü4. Los intereses, al otilo banca rio y sobre la di- 
ferencia entre la suma señalada en la presente sentencia y la 
consignada en los autos, se pagarán a partir de la f celia de la 
des posesión. 

Por ello, Iniiiiciido dictaminado el Señor Procurador (¡oncral, 
se di-clara i)ue ia Provincia deinamlada deberá pa^ar a la expro- 
piada en concepto de total indemnización la sama de treinta mi- 
llones iioliueienlos doce mil novecientos sesenta y cuatro pesos 
moneda nacional (m*n. üO.MU.WUi de bi .pie se deducirá la con- 
signada cu autos. Con intereses en la l'orina señalada éa el con- 
siderando líí 9 . Y con costar. 

AlllSTÚlH'l.n l>. AliÁoZ líE LaMAIHíIU — 

Ricardo Cou>mb?i3s — Kstkuax 
I ííaz — José l'\ BtlíAf. 



VIObKTA 11. VKIK1AKA VPA. m l¿ri!íOi¡A fc NACION AlKiKNTlNA 
l'HysiitXKs MIUTMtKS: t',;,*^^ „ ihtuh* ,!<■ witiitir,-?, 

Itv nmim-inidrid eoiMn diApínsto en Uw ilenvin* 2ÍU7.V-H y 1!).2sTv45 > 
( -it Iti li v i:(.ó:H(. el iliTi-clio » pensión tic lns Iiijiis de militares. «<>|iiiriidiK o 
divureiudtts |t>it- ttttlpa *'Xrli^iv¡i (lül esposo, rigw p»r el at t. 213, -primeva pjiHe. 

del -icciviu 10.285/45 < li y 1 ¿OH ). er rilo esliilileie ipie lo» deudos de) 

inílitin' miii ii irt'ii it e.jeivilar su demlm muí miesln ti l.-i *ilit¡i<-iúji existente 
ii I dí:i del Fnllttáitni'tiln de! enn^inti*. Kl misim» prineipi" rijíe iVHpwto de !«« 

liijiH dje militaros vitiilüs ipie. eoiuii pu el eiisu. re»nn m dereehn h pendón 

„mm miwiviuiirU d<l miariinmmi. (.'«rrecimnde. pwes. rmiliimiir hi sent encia 
que deniiwi 1¡il dem-lrn a 1» reem Tente, i|ue invocó *er hija de militiir Guerrero 
del t'rimmmj y i'X|nilii-iim;irtii ni dicterio i'all(>{->do en HUI, linlier eiivittc(ffldfl 
Cll, |B4fS y nin rer de IHídios emridtl líeos siitieiente-i de SübSifliteUéia' 



: -' IWU.IIS nK [.A (OltTK SI PR1MA 

MlCTAMEN* DEL Plí(K l lt.UMPlL ÜEXERAL SriMTlTUTU 

Supromu ("orle: 

[.a adora demanda si- le otorgue pensión nii lll ai i* en >u cn- 
rái tt-r i|t- hija extiiito «JOi'OUt'l ** < im-rn-i ti tlfej Purnminv" v 
" Kx|«< <Í!«'iiKiiii in al Bmfcrtn*' Ion Kvar-to di* Veri-ara — falle- 
cido el L'il il< uuo-l" tir Ü'll . invocando para clin los beneficio.- 
tli 1 la ley n.'i.'id y en razón 'de hallarse en estado de viudez, ili-sile 
él dr junio dr l!4.\ eai^isicnáoi adetjaís^ de suficientes medios 
croiióiim-u- il<> -íib-i-tcneia. 

La cin— l'óii dedal ida < > paos idéntica a la resuella neiíativa- 
mente por V. Éi i ii Fallir; 24Ü: 15 y 74. 

|K>\, oí i iiascntiMX'in. [ni r reproducida* la- razones heeluis 
valer |m»i- aii parte en la- in-lum in- ¡Milerinres. y por las propios 
fiimlanirnio- do| fallo ap<-ladn a I"-. .V!. -olirilo su confirmación 

en Ihi rjur püiln -<-r materia del rrriirsi n Cedido a fs. con 

Itia no- Air.-. 2 de a dril de 1!»i¡4. — Kihmrth ¡i. Mnr*{H<tnii. 

1 M I. : I.A tolíTK slTIíKMA 

Mía nos Aires, ;\l de m¿o>to de 1964, 

Vi-tu- lo» autos: * - l>c Versara íVda.) de QufrQjp, ^ i ( »h'ta I?. 
r toil'i.Mim «ti* la Nación - pensión mirlar". 

( 'nn-iderainlo : 

< t hie i -la i'oiti* Mear o-tadhrido, con particular referencia 
al régimen e-lamido por los decretos J!t.::T5 44, lü.L'Ká 4á y la 
lev |:¡.á:u¡. al n-olvi-r naa -Junción aliiienie al (ItíifOelip a nensión 
de la* hija- de mililaiv-, -rpa rada- o divoreiada- por culpa e,\ 
edi-iva di I i -po-n, >|lti- i;i -¡tliaetóll -'• li'^r p'ir el art. 211, prime- 
111 partí-, dr] ileiM'eto l!'.I>á 4."t. en iMiaiito e-tadleee (pie los den- 
do- ili'l niil ta: contMirren a ejercitar -u dc-celto ron arrr-,do a 
la situación e^i*te>ltf» a) día iM fallecimiento del cansante, dis- 
p'i-ieion é-tn - 1 a a -i ■ no ha -ido modificada por la reforma opera<la 
por la lr\ \;í',Va\ (doctrina do Fallo-; *_I4i¡;láL 

ijuc a la mi-ma i-mielu-ión Mirre«pOÜde llegar, por e-tar re- 
•jida pílf ia- mi-ma- mu-uta-, re-preto dr la -tluarión de las hijas 

dr millarc- viuda- «pe . ro iriirn- ra la espeeie, cesaron Hl 

-n il' i '-t'ln» ¡i priistiui t»onta í'nnseem'inaa del mal riaiouio, por a-i 
di-pnnrrlo rl r«"iriturn Ir^al ■ ntojirr» vij^alito t * * 1 1 c?l c¡hit, ley 47i'7) 
t ) lli a e- r| itii-nm ipa- VCgía al liHUiiiMito ih>l drreso di'l cau-nulc. 

Qw¿ la- jraranlia- i(m>!'umIoiialr- * [in* invoca la parto api 1 - 



m >irsTt( i a im: l\ nam'in >,,( 

laiite, lio iíiiiiitliiu i\>i r. hicinii tllivrta i- i)iiin k ili¡it¡i 0Q\í \é M llt ' 
luí >¡i |n malcrin iW tlí'i'isiñii cu « I \}Mtio lart. I.'i, ley 4N>. 

Tur i-llu. y >un f mnlu inri t tus t'oni'nnlatih's, se miifirnia ]n 
-.(•nti'iu'ia ii|40tiíttii ¡tth ItJ (pí? ptttlb ser nialciin «M recurso rxlrn- 
iiTiHiiiirin -cDiifi'ilidtt a IV. ■'•>. 

AtltfiTlitót'Ul l>. AliÁnZ llE LaMAIUMH — 

Kif \i:iMi < 'ni o,Mi!in:s — Kstkiian* 

I M \Z — .1"SK R BÍlUAl*. 



M.\\r .y NAt lMN A U< ¡i:\TlX A fe .inliUK ULASSlll! v Om$ 

ffffl i KM} f> \ I n.\tH¡fU\.\JtfO: Jt>-'i»¡*Hu« i» tfomi i ff^mt. rito***i- 

»t'S ffittt-'Fttfk'i ttrh ffni l.triñn tU /.ís íffflM fVi/rml.*. 

«] r<'fiir-n i'Mi^nrilitir.iin « n.ni'Ni "-ti Iíi FflUKM ^tiniiíi líi ¡nli-lisn-li- 

ilcei-iún ilrlmitivn pt¡ :nl\vi%:i ;i liis pirlí>ii!-i<"'" ¡U'S !« | j«-I¡> ni 

nin Kstti tu: .¡rsíH t.\. 

Cm ;inv-!-> ¡i !ü ilÍH'iK -l.. i-n tf) ürt. 'W i]i<rivn>-ky i:U21l ~*7. Hrt ^WMílii 
i-si-rir ¡il Biiui'tí it» In Nfir-iói) |>i n-piwi. i.'.n >M impingo <l'' ;¡(-ii"-:n <U" !" 
|i¡ii!<" iti iii:im1inl:i para fMwíisif BolféítaVí toi'uw n hvU- 2M* in*. rl * $4} 
iVi.li-. Ki -ül > Ir \a U<y ¡ÍPipMtiVil tfetlil IV-ivín.-n ilt- Hni'in^ Airv.-. In 
^>ntriu-i¡i iUj i rinii-i- v ivini.-. Tril i-.\ : ".'ii>-i-i. tiunijuv i-e Ifl dentare ;i tétffO 'leJ 
fedor, i«||fíii -riviijt fire ■■! líirtiw) y afretar' íáiiirjnteín legal: 

ShKTKX< II j.<i: U.I í'ÁMUtA IHC Al'Kl.M I"\ 

-hiiiíu. :t -jn <íe (ikíi'ii.Wr iü» inC^ reunid"* ni Rrwrito linftiiario I"- S..mnv- 
.Illrn- tW h RíriíIlBi, tVii.iitrn i!r A;ti'l:i.'ii'ü '«1H |ti'i,.-ir!;Mi.ri'1<> .1 n.lifiül >\>- -Iimiii. 
PftJVÍÍlíírt 'i*' Hi"'iins Ai ri". il'n-loivv Adniín A. 1'n-ir.i Vilíniiiayor, ILtr»li¡» U 
ítíivniiifl y l.it-r Aití-:;!-. m< lr.rjn :>! <!»-t,.u-1h» itrinnii" !:*- -* ■im-m-'n la <-.n:-;" 
ii" T7!l'>. riihij»tíl|tlti: "RilMi-ii ite |« N'üi'ióí; A iv<>lilili;i ■*/ litii—rr lü)|j^! y Ótt9 

- ¡iJ'Hwltiriil", |ii-<»ri'i!ií'!tilo-«' íi rti,-hi:ir el «irí 1<- liwlU-ít, r^itlHiMíln <|t»> 

<m In votftiHiíij I"- tóítt»! f«n-<- *!tfi¡; '■-(■n:ir .-I ^^.i «t^lNiÜr: ^WtbW'a 

(¡¡■vrtiiH, Aiiiuü- y Caém ViHíiiiiü.v'i'. 

|,:i Cáúiüt'íi |ihiiiti'ú 1«h ~¡»i.irnti" i-in -tiniH 1 - : 

! ') ; I!- ¡t! ¡árutciii'ii) «;jjeih<l« >)■ iW v! «. f 
jQuí pitiliiiticirttítit'íiUi pwwVMiuii? il : --t¡ir ' 

(■|.u;iiyii t>> r Ivií't"!! ' TriU'iii¡:l Pti cs|iíiJcÍik««ti' íi" Hm*- (KÍ. l« pflrtl* ¡iHuni. 

i ti i-I. iJi*". <1 I'.:HU"i Iíi S.K'it'H Aj^lltilia iítóijfi itilrui ¡ir i;i hi-:i ¡n^tiri» 
,MiT<-H , ">"l>« , nif f Ifl parle <imi;i!i¿JjffP' í« r '- ¡Wí ' .i - G&$&> y 33 
lo (.(_. tHtposiliyrt). 



MU 
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Qop, uní relación ;il ra mi leí lera I planteado, por primada iii> las normas mlcio- 
lialcs «obro las provinciales, dedo decir, en primer lérimuo, qm* romo circunstancia 
foctíca rfiWíisíVa, » mí inicio aparn-c i-n 'itli imlirr el -uuirl ¡miento de ln entidad 

Nacional a i» jurisdicción de la Provincia va tpn urre ¡i siis Trifiutialcs en 

demanda de ,jii-tn'i:i. ruulcsiiuicru sean 1« motivo» de e»u ocurrencia, lo ricrr 

ipn* en la especie jimia »e lia cuestionado ni re- prcto y b elln debemos «"-lar. 

t^tte aunque el art. 'II de lu CotHtitiieii'iii Nacional confiere primaría a la> 
leve* uarioimle-. ■ - i-videntc iinc lo lian* en ]ti medida que ellas >r ajusten a la 
propia Constitución, 'Ir modo <pic - como to sostuviera, rl Sr. Juez Dr. ItoKf i 
ltd'j>íi'ni iu r, "Muiticipulidiid de \ cuquen vf Afluí, dineral ijr Ferrocarriles di'l 
Rstado'" Ir 1. .\r<)tnthut n 9 17á4. "No sería (instante ampararse rn una dispo- 
-ífli'oi Ic.ral dé e*a ji-rnripiia pitra ¡* COÍlHjtyíl necesariamente en la procedencia 
del d> rrrho reclamado*', 

K> mi criterio también, siguiendo Hirlin voto, que un hasta la sola ah'LMción de 
c»a |» testad para que (* «'Xfin-ión rechinada »ea rmistituciniialiiiriite válida "ya 

■ pie la ¡mi|c-1:uI tributaria 'Irla provincia o del iimnirjpui no puede ipn-dar a merced 
di 1 lili neto del CiHiL'vi-i) ipii-, najo aparente ejercicio de ntin facultad l«n&tÍjttl^>lHlÍ 
M> halla relímenle en c\orljilaiiria", 

QUif, auiii|ii. r| Sr, .Juez apelado denomina al reclamo tnniii "impuesto ilr 
ji -liria", la norma leünl lu denomina "tn>a" y ello realmente es lo ipm c* el insti- 
tuto. >c trata di- Un» retribución gt'Ticrirn di' -ervicio di- iiMicin a camo ili'l dinnin- 

■ laijii. i|in la ley pulir a ra mu siempre del nrlnr - lu ipn- tío -i* nii'sl liiiih — rnaiirlii 
aiptrlln partí 1 no !n ha íirrlio. 

no se lia aireado ipir dirha tti>a rrt lenitiva i)i-t si-rvirio de jiistirin fd»s- 
iruyii la iii'tiviilad Xttt i >mtl ilc la ai-tora, adfiniís df (pMr la rxt"iir¡áii entnifiaría una 
no rrlrilnirióh ili >ri*\ ¡rio, pnMailo- por la juxtil'ia Se la ProvinriH ron limrt i'-in 
explosivo para i'l Hamo, i|nr fii-túik •■■> virtud di" nn arto ili> nnnpreto ipn> involiiri'íi 
rl lucro inlii'iviiti' al misino. 

i'lnroi-slá ipic. aiitHpir rl Haiu-o iirlúa cu esta jUri^dictriÓti iwrio persona privada, 
no por pHo se prr>r¡ita «>l cam de a>i-utíir $\ líravamctt n Ijimi v llUtr»». i>n su r,i^>, 
intentar repetirlo — í'.S \. Fallos: !H:15J; !ts : 5¿; l'VJüW; 217 ¿147 y 22:1:4111-, 

l^in- por lo dcina* la i-*i>m-imi nrordad» por H dei-n-to-li-y Vl.\'2$/*ü, «íl« 
[im-dr ^rr fjrtriiada i- n .ptrisilircióii iim ional yn ipM- diwlc Irn^n, mn iwp alcance 
plenamente válida, pero nunca en maulo m- crea nn príviktgía en colisión con 
la* facultadett iiii¡Kisitivns di- Ins Proviiicíns y cuya iimtiscrvaiuin no cnusn al 
K-tado Nacional rn l:i .persona de -u lianm. Actuante eoiao persona de deivelio 
privada, ninu'tíii agravio ijiie iiii<nnM-al>e su soliciiiuía. la que rn el pi-or de W 
casos, el Bañen lia sometido :i ln t| r la jIVn im-ia. al níf|Uer¡r decisión de sus Trihu- 
uali's. to «pie riertameritr. a mi .juicio, nil podría hacer eonm persona de derecho 
púhüro. Jíi'itero una w/. más que en el eu-o. no v\\Mf eiiestión sobre la competen oia 
diferida por ley uncioiiaE. por lo que no enhe prañliuciniuieiito n) respecto. 

Abundnndíi, rOusidero ocioso dteslncar que cumulo linrilt) de Knnietiiiiíwito a 
Jurisdicción, lu himo rn si<ntidii relelivo y no dejo de ti'iier presente que las prti- 
viiii'ias son solaitiente antóiifuitiis. ruin partiendo al i'r -pecio 1 1 priterifl del profesor 
WtlUiÜguby, ipiien sostiene "Kstn división de las at nhuciones truberua mentales 
o iiuils liien del dererlio de í'irrci rías, entre et goblerilrt nacional y los ^iilitcnios 
estala Ees, ha sillo denoiniTiaila mn el notiihre de "divisjóa de siiitcraiiía", desde Ja 
i'pin-a de la adopción de la ( 'oflslitUciiiii de los listado* t'uidos. IV lo dicho re^nllii 
claro (pie es y lia sido -vmprie ,1111a desi iipcjón jurólieatuente impropin y ]ndítica- 
meute intoilniiada. ijue es mi error jurídico. Minie de ta natnriile.vi oiisnia de la 
siiberauía y ipic sus alcances no pueibui ^er realizado-i en la p ni etica se ha demos- 
trado invariablemente y repetidamente desdi' (fue se Usó en vnrenría la Ouistit lición 
aclual. Kstn s,. verá repetirlas veces en esta obra, tos ( .s|»ito> nunca lian sidf> tratados 
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««ibre base de igualdad eon los Estados 1* nidos rumo hubiera resultado de un» divi- 
sión de soberanía sí Inl cosa hubiera sido jurídicamente posible, pero en tudas la;» 
lireimsluirins va <ea con referencia n\ uso de loa denominados poderes concurren- 

| W o a los mucho* eO&OS en q«v ha habido conflicto 1 éjereioio de bis utn burlones 

estivales y federales, lea estados se lian vi*to obli pidos a ceder ante bu* litado* 
Bnidos. Ésta supremacía ile la autoridad federal «íbre la .le los estallos ha resul- 
tad» ile la soberanía de km Balado» fnido», tomo lo ha 



leucióa , 

El mnilténMiéltQ incólume de esla supremacía y la preservación ni im$mo 
tiempo de la autonomía e independeiMíia de acción de los esludo* ha sido tarea 
difícil, v mientras se mantenjía la forma federal, esta taren continuará exigiendo 
:*l máximo ln« habilidades légale» y política* de nuestros Tribunales y de nuestros 
cuerpo*, políticos". ¡ 

Se puede hacer la afirmación eenerat de que, en los orígenes de nuestro 
¡mbierno achia I, la forte Suprema Federal no ha dejado de «entar en ningún 
caso ln supremacía del iMHier federal euand» su autoridad lia sido atacada por lo» 
estados". Pero, en el caso espeeífiro. como he dicho, no afecta, en ln solución que 
propugno, la actividad nacional. Podrá disentirse el acierto de la ley al permitir 
que el hunco litiga* en jurisdicción provincial, pero ese ex en no lia aldo promo- 
vido |x>r articulación alguna al JreajH-clo, por lo i>ne no eabe realizarlo. 

Por ende, por tratarse de tasa de justicia y por ello, distinto el caao al deci- 
dido inir la C.S.N. en "Banco de la Nación Argentina e/ Provincia de Mendosa 
—Palios: _»Jti:4«H- de donde extraiso la cita de Willoiighby. en virtud de lo 
ilijSpuéató un los ai ts. 1 y 5 de la- Constitución Nacional; 
Y por todo lo expuesto roto f*»r ¡n fífiruutth a. 

Los Señores Jueces doetores Artigas y Castro Villainayor. aduciendo análo- 
ga* razones dieron su* votos también i»or ln afirmativa. 

A la segunda cuestión, #1 fír. Juez doctor Cmvernet dijo: 
Atento al resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales 
citados y en cuanto lia ¿do materia de ri^nrso <nrt. 1M de la Constitución Pro- 
vincial) estimo: '* . . 

Que debe confirmarse la resolución apelada de ,ts. ,21 vía. que mantiene lo 
resuello a fs. 20 vía. (arts, 1 y 5 de la Constitución Nacional). Tal ea nu voto. 

Lo* señorea Jueces doctores Articas y Castro Villamayor, aduciendo análogas 
razones dieron alU votos por el mismo pronunciamiento. — J firma 4. (■ a^ro Vt- 
Ihmayor — TlaroMo fíamÓ» llarrrtirt — -torfie Arttfití*. 

Dictamen hkl Pnoct'KAiam Oexkkai, 

Suprema Corte: 

ha sentencia apelada declara que el gravamen que debe in- 
tegrar el Banco do la Nación Argentina para actuar en justicia 
es una tasa, y no un impuesto como lo pretende el mencionado 

hniU Kn tales condiciones, el recurso extraordinario interpuesto 
por invocación del art. 21 del decreto-ley 1.1.129/57 no es proce- 
dente por fundarse lo resuelto en la inteligencia de normas loca- 
les (código fiscal v ley impositivo de la provincia de Buenos Ai- 
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ros) y en lu naturaleza de dicho irrovamcn, lo nuil no lia sido 
impugnado de ¡irliíÍMirii'dad en el respectivo escrito ( 'Fallos : 2ó5 : 
I5í>, 'i 9 y X* considerandos y sus cifas). 

Bu consecuencia, y toda vez que el pronunciamiento que debo 
dictar esa Corto, cuando cono*'** por tn vía del 41 r . 14 de la ley 
4*. debe atenerse a las cuestiones federales disididas en él pleito 
y comprendidas en el escrito en que se dedujo el recurso (fióílí. 
precedente citado — 4 9 considerando y los en él mencionados — ), 
opino ipie corresponde declarar improcedente el remedio fede- 



Visios tos nulos: "Hunco de la Xaeión Argentina c/ Blasser, 
Jorge y otra s ejec. prendaria". 

Considerando; 

I o ) t¿ue el Banco de la Nación Argentina ha interpuesto ro- 
en FSO extraordinario contra la resolución tle l's. 2íi y sgtes, «pie, 
confirmando la de primera instancia, le impone integrar el im- 
puesto de justicia "de la parte demandada" para poder solicitar 
se dicte sentencia de t ranee y remate, conforme al art. 224, inc. 
c), del Código Fiscal de !a Provincia de Unenos Aires y al art, 
de la ley i ta positiva. Funda el recurso en la exención del art. 
21 del deerelo-ley 1 3.129/57, ipie constituye su Carla Orgánica. 
Por lo tanto, aquel recurso fue bien concedido. 

L w ) Que el aludido art. 21 establece que todos los inmuebles 
del Banco, malquiera que fuese su destino, sus operaciones propias 
y los actos «le sus representantes y apoderados t,s 'á!i exentos de 
toda contribución o impuesto nacional, provincial o municipal. 
De mi texto resulta, entonces, evidente (pie la exención es am- 
plia, puesto qu.e no sólo alude a impuestos, sino a toda clase de 
Contribuciones; de manera (pie, cualquiera sea la naturaleza del 
impuesto de Sellos y íiíáñ particularmente el de justicia, aplica- 
bles en los juicios que tramitan en la nombrada Provincia, el 
Banco está eximido di- su pairo. 

¡í 9 ) (Jue no eai nbia la solución por la circunstancia de no 
exigirse a la adora la actuación en papel sellado y sólo el 
pago del impluvio de justicia que, en los términos de la sentencia 
apelada, corresponde a su contraria. La jurisprudencia de esta 
Corto lia establecido que nada autoriza n exigir que una rCpo- 



ituwón Imsvumo. 





Buenos Aires, Ul de agosto de l!*G4. 
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sición como la qno ;n|iit se impone sea heelui con fondos del Bail- 
en, atitti|ii(> se la declare a cargo del deudor, desde que en defi- 
nitiva gravitaría sohre éí (Janeo misino cuando, por ^cualquier 
causa, no pudiera re|K»t¡r di- aqrtfí el importe | «lirado, jíoii me ello 
importaría tanto como afeóla r las prerrogativas que la ley Ifc 
acuerda como franquicia en las actuaciones judiciales — Fallos; 
177: 805'; 22U: ;Ui4— . 

4 9 ) (¿ue la valide/, constitucional de Ja exención de impuestos 
provinciales a los organismos del Estado Nacional ha sido reite- 
railamentc admilida por la jurisprudencia del Trit>amd —Fallos: 
24¡h21>2; 2Ó0 :0'üü; 25íi:4<Jti y otros-. 

mu ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada de ts. 23f'2ti vtn., en cnanto pudo 
ser materia del recurso extraordinario. 

Chistó ni xo D. AitAoz uk Lamadrid — 

PKI>K0 AliEHAST L'HY RlCARlK) Co- 

LOMilKKS — KsTKBAN ImAZ — JOSE 

F. Bioau. 



SAI L ASttKL FKSTlHiAZZl 

¡{M Í HS(t l:\ntAoltlH.SAtau: Iteonisit»» ^píft»i Citr*H<hi federal. Cttes- 
liimr* fe<temlm niuiples. iuterprvt,K¡vu di fea fi^ffs federales. Lepen federales de 
rtirút it r prmemtl. 

l'iwi'iU 1 i'l recurso extraordlnnrio nunque la resolución «ipt-hulit verse sohro 
cuestiows de hecho y de dvrprlKt común y ¡procesal, ni la H'^ de *' ste ú't' 1110 
li|iu ij^ 41 62 reviste carácter federal y lo resuelto ;i su resido tiene interés 
íristittu icHiitl bástanle para justificar l¡i intervención de Jn Corte en el raso. 

JVKVKS. 

La ley 41b':* y el h>¿liuncnto para la .Justicia Nacional no excluyen é|pí<*Rft- 
menlé la |itisil>ílidad de que I» sustitución de lo» funciona ríos y ntajíist nulos 
ile la .Justicia Niu-totial M opere di' muñera automática. En coitsecueiicui, co- 
rresponde revocar la eondena ¡mpuesltl a un lista! federal do priiaera ÍH*tnii- 
ein ipic, ante la auaeneiíi temporaria del jaez lindar y sin ilesijnuicióu expresa 
por ln Oánuirii, decidió m-ibír aun decliir:iiióa indagatoria y dispuso In H- 
bettnd provisoria del acusado, en Indi* Jo cual no ec luí pranado interés per- 
sonal del taiui-mano ni daño «I?»'" no derivado de ella. 
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SKNTKVriA MR I.A (Mil AMA FKCKItU. HK A l'fcl. .\riflNKS 

[ii^i-ti tuin, l!> de setiembre dé 

Y vi-tos : Estos auto* caratulados : "Festonuc/i. Saúl An^cl s' usurpación 
tk> autoridad** expíe. HWHIf*/;»!), venidos it eoiioriniirnto del Tribunal en virtud 
di- los recurso* de mtlítlud. incmistituviunalídud y jipcliii-íón. interpuestos pnr el 
acusado Saúl Angel Festorazzi, y su defensa, en ¿1 escrito de fe, IK2, contra I» 
sentencia dictada de ts. 17Ü o I N 1 por l:i que se i-ondcaa ni nombrado rVstor¡i*/i n 
sufrir ln pena ilf un mes di* prisión, en suspendo, e inhabilitación especial |Hir 
doble licm|»o, v costa*, rutilo autor responsable del delito de usurpación de auto- 
ridad (arts. J4i¡, ine. S\ y ¿tí, del CÓd. Penal) y: 

(Considerando: Kn manto a ln nulidad. Im defensa plantea la nulidad de 
estas actuaciones por estimar que no m lijui observado Imt prescripciones del 
•ri IÍ8 del < 1 ód. de Prtir. en iu Criminal, ',mrii la iniciación del sumario. jir¡ru 
mentando ipie tuvo 0Hgvn pnr "decisión de un |i >rjiiui¡*mo que no tiene compe- 
tencia originaria -itm de apelación ruina es I» Cámara Federal...". 

Es ttOtorio que I" det'ensa interpreta rqnivocadnmrntr o lio lia perribído el 
real alcalice y l:i razón de ser de la intervención del Trihim¡d en oportunidad de 
tomar conrici miento del hecho de ¡que da. cuenta is¡ta causa. 

Xd puede esi H|iitr a la viiloriictóu del raso. tpJe la n Izada, en antecedentes ile 

un hecho «r«Wa fuete deltetUOHO, ruya i^i/m se uirihuía a mi funcionario de 

la Justicia Federal y ipie podía nt't.-tar el desenvolvimiento normal dr la admi- 
nistraeii'm de justicia, se hallaba ante el ineludible deber lejial de tomar bis pro- 
videncias neniarías para que se investigara debidamente. 

Fácil resulta apreciar que este proceder, impuesto por la ley y por rn»mes 
de súperin tendead a, rio iuqilira una inobservancia de bis formas procesales —hasta 
el extremo ile pretenderse ta nulidad de lodo lo uetiiado — ; al roiitrario, consti- 
tuye sí el cumplimiento prevén de obligaeionejt determinadas pnr bi misma ley. 
que la autoridad intervirtiente no podía dejar de adoptar (vrrd**, Cám. Frd. Cap. 
P..I.A. n* tt¡47. Íl/X lll/(¡:í, p. 7), 

El planteo de nulidad carree de consistencia .jurídira, Hasta con remitirse al 
efecto, n los tunda meatos legales diados por el Tribu tía I que se integró a los Tines 
dé conocer y resolver en la recusación oportiimnnentc interpuesta por el acusado 
(tV '2*2/21, del exp. wfi W.llü, ugregado p«r cnerda). 

Y no sorbiendo virios «pie in»r fciii nalurali'/.ii invaliden el prneedi miento, y 
riimptiiLis la< fornios rn la seiilem-.a recurrida, debe desestimarse la nulidad 
articulada. Así se resuelvo. 

Respecto de ln ineoristiluemnniidaih Corresponde amalar en primer término, 
qite t»Htn (amara ya lia nmsidrrado y Ti*-neltn soluv la potestad b'sal del Sr. 
Jiie/. n ipio para ponoeer y decidir ch el Neclio dr mito* i itieid. n° 1'ILpAS ■'Festn- 
ni/./i Sañl Anstl I 1 !*- iiumlcíite de i*cu«acióii r/ .Tur!', h'i'di ral 1*r. (¡aspar li. 
Ibmust re). 

N'o es legtilmente procedente que a e*da ni tura del pmeeso *e arguyan riwtivos 
va examinados y que en sti linimento provoraioii resol nriones judiciales qite 
tii m?ri la autoridad de la (<uáá jjjuiéadfl ' im id. ngregndq ¡mr eüerdi). 

Kste pror se >U!.tfiniió. ciim¡diéndo-r tudas las l'onnas preseriptas a su 

respecto )Nir ln ley. 

Vii s,< advierte que en t'l tn'naite dr la ratina sr Imya vulnerado o reri-enndo 
alguna garantía íiindametitaí rrlrrida al Cjereicib de la detenga, o nlglín otro 
derecho amparado por hi Coustiiución Varimial. 

l'rei-isaniciiti'. I n .iinplilud de e««i< derechos ha dado pi%sibilidad al anisado 
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para interponer muraos y plantear incidencia*, que f"*"" 1 «^sueltos, en todos 
los casos, ron sujeción ti la ley. 

Por estas razóme, qtté SttrgC uy chiras del estudio del jimio, la defensa 

no puede sentirse «Braviada o lesionada on punta ni respecto « olwervaneii de 
la* garantías t'un llámenla les va indicadas. Su planteo es no procedente; nal se 

declara. 

En cuanto a 1» apefaciám l* inVistignemn praetieadu demuestra en forma 
indubitable c,ue el di» 27 de lebrero de siendo las JS hora* y 4« inmuta, 
i-l ueitsndo Fcstorozzí, que en e*n fecha «jereja el MUI» de l mi unidor riseal 
mié el .hizirado Federal de esta ehwkHí «J í onstituyó en el Despacho de la Di- 
visión di* Iuvest¡i3ieu.ues de Lu l'olieta de est- Provincia, y arrogándose fuiieimie» 
•Ir Juea Federo! Subrogante, proeedió « roeiuir declaración mdapitoria al dete- 
ngo Gregorio iQümm « «nien se le instruía *u rio por doble lUMOfl&fflA ™» 

intervención del Sr. Juez Federal l>r. (impar K. Pollastre O*. ñ/7, del exp. 
*rí/95f| Keir. del Juzgado "(Jóme?. Glorío s/ doble nacionalidad* ) B?reg. por 

,nerd«. v ndetwá*, en esta mus», piezas qu testimonio obran de té* V*, deeta- 

racioi.es' de, té. W/*K 30v./8*> 2S¡/i% 33v.>S6§. Concluida la declaración, y «egun 
derretí» de i*. 7 ih I expediente ;iiriiiiernineute citado, el D$ Fe^turarai resolví» 
la libertad del prevenido liómi'X supeditado « las tilterioridades de bi eausa. 

Queda establecido también que el día ¡ndieado — m 2~ de febrero de 1959— , el 
Magistrado Ulular. Dr. Homistre. se hallaba investido de bis imtcstudes tuncio- 
nalcs inherentes al eartfa que desempeña | fs, 1, 7v.>. 

K>tn circunstancia no era ignorada |>or el procesado 1» wsoúoea rxpresu- 

menle; til «levar el inlor Míe se le ivquirra referente a su intempestiva nc- 

Imu-ióu. diré <is. óv.) "Ai-t mí liase así sin descartar de modo alpino que el Juez 
titular se hallaba — en donde si- lo hallase— en uso plena ile su potad wl . . . . 

Vale decir, ileeidió aelmir como Juey, Siibio-rantc. sabiendo que no se daban 
matrona de las Htuacúmes que prevé la ley -lili-. 

Si bien ts cierto i|tle se trataba del ti ¡pMaíi» indicado |M»« la ley para siiIí- 

m^ar al .lúe/, titular *ótu (nidia liai-er!o en bis rasas que el mismo «nienaui tentó legal 
.-tiiblei-e. En autos resulta a todas bu-es nihitrnria la eniidiata que h* juziía, 
imes el anisadn por -í y ante sí se arni^'i tales potestades, sin que W hayan 
itadn las i-andii-Hines que autoricen dii-ha sustitución, y sin haber sido investido 

ui tal carácter ¡mr el Yriliuiinl iimijutent.-, que neeésttrii '«te delH> íntenetnr 

■ ti estos sii|uie>|i>s, por itmtiriM de su¡ieriiitnldeni-ia. 

Uis sitnaciimes de hecho que puntualiza la ilefensa —al-unas de ellas no 
detnostrada^ en la causa — . y con bis niabs pretende jiistiliiar la improcedente 
ifileneniión d*-l procesado, no hacen iles: paveier la illi ilml <lr -u acentuar. 

Kl delito quetio perlVciÍMli;oli*. * I m cutí, i'li qp asume la mliviilad 

mrisdieci 1 mino Matristiailo ftul>i»ga*ite, ti»' , se trftpt* en actos j»r*nesnles 

nnit retMs no nbst«nti> tener $em conciem ia de que -ii]danta al titular, Sr. Juez 
Federo! Hr. lionastic. quien, .miio el mismo ai-asado lo admite, se rtuontraba en 
4-ji-rcicin ilc filia funcioiie^. 

Rsa e\tral¡mitm-i.m, invadí 1" !ít esfera de nctivi.bid dé oiro tnnemnario 

(IKaz. "VA fóiliuo l'emd". |». 5:ir>K »m voluntad -le ejercer atribuciones del cargo 
con conciencia de no hallarse legal te nulo» izado para ello, prensa el dolo de 

-11 llectóll. 

IW e»o, justa mente. h;i u>ui |.:ul... ea decir que se atribuyú, se ¡irrogó o «e 
eHirió cu unt«ríd<id que no Icr.m. y <|ue así "lien» » |»»«*f í¡1 " derecho . 

Por estos lumia menlMs. v los tenidos en el Callo de |>rimem i lista acia, 

dmi.le si i valora, eorrocÉaiíieiite y con acierto la pié iv»»»1». estando la 
ti.aei.'.n njuRtada a «lerecho. queda iletiTminada le K almeiite la responsabilidad tU> 
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PALIjOü OE LA CORTE BUPftKUA 



Saúl Angel Festurazzi eoino autor del f Jelitu de usurpación de autoridad, que 
previ y reprimí* el art. L'4(¡, i lie. :!", del Código Penal. 

Kn cuanto «I monto de la pena, atento a <¡iic vi Sr. Procurador Fiscal, ai 
aeusar, solicitó el mínimo nirul que comapOttde al e\pre*ado delito (fs. 138 y v.}, 
.sanción, así resuelta [»<r el Sr. -lite/ n </<oj en sti .sentencia, en suspenso (art. 2li 
C. Ff^ial), y mi existiendo agravio fiscal al respecto, se impone mi emitir m.ii-iún 
(Cúni, F. "Rodrigue?. María Federico ?/ denuncia, —hoy Fujiilte, Osear L. y 
Medina, Josí M. s/ mftlvtasacion miníales públicos", 1. XIII. fc¡ U2:i2. tij:i7, (¡:t:il, 
(OS* 4 t, XIV. 6671, WW7; t. XV. ?JI5. 7 t. XVI, 7<¡ó*, 7t¡SÍ)). 

Por estos iiiiulauiciitos. 

So resuelve: I. *'i>n firmar la senteneia de primera instancia dictada dé 
fs. 17*» a t*L |Mjr la que ge. condena a S¡iúl Amíel Festoni/xi, a sufrir ln tu na de 
un mea de prisión e ¡nliuln Litación especial |»or doble tiempo, t omo autor respon- 
-saJilc del delito de usiirpufión de autoridad, previno y repriinido por el orí . :í46, 
ine. ¡i'-', del Código Penal, y por ln que se deja en suspenso aquella sanción corporal. 

de conformidad :i I «> dispuesto por el art. l'i» del mismo cuerpo legal- €on 
costas. -- Lniiitux* A. VmASOHO — HbiLVCÍO N. Gari.kx — Caiiuw V. (íam.ino 

IMcTaMKX ÚÉh PttlK'l'ltAlMtU (ÍRXEltAL. 

Suprema Coi ti-: 

V. K. tiene reiteradamente decidido «pie, por vía «le principio, 
¡08 cuestiones relativas ti la recusación de 1 1 tu jfíst rudos no pueden 
dar lugar al recurso ex) ruordiiutrio ( Palios : IÍÜSnÍOS; 241 :'2'2 y 
-íT ; !24I» :4>4f i ; 244:44s y otros), motivo por el en al no cabe consi- 
dero r el agravio ijue, en este usperto, pretende traer el reettr rente 
a conocimiento de V. K., máxime cuntido no se advierte ipte medie 
en el caso razón pura apartarse de la regla untes enmielada. 

Por lo demás, la causa luí sido resuelta, n mi .juicio sin nr- 
hítruriedad, por razones de hecho y prueba y aplicación de nor- 
mas de derecho con ni n y procesal. 

Corresponde, por tanto, en tn¡ opinión, declarar improcedente 
el recurso extraordinario concedido a i's. 211. — Rueños Aires, 
lli de marzo de 1ÍM¡4. — Rümén /.(wrut». 

FALLO hK LA lUlíTK SI LlíLMA 

Buenos Aires, ;íl de agostó ile irMU. 

Vistos los autos: ^Festorazzt, Saúl Angel s/ nsnrpación de 
autoridad". 
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Y considerando : 

1») Oue si bien 1» sentencia apelada de fe t® versa sobro 

¿ion deducida a f*. ha sido ,«n rcctar.a-nte concedida a ls -11. 

:n Une las norma, atinentes a la ^tUncioa de 1 os fu icm- 
aarioVvma-Utrado» federales, al tenor de la ley 41<>2 y del Ke- 
3£S& ?SS J^tieia Nacional, no excluyen expresamente la 
oue aquélla se opere dé numera automática. Tal 
Viudal U la Práctica conoce «*¡g^ffi ¡ 
mostos oue roquicron ln uctiiaciun de urgencia, üa ™ rT 
ET .r el decreto 8046/51, que ro S la,nen.a la B rat cacun 
, 21,. le haber lnjrnr m casos de recmpln*.. sepi lo l.spucs 
. 1 t 19 ta* *1 .V t-lla responde analmente el art- H» ocl 

|r^ltS Ü 

C " S Í — cireunstnneia de ^ 

« el . .si a s stitucm» baya tenido luga.- en razón de la auwn- 
, i ei mim), m ... . :.. Jesiu^nción expresa por la La- 

mienta de las normas que ém % <" atma - ,,1 ™" Ce 
Í,,tn "; Íl o,ria enumeraeióu del art. V de la ley 4162 no excluye 

i 1 u Ihl>7 titular del asiento de Mí juzgado. No *e ha 

*f f I S&S sean las 

provUlóm." del encausado -trámite re.terado por el ta. 
Titular | fs. 3D/41— no puede mantenerse. 
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Por ello, habiendo dietmnhimto el Señor Procurador Gene- 
ral, we revoca la sentencin rocurrido tío f*. 192. 

AmsrÓHi'Lu D. ArÁoz iik Lamadrid. — 
Pedro Abkrasti*by — Ríc ardo Co- 

Uí.MHKKS — EsTKBAX ,1 MAX JOSÉ 

P. m&m. 



K.M"PlíESA XACIOVAI. i* TELECOM LNIC ACIONES v, EMPRESA 
COSSTRrCTOKA ALFREDO LUSA 

WWmO OHIHXAitio ht: A l'K LACIOS : Tercera ÚWtflHCÍ* Srntrucia rtV/í- 

A Un eieiín* del rmiNi ordinario de iipelaeióri en tercera instniuin se requiere 
qm- *e trate de mileneins t¡w ponen fin pj pleito o impiden su eorilinuurión, 
pnv&tjdo .,1 interesad» de loa naftas leudes nnra I» tutela del dereiho qne 
éñtiendi- «Muirle. Sn linee exrep. iñn a la reírla mencionad* la dn-uiistaneia 
de invn.-ni>e líravamen irreparable |'>. 

mmmo ^mmmo i* mmmmM-i r.r,,,,, mmmm s^n™ m 

Hitiva. Kesolqriontt tmieriortt. 

Ijt* i-i-^ilueiones dotada* en W interdielos ]Mi*>.oriiM »o e«i»t ¡turen M>ntuncÍH 
detinihva a to* etVcttw del rei-m-s» nnlmario ante la On-tt- Suprema (-), 



MAlilA KMMA LOPEZ v, MARCELO ib: PEDRO 
/í ¿Y 7 ' #f Ni > /-; A 77f - 1 f * fílt ÍX A Itl O : /,%,,„ i„ tl „ pr< > JtitWt ti.mhtrimi , nutra ría. 

Si I« sentencia apelada deelaró la menuipeteneia de lo* Irihiniiiles lóenles ile 1n 
f rnvineia de Hítenos Aires para entender en la eau*i. en razón de la enlidnd 
de extranjero del <<Xi-e;»eÍ»iulhh- larl. 100 ,lr la CmistitUiinii Xaeionnl), un 
1 1,11 , ri especie fímlüfilóp mtitútia a dereelm o privilegio de orden 
nacional, en lo> término- del art. 14 di- la ley «jue es ¡requisito pura la 
pn.ied.nem de] remiso extnw.rdi.i.rin Irrita lido«e de «tfwttonM ile compe- 
tencia (■*!. 



m 31 de &jH»*t(i. KiiJlit- : 2IH: 172. «82: 2.1n, 4l>,> 
(3> Knllm: 20ifr 4ñl; 217: 10"$j 2tít : 1«. 

:il <le »gnatO, Ful I»*: 24:!: 37; •_'!■>:*■»)*; 2."nl: 2<I4 : 2íí3: 437. 



m ¿UHTH'tA IIK LA NACIÓN 



313 



RAFAEL ALK.IAXIHfO Kl'IZ v. S. A, UUIJJ!ltMO KltAFT LIMITADA 
RKCCHSO KXTItAOfíhlXAfítO: H¿qW*iÍ¡Í» ftropfa*. Itiwhtritiu tuntrnrUt. 

Si la senti-iu-ia en ivrinso, eoniimiMloria de lu de prjiMeni iustam-ui, deeluró 
]:i mvmiipétcnetri de lo* tribuantes loniles de lu Provincia de Entre Ríos parn 
entender en lu cínica, eon funda mentó *n el iirt. U«» de I» Constitución Na- 
wQtinl v m vamu tlt- ¡a distinta vecindad de las partes, no medí* en Ja espada 
rvíHilut-iún i mitriiriii n deridii» 9 |>rmlCj|Ío de orden nacional, en l<w términos 
del urt. 14 de lu ley 4S. que W taqtrisito |WWI 1" proceden! in del reeiinso 
evlriiordinarii» |ralímdoM« de cuestiones «le compet -in ('). 



KA KA EL NTIU * OíttHMi 
Jt ttlSHH i IO\ Y I iiStPFTUSVlA '. ttttútiwm >l* rttmtuhmiu. Inliibitnrtu: 

plaHtúitmimto u (rdmite. 

Promovida o¡>m-t inminente lu mltibitoria [iur i-I }uv? t iim-amul de |ia¿, el juer. 
cu lo criminal de- iiistriiceión. jmr ¡i¡ di ración de l« dispUCiftt en 1¿S arts. 415 
a 420 de! Código dr Procedimientos eil lo Civil y Comercial y ")">, fifí a o"* del 
Código de Procedimiento» «>n lo Criniítiftl, debió darle el tr&uite rurrespun- 
dicnW y )ib>ti"iicrsv de dictar nentcncia filtre el l'oiido del «sunto. Kn eonBC- 

t-nenci 1 pronuncia miento un»' n din i lió el » m | mío dehe mt dejado sin efecto 

p6r l¡i Curte Sii|iremii, 

it li/xitit fias Y C9-MI*MW$@$Ar. tlnwtiwfy < l * v<nut,*tftuui. InUn-nutá» 

¡ti Cnrtr Snfin tim. 

Ti. in^le tti intervención de la lorie Silfo-'»* hm dispuesto en el 

nrl. *i4, (lie. 7". del decreto- ley IJSii/óK,, pnra dirimir el ronflieto sustitndo 

entre iln juez IHtelono) de JilWS y o|ro di; ilM luición, ci consecuencia de 

haber resuelto mudos su competencia. dceliOHUdu qtte el juez do par., que 

previno i-n el raso, debe conocer rascón de su conexidad, de todas las 

cuestiones suscitadas en Una y otra deiiKiliib do ni»;umi. 

Suprema Corte: 

Rafael Xwli y oíros. mvoe:mil<> su t-orulición i\v jifiluulos a 
hi AsniMarii'iii Ar¿oiit¡tm <\v IVIciíntlisljis, U«ili( ( |cl<'<írafÍHtns y 
Afines ( A.A.T.K.A.K y ele "liiombvos do In ''Agrnipactótt Xaoio- 
mil Ktshi Azul" de esa otitidat! fíicmial, intd'iiusieron antr» el 
Juzgado Xat'ional di* Pnz n 9 *'l rocnrso i\v ¡i tu paro que ohra n 
|*s. ^í<í d«' estas nctimcioiies; 
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I tic- luí prcscut lición, de fecha -*» de diciembre de MHKí, fue 
deducida por lo- accionantes a raía de anormalidades que a jai 
rio de los misinos si- otaban produciendo coa motivo dej acto 
doctoral cumplido en la aludida asociación profesional pocos 
días antes, fundamentalmente, la adulteración de determinadas 
actas electorales, maniobra a la (pie atribuyeron el propósito de 
alterar el resultado de la elección en perjuicio de los candida- 
tos pertenecientes a la a íí tu pación por ellos re pie se lilaila. Así, 
luego de historiar el proceso que culminara con la convocatoria 
a las elecciones de referencia, y después do expresar, asimismo, 
críticas severas contra la conducción del gremio durante el período 
anterior al acto coinicia), y emitía lo actuado cu este último por 
el delegado electoral designado por la autoridad administrativa 
competente, los actores se detuvieron en el análisis de las cifras 
contenida.^ en las actas presuntamente adulteradas, cotejándolos 
con los i-cuitados provisorios <|el fornicio, consignados en los des- 
paclios telegrafieos remitidos por los delegados electorales nom- 
brados en eada una dé las M'ceionnles. Finalmente, y con invoca- 
ción de la cláusula con.-t ¡tneiona] ipte a secura la organización 

sindieal libre y ilet 'rátiea, solicitaron "la designación de un 

veedor judicial a los tino del contralor y fiscalización del neto 
eleccionario, con amplios poderes de verifieaeión para establecer 
la veracidad de las cifras oficiales publicadas, comparativamente 
eon las informaciones remitidas por los Delegado* Electorales 
en U>> cómputos provisorios" (v. apartado IV del escrito ini- 
cia 1 !» a ! >. 41 y vta.). 

^ licfirmundo la extensión ile la tutela judicial requerida, el 
punto final del petitorio de dicha presentación de is- IUi fue reduc- 
tailo así: "...4": Oportunamente, se haga lugar a este recurso 
de amparo y se proceda de conformidad a lo solicitado en el 
j parágrafo IV del presente escrito**. 

Luego de |M-odi|e¡dos |©s informes que, a [Petición de los acto- 
re.*, «I Juzgado ordenara por resolución de IV. 45, ai pie] los efec- 
tuaron una nueva presentación el día i¡ di' febrero del corriente 
año (fs, en 'a (jtwi manifestaron tener conocimiento, por in- 
formación del delegado cleeíonil. que el cómputo definitivo de los 
¡sufragios acordaba ventaja a la fracción por ellos representada. 
Consecuentemente, siilieitarou varias medidas, y entre ellas, el li- 
bramiento de un ole-io al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a electos ib- ipie informara sobre el resultado del escru- 
tinio; sí é>te eni definitivo o provisorio; en este último supues- 
to, qué secciones faltaban escrutar; lista triunfante; y qué moti- 
vos existían para que. en caso do sel definitivos los cómputos, 
no se hubiera bocho entrega del gremio a las autoridades electas. 



PE JUSTICIA IMÍ h\ NACIÓN 

Según constancia de í». !»7, el Ministerio confirmó que las 
elecciones habían arrojado resultado favorable para la lista Azul, 
e hizo constar en su informe que las otras dos agrupaciones par- 
ticipantes habían presentado impugnaciones contra ese acto eo- 
inicial* tas que serían elevadas ni Tribunal Electoral. Asimismo» 
hizo sabe i- ij ne el día 13 de febrero se procedería a la entrega del 
gremio a bis autoridades electas. Este informe, sin embargo, 
recién tuvo entrada en el Juzgado elU de febrero (v. fs. 97 vta.). 

Ése misino día los actores presentaron el escrito que corre a 
fs. !Ht, al qje acompañaron el certificado tle fs. 98, suscripto por 
el Delegado Electoral Central y los representantes «le las agrupa- 
ciones Azul y Blanca en la Junta Electoral, y expedido en tér- 
minos coi mide ni es con el informe ministerial mencionado, lauto 
cu lo rchilivn al resultado del comicio, como en lo referente a la 
existencia y trámite futuro de las impugnaciones formuladas con- 
tra e| misino. Kn la oportunidad los accionantes manifestaron 
que hasta la lecha de la pífese litación de que se trata — 14 de fc- 
[ íri . tu — la .Imita Klccloral no había hecho electiva la proclama- 
ción de los candidatos electos; y por esa razón, e invocando la 
situación anormal existente en el gremio a que habían aludido en 
sus iinteriores presentaciones, solicitaron la designación de un 
interventor judicial que tomara a su cargo "la custodia y ad- 
ministración de todos los bienes societarios'*. 

Ksta petición fue favorablemente resuelta por la resolución 
de fs. 101, luego ampliada a fs. Í03> pero su cumplimiento moti- 
vó la presentación en los nulos de don Oinnv K. Sedaño, presi- 
dente de la ('omisión Directiva eiicnrgada de la administración 
provisoria de la entidad (v. I¡. M. n 9 ÓHMW a fs. lUi/HT), y des- 
plnznría por la iutcrveneióii judicial dispuesta. 

til aludido interpuso contra dicha medida los recursos de que 
informa el escrito de fs. US 1211, ocasión e:> la cual llevó asimismo 
a couoeimiento del Juzgado que el gremio no había sido entregado 
a las autoridades electas a raíz de una resolución adoptada por 
el Juzgado de Instrucción n 9 H en tina causa radicada ante él. 

Dichos autos, que corren agregados por cuerda, tuvieron ori- 
gen en la «lema mía de amparo deducida por el propio Sedaño, 
quien invocó en la oportunidad su condición de candidato a Se- 
cretario General del gremio por la lista Celeste, y la acción 
tnvo por objeto impedir todo acto de funcionarios del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social destinado a poner en posesión de 
sus cargos v del local sindical a los eom ponen tes de la lista Azul, 
supuestamente triunfantes — tiijo — en los comicios del mes de 
diciembre de 1iK¡3. til pedido se fundó, esencialmente, en que las 
dos agrupaciones vencidas —lista Celeste y lista Blanca— habían 
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prc^n tüdo impugnaciones contra l:i flemón, no obstante lo cual 
el Ministerio había decidido la entrega ilel sindicato sin que pre- 
viamente se expidieran sobre dichas impugnaciones las autori- 
dades competentes para ello eimfonue a las disposiciones de lns 
arts. 57 y 5» de la ley 14.455, y las del decreto 5822/58. A fs. 34 
de los autos agregados se presentó don Tartos Horacio Vargas, 
y en su carácter de integrante de la lista Klatiea adhirió al re- 
curso de amparo interpuesto ¡air Sedaño 

Ahora bien, euaiido el titular del Juzgado de l*oz n p tomó 
conocimiento de la existencia de la cansa iniciada ante el Juz- 
gado de Instrucción n* 14, rcipiirió a éste los informes del caso, 
y tras recibir eopia auténtica de la demanda de amparo allí 
instaurada, dictó la resolución «pie corre a fs. 192 de tas presentes 
actuaeiones, por la mal solicito al Sr. Juez de Instrucción se in- 
hibiera de seguir conociendo del amparo iniciado en esa jurisdic- 
ción. 

Ksle último magistrado, fund-do en las razones tpic expresa 
su resolución de fs. 88 ;C> de los autos agregados, declaró la eom- 
Uetencia de su Juzgado para decidir la acción de amparo deducida 
por Ornar Sedaño con la adhesión de Carlos Horacio Vargas, 
■"por no existir contienda que pueda ser válidamente trabada 
con el Sr. Juez Nacional le 1" Instancia <h- l*nz a cargo del 
Juzgado n° :í:í...'*; y, acto seguido, se abocó al estudio de la 
cuestión de fondo en esos untos planteada, |iarn finalmente ad- 
mitir, en |iarte, el amparo intentado. 

Kilo motivó bi nueva resolución del Sr. Juez Nacional dé 
l*:iz «pie corre a t'^. '¿'27 de los présenles actuados, por ta cual 
el proveyente i*on>Ídcrn «jue subsiste el conflicto de competencia 
ipie motivara su primera decisión de fs. l!cj, y solicita el pro- 
uunciainiento do V. K. sobre la cuestión. 

V bii-n, por más (¡ae tas demandas de nm|Kiro deducidas ante 
la Just T eia de Paz y ante la de Instrucción, respectivamente, lo 
lian «ido a raíz de] mismo acto electoral llevado a culto el 1 1 
de diciembre de liMiTi en A.A.T.R.A,, y no obstante ime las decí- 
anme- de ambas cansas pueden tener incidencia recíproca en 
los iiiierescg do las partes «pie lian recurrido autüe uno y otro 
fm-ro, itn me pan-ce «pie lo peticionado por ai¡uélla> en cada caso 
lia) a vdo liarla tal punto idéntico ipie razonablemente iui|mnga 
contemplar la eventualidad de prnmuteiamiciihi> judiciales con- 
trailietnrios 

Según lo be puesta de relio ve en la reseña tic antecedentes 
que lie efectuado, el amparo interpuesto ante el Sr. Juez de Ins- 
t moción áticamente tendió a impedir «pie la autoridad adminis- 
trativa pusiera en po-e*ión de sus cargos y de la sede central 
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de A.AT.R.A. a los candidatos electos para integrar la comi- 
sión directiva de dicha -entidad, sin que previamente se pronun- 
ciaran sobro la valide/, de ta elección los organismos que por 
virtud de las normas aplicables al caso eran los competentes 
para emitir un pronunciamiento de esa naturaleza. Sólo en forma 
subsidiaria, v para el caso de que dichos organismos no pro- 
dujeran decisión en lapso prudente, se solicitó allí la resolución 
judicial de bis impugnaciones planteadas contra el acto elec- 
toral (v. fs. :U¡ del agregado). 

Aun prescindiendo de que esta última petición fue oportu- 
namente rechazada, es lo cierto que en los presentes autos en 
ningún momento se solicitó que el Juez de la causa se erigiera 
n si mi sino en juez de la elección de que se trata. 

En efecto, por mucho que se admitiera que las presentaciones 
de fs. 36 y 82, más allá de las peticiones concretas en ellas formu- 
ladas, persiguieron la entrega del gremio a los actores, en modo 
alguno eabrfa considerar que entonces quedó sometido a decisión 
del Sr. .Juez Nacional de Paz lo atinente a la validez del comieio 
frente a las impugnaciones formuladas contra el mismo, pues has- 
ta la fecha del segundo de aquellos escritos ninguna constancia 
linhía en los autos de la existencia de esas tachas. 

Un consecuencia, y estimadas las pretensiones expuestas, re- 
pito, con la mayor amplitud, lu intervención judicial sólo apa- 
recía, hasta allí, requerida para asegurar en primer lugar, la 
actuación correcta e iiuparcial de Quiénes tenían a su cargo el 
escrutinio definitivo de la elección del 11 de diciembre, en par- 
ticular del delegado electoral designado |»ar el Ministerio de Tra- 
lla j(» v Seguridad Social; y, en segundo termino, el neatamicnto 
por este último organismo del resultado del comieio mediante la 
puesta en i unciones de las autoridades electas en el orden nacio- 
nal. Sin embargo, las cifras del escrutinio primero, y más tarde 
el ya mencionado informe ministerial de fs. 97, tornaron carente 
de* objeto útil eualquier mandamiento judicial relativo a una 

v otra cuestión, 

Kn este orden de ideas, conceptúo que las pretensiones sus- 
to*rh*¿isen los aludidos escritos de fs, 36 y 82 no pudieron fun- 
dar elpédido di* inhibí lo ría formulado en la resolución de fs. 
192. Debo ahora agregar que, tocante a la presentación de fs. 
É| la conclusión a que debe arribarse es a mi juicio la misma. 

Tal como quedó expresado al comienzo, en efecto, los acto- 
res se limitaron a solicitar allí la designación de .un interventor 
judicial que tomara a su caigo la custodia y administración de 
los bienes sociales. Xo obstante lo que resulta del certificado 
que entonces acompañaron, no pretendieron que el gremio debía 
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serles entregado aún en presencia dé bis impugnaciones formu- 
ladas contra el Meta electoral, ni sostuvieron que corrcspoiiilie- 
ru ni Juez de la causa el resolver acerca de filas. Su petición, 
así, sólo estuvo ende rezada a lograr la remoción de la Comisión 
en< argnda de la administración provisoria del sindicato. Ku cotí 
soeueneia, lu decisión a dictarse sobre el punto en modo alguno 
podía entrar en colisión con lo que &te resol viere en la eausa ngre- 
gndu, ea la míe únicamente si- perseguía —y se resolvió — la 
tai entrega de la entidad a los candidatos triunfantes hasta tanto 
se pronuncien sobro las impugnaciones [ os órganos competentes, 
sin míe baya mediado petición o pronunciamiento are rea de la 
comí arción provisoria de aquélla. 

A mérito de lo expresado concluyo: l 9 ) mi» lo actuado en 
este expediente no es óbice para el mantenimiento de lo resuel- 
to en el agregado; 2*) que la Justicia Nacional de Paz deis* con- 
tinuar el trámite de estos autos u fin de que se provea lo que 
corresponda a lu peticionado con respeto u la Seccional Telecom 
**B".(v. fs. Í|3|| a la cual 110 alcanza lo decidido en la causa 
" Sedaño Ornar B."; y a fin de que, asimismo, se sustancie la 
apelación interpuesta a fs. 1 IS v concedida a fs. 204; :¡*) que, 
du quedar firme en definitiva la intervención judicial materia 
de esa apelación, la misma deberá mantenerse hasta tan. o los or- 
ganismos competentes se pronuncien sobro la validez de la dec- 
ebía, conforme a U, resuelto pur bis derisiones de fs, SS y 102 
de los autos tramitados onte la Justicia en Jo Criminal dé Ins- 
trucción. 

En mi concepto, usí corresponde que lo declare V. B. — 
Buenos Aires, L*;i «le julio tic 1ÍW4. — Ramón L(i3Ctmo. 

FALLO >D£ LA COK TE SlTKEMA 

Buenos Aires, 31 de agosto de 1964. 
Autos y vistos; considera mío: 

(¿no, mediando cu esta causa un concreto pedido de inhibi- 
toria formulado por el Si% .Juez Nacional de Paz (fs, 1Í>2), tanto 
por aplicación de lo dispuestu eu los nrts. 41 ó a 4 "JO del Código de 
Procedimientos en lo Civil como «le lo preceptuado cu los arts. 
5") y óí» a 03 de la ley procesal criminal, el Sr. Juez de Instruc- 
ción debíó «la ríe el trámite correspondiente y abtenersc de dic- 
tar sentencio sobre el fondo del asunto. Las resoluciones recaí- 
das a l's. !M¡ y lo'L* 1(¡,'¡ del expediente a ít reculo ca recen, en 
«•otisecucueia, ile validez legal y corresponde «léela ra rías nulas 
—doctrina de Pullos: 244:233 y 253: 
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Qnó, siendo evidentemente conexas las cuest iones plnntca- 
ilus en anillas causas e indudable ia pertinencia de la interven- 
ción de esta Corte para poner término al conflicto en ollas sus- 
citado. — n rl. -J-t, ¡ni'. 7*, m decreto-ley 1285/58; doctrina de Pe- 
llos- "50:Sll; 253:25, entre otra*-- fiNíwis declarar que el juez 
que ha prevenido cu la demanda de amparo conozca y resuelva 
de loclns las divergencias suscitadas cu el wm ÜMJ arreglo a 

dereebo. , 
Pííi' ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 

se declaran nulas las resoluciones dieta das a fs. 8tf ÍMi y fs. 162/ 
del expediente agregado. Y se resuelve que, el Mr. Juca Na- 

cional de Paz debe conocer de las cuestiones que han dado lugar 

a la presente demanda de amparo y a la deducida en los autos 

agregados por cuerda. 

Akistóbi lo D. Aráoz ue Lamaihud — 
Pkhko Aheiiastvhy — Ricardo Co- 

LOMllllES — RsTKKAN ImaZ — JosÉ 

F. Biüac 



KtGKNIU ZKliLAUSKI 

JCtilSDlCClOS V VuMPKTt:SCIÁ : páéStfwf* W# liiiervemiún 
líe la ÍWJV Snpr,-iML 

Con niwglt) 11 1» dispuesto en le orí. 24, jp<v 7" del decreto-ley 1285/38, 
mrr**!Mniile que S:i O ni,. Sn| trema dirima, n iíii tic evitar aun efectiva pn- 
iiienm de Jn*tuin, Ifl cuestión pianlemhi <-.m unitivo de haberse * -eliiniílo m- 
coni pétenles el Juez. Federal de «Sun Suiitiís y el de Iji I*IíiI». ]«n eanoéejr de 
un» Milii-hml de iurtii de 4-iud;td;im:i. 

Jl HISDirctOX Y COMfKTKXClA: Gmfiftmefa muiomtl- Por la materia. 
Cühsíu regida» /»>r nórmai fnleralcs. 

R« competente pura conocer de urni milieimd de carta, de ciudadanía el jura 
federal coi. jurisdicción en el luirá r donde e! peticióname tenía su domicilio 
n| momento ilc ln presentación del pedido* sin que n ello oh*iv i\ ulterior 
einiihin de dicho dnini cilio. 

DllTAMKS Vm Pl»H ''ltAH01t (iEXKISAL 

Suprema Corte : 

Si bien es contrario a los principios que rigen la competen- 
cia en las causas de la naturaleza de la presente, tanto que los 
jueces se remitan los autos unos a otros como que promuevan 



320 



FA1 JXiS DK l,A rORTIÍ SUPRRHA 



de oficio contiendas de carácter negativo, estimo procedente, por 
razones de economía procera), que V. K. entre » considerar la 
cuestión planteada y decida cuál es el magistrado que debe en- 
tender en el sub Índice (art. 24, inc. 7 9 , del decreto-ley 1285/58 y 
Fallos: l»:t4::Wl> y 2:iH:40;t, entre «Hits). 

Kn cuanto al fondo del asunto, con i parto las razones ex- 
puestas a ts. 44 [mu- el titular kM Juzgado Federal n 9 1 de la 
ciudad de Im Huta, por considerar que cuando el ordeaaniiento 
legal en vigencia (arl. II del decreto del l n de diciembre de 
1ÍK11 ) Cstttblcce que los extranjeros comprendidos en el art. 2^ 
de la ley ;t4ti se presentarán personalmente por ese rito al señor 
juez federal o letrado del territorio de su domicilio, fía querido 
referirse al domicilio del interesado ra el tu tu» cuto fie su pre- 
ttiihirióit. 

No es razonable, a mi juicio, interpretar el decreto rcglamcii- 
t it rio en cuestión, en el sentido de que nula vez que el recurrente 
cambie de domicilio debe dejar de entender el magistrado ante 
el cual estaba tramitando normalmente ta información, V especial- 
mente en el ,<aso sometido n dictamen, en «pie, Uabiéndose iniciado 
la misma hace diecinueve niescs, ya se ha realizado la mayor parte 
de las diligencias encaminadas a la obtención de la carta de ciu- 
dadanía solicitada, pudiendo las pocas que todavía faltan llevarse 
a cabo en el nuevo domicilio riel interesarlo, por medio de exhorto. 

Un mérito a lo expuesto cousidern que, dirimiendo esta con- 
tienda, corresponde a V. K. declarar que el señor Juez a cargo del 
Juzgarlo Pcdcnil de San Nicolás, Provincia de Buenos Aires, es 
el competente para seguir entendiendo ríe la presente causa. — 
Buenos Aires. 24 de junio de IÍMÍ4- — itttmó» LttscatM. 

FAU» DK LA CORTR SUPREMA. 

BüCtips Aires, ¡íl de agosto de 1964. 

Vistos los autos: "Zcglarski, Eugenio »/ solicita carta de 
ciudadanía'*. 

Y considerando ; 

ijuc el Tribunal comparte las ci>nclu*ioncs a que llega el dic- 
tamen de fs, 4S. tanto en lo atinente a la procedencia ríe su cono- 
cimiento cu los autns, por nplieaeVm del ¡irt. 24, inc. 7% riel de- 
c reto- ley 1285 58j t'inillt" |í Ifl solución del cutí Nieto mil figurado 
en el caso. 

<¿ue. en efecto, de lo dispuesto en e) art. II del decreto regla- 
menta rio de la ley *Í4<» no corresponde inferir que, en el caso, ceso 
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la jurisdicción dol jvm qiíti lia prevenido en la causa, por razón 
«leí cumian ile domicilio del peticionario. Xo se alnde a que tal 
cambio pudiera responder a un propósito malicioso o fuese fra- 
guudó. Y median al efecto las razones de economía procesal — rei- 
teradamente tenidas en eneuln por esta Corte; Fallos: 254: 280; 
•>ñíi: :U4, entre muchos otros— que señala el dictamen precedente 
Por ello, y lo dictaminado pin- el Señor Procurador General, so 
declara ipé él Señor Juez Federal de Kan Nicolás es el competente 
parp seguir conociendo en estos autos. 

Arihtóbuix) I). Auáoz he Lamadrid — 
Hicaripo Colombrer — Esteban 
Imaz — José F. Bihai*. 



PKOVlsnA lis ÍH'KSOS AIRES v. FAPIM Unos. 

.ft niSIHCCIOS I (M$t$W&$£tÁ; t<nni»lrm>ia meiqmlí Competencia ori- 
ttiiHtriu ílr tu Corte Snprrum. Cti>t*a* ra qm w porte uiitt pmt íh<i«. (¡eneralidafleK 

Ln juririlirrtún «nirimirin <ii* Ja Í'm1i> Suprema, vi\ fltra ténimms Je los arts. 
lOl ife ln OoiistilmHm Xiuiotiiil y 24, ijie. del decreto-ley procede, 
ruando en ln cansa «s ¡parte nna pwmneín, mi l«™ <-hs"h en que so debaten 

i-nr>ti ■* de ordwi federal ti guando, trotón dogo de cnnsns civiles, ln eoiitra- 

piirlo ts jn^i'tiliiHi, pon limtiiiilio en otra, pruriiu'in. « extranjero. 

l'HOU't.XC/.iü. 

Ul reserva del ftiubiío dé áutonoinía de ln^ provincias incluye I» &fdí4$$&! de 
mis leyes |*'ir su pro pin pnder judicial. 

mim m: la con te ri i»iíkma 

Unenos Aires, 'M de agosto de lí*(i4. 

Vistos los autos: "Fisco de la Provincia de Buenos Aires e/ 
Pupini II tíos, s cobro de pesos". 

Y considerando: 

Que los términos tfené ricos, del art. 101 de la Constitución 
Nacional no impiden que, a los efectos «le l" .iurisdieelón origi- 
naria de esta Corte, en los casos en que es parte una provincia 
y la materia del pleito no sea sustanc mímente fedeml, se trate de 
musas civiles en los términos del art- 24, inc. ah del decreto- 
ley 1285/58. 

Que esta conclusión es impuesta por la interpretación con- 
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eertada de la Constitución Nacional y Ja reserva del ámbito de 
autonomía propia de las provincias, que ineluye la aplicación de 
sus leyes por su propio poder judicial — véase González, ** Ma- 
nual de la Constitución Argentina", pág, Gül y sigtcs.— , Por lo 
demás, ta solución es uniforme desde los primeros fallos de esta 
Corte — T. 7, pá& ,'J73; T. 155, pj% i;U— hasta los más recientes 
— Fallos: 255: 2ub* y sus citas — , 

l J or ello, se declara no haber lugar a la revocatoria pedida, 
debiendo estarse a lo resuelto a fs. 7. 

PtiDRo Aukkash'uv — Ricardo Coloat- 

ItltKS — Ks fKIlAN I M Aí¡ — .IlíSK F 
HllJAl'. 



S. .\. MKCA IND. i CuM. 

HKCftiSO A.\/7iM(y/í///.V.IW/o : ttcjahUos pi»;^ ünrsiioxes »t> frth-rales. 
Interpretación normas ¡f étitm Un nh* »■« ^nwirM 

Kl irnminiL-iiiiinnitu jitincntc :i (pie el tríbulo MUfttripal raya i-oiisliOirioTiali- 
ilnt) se tiuestitími un reviste el pnróctt'r (te impiu-Mn sino di- tasa, así. eoiuo ti lo 
faltó de prilelM de la tío piv-aiuiÚH iTel sn-vii-i». dt'i-idi' puntos do lu-. l». y mY 
diTivlm ¡tii-jil. ini-visifitc> por v¡ji iM mMtrso mroord)IMrÍO. 

Poder JnilÍ4 ¡til. 

Ui* lih^íinun." iíi iit : rt.jis nm n^pi-.l.. a h ilTai-i»iL.ilidad ilrl Irtlmlo y a ln 
tli-rri-4-i'tri;i]iilíii| Ji- que gozaría ol tirgtmo m-audad")* i-n ta fijación de ~u- 

r * ,lH \ i"') utuali-, nit «iiTiijHirOirt iiitpuvmiriúri fl'ivttJt tic eanft&efkin- 

ii^dail. 

PAl.Ui HK !.V < nfíTK Stl'KKMA 

Buenos Aires, ííl de agosto de 1¡M¡4. 

Vistos los autos * ' Recurso de hecho deducido por J)cca 
Ind. y ('nm. S. A. en la causa l>eca Ind. y C'oin. S. A. s/ demanda 
de ¡ neón stUueionali dad", para disidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

P) Que lu lesueltn en lo> allí os principales san cuestiones 
de hecho y de dereetio locaj^-ínsiisccpl ¡bles de revisión por esta 
Corte Suprema en la^MTsfliucin exl rnordiuaria. 

l 2°) p|e son tal* 1 *, en efecto, las re fe lentes ai carácter de tasa, 
y mi de impuesto, , lU( . reviste el tributo municipal tuya consti- 
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tneitvnalidad se cuestiona m la SÜMi > " í* falta ílc pracba res- 
pecto de la aíinnaeión formulada por lu aetoru en el sentido de 
que la Municipalidad no prestí» los servicios de inspección deque 
se trata. 

(¿ue resalla nplicnlile al caso, en tales condiciones, la doc- 
trina de los precedentes de esta Corte i ¡«la, enlre otros, en 
Fallos: 255: (Mi, 15Ü y 207, 

4*) tjne la sentencia dd ckso menta ron funda lóenlos has- 
la ntrs que excluyen su descalificación corno neto .judicial en los 
términos de la jurisprudencia de esta Corte. 

5^) Oue las alegaciones ¡rené ríen mente referidas a la ¡na- 
cionalidad del tributo, y a la diserecioiialidad de qlío pozar ín el 
Órgano recaudador en la fijación «le los respectivos porcentuales, 
no comporta impugnación eficaz de coa fiscal oriednd. 

&>) Que las restantes cláusulas constitucionales invocadas 
carecen de relación directa e inmediata con lo decidido en la causa 
principal v no suslcalan, por lo tanto, el recurso extraordinario, 
l'or ello, se desestima el presente recurso de lieclio. 

Aidsmiu ui D. Akáoz i»b Lamadmd — 

HU'AIUIO Coi.OMIlItKS KsTKBAJí 



SANTIAGO 1'AHM) FERRANDO v OnMs v. R IT ARDO PANIZO 

HKCmso KXriiAOIWtXAiliO: ^equMtm propio*. Cíicxtiv»™ no 
InUrprrtnrh'tti ríe ¡turma* >f acto* fomiiue.*. 

IíO al i nente n la derouia-iún o videncia de leyes :iio Icele rales t-s ¡ajeno ti lu 
inri^Uiiión extraordinaria de In Corte. La Hivunstaneia do hallarse en tela 
de inicio la deroirüeióiv de llorínas derogatorias de preceptos ¡«gajes anteriore» 
y el aleado enníeter de «rilen prililirn que estos líliimos ¡revisten. ■ J 
i n tm 
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El «mimmiumienlo por el nial se deelnra que el nrt. art. 30 de In ky UUti, 
dero'ado por el derrelo-ley 2.1JW/57. i» recuperó sil rieran* eiiando este 
u sa ve/, fue deroiíad.» i>or d nrt. d<- la; ley U.V¡\ y ,,ue. |»or uo jvvest.r el 
derreto-ky HEÍ!) »E1 iiirrtrter arlara lorio, sil* disiiosi nones son inaplicables a 
to* juicios ¡nicindos eon anterioridad, e* ¡«susceptible de revisión en la ins- 
tancia ext mordí nnrin. 
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mU0 1»K LA OHÍTK Sl'PIÍKMA 

Buenas Aires, 'M de agosto tío lí»lí4. 

Vistos los autos; "Ueeurso ús hecho deducido por la deman- 
dada t íi lu causa l'Vrrumlo, Nnntiuirn Pablo y otros c Panizo, Hi- 
eardo", para decidir sobre su growdpnHw. 

Y considerando: 

1*) (¿uc, st'iíVni jurispruderLcln reiterada, lo atinente a la de- 
rogación n vigencia de leyes no Federales es ajina» a la jurisdicción 
cxtrani-dinarin de esta Corte Fallo-: lió;!: ;S*Jí>, sus citas y inn- 
eluis oíros — . 

li°> (¿m- no ruiMÜ t'ifvi tal conclusión la circunstancia de hulla rsi> 
cu tela de juicio la derogación de norma» do 'ligatorias <Ic precep- 
tos legales anteriores, ni el alegado raráeler de Orden público que 
estos últiluos revisten- Kl tema, (Mi el'cclo, mi excede el ámbito del 
derecho común y no justifica, por lo tanto, la intervención ele esta 
Curte en la cansa. 

tjin> la doctrina niciieionada resulta aplicable a Jo deci- 
diilo en los nulos principales en el sentido de ipic el art. "Jo de la 
lev 1.X24fi, derogado por el decreto- ley l'tHH ~ü, no recuperó su 
videncia cuando este último fue a su ve/ derogado por el art. 2'.* 
de la ley 14.4">l. y (pie. por no revestir el decreto ley Hiíül (i:t ca- 
rácter aclaratorio, sus disposiciones no son apiiealuVs a ios juicios 
iniciados con anterioridad a su publicación. 

4*) Que cu tanto no excede lo t pie es propio de resolución pol- 
los jueces de la causa, lo decidido no es susceptible de la taclia de 
arbitrariedad cu los tcininos de la jurisprudencia de esta Corte. 

ñ 9 ) tjue, en tales circunstancias, las garantías constitucionales 
invocadas carecen de relación directa c i u medíala con lo resuelto. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Aiustóbi'i.o l>. AitÁux ok Lama man — 

lílCVIino Coi.OMHHKS — Kstkhan 



jai justicia ni la s achín 



AN'HKI.A UAílhAhKSA LRCIIMAX 1-1: Hnimi«'¡rEZ v. 




JüliiltAt K*S 1>KI. ¡>KHS(tS.\L 1>KI, fOMKRi "111 Y ACTll'U>AMÍS CIVI- 
LES. JnLihvhm*. 

r» i\w ti] etupirnílor queíli' «'NÍtitifl»» d** alionar itutamm/jK-ión por nnti- 
f.'itcil;iil al tlepetídiciríU 1 l'alWido. is íim1í^|h ( iisjiIiIi> H m-oiiwiniif'iitü, por iA 
Inútil uto Niii-ioiial dt« Pri'VMi'ni Su* tai, th- 4111' el nnpleadn si* Imitaba ftrima 
fiirti;, n )a rivli:i ili'l th-ci'Mi, i*n nnnlii iunts dr «btriiiT la jubilación ordinaria 
íntegra, !.a (¡ciiteni-ia tpn", tttiíe la !';ilt« de prin>bn di* tal ívNtri'mo, iidinili' la 
«iiMiiiiTiila ílft ticlor. tm» ailnlm* di 1 nHiilranedao:. 



imlintiiií/Hi-inii debida pitr la (Tipiara ilH timtrntíi tfe ;tralinjo. En el t-aso. 
Ofiirriiio el d<'»'i'*n del mapWdn non pnsl morilla d n la viucnna de diidia loy, 



Suprema Corte: 

Ba$o la pretensión de ¡pie en el caso se ha desconocido el prin- 
cipio tic irretroaetividad de las leyes eon lesión tle su derecho de 
propiedad, la parte demandada viene en realidad a perseguir, a 
Través de su recurso de t's. 144, que V. K. modifique lo que los 
jueces de la causa lian resuelto en orden al momento a partir del 
vm) nació para la netora el derecho a la indemnización por falle- 
cimiento, que la ley 11.729 Je reconoce. 

Sin embargo, el señalado es un problema de derecho común 
ajeno a la jurisdicción extraordinaria de V. K. Y como la decisión 
recurrida no es susceptible de descalificación coaio acto judicial, 
f ti los términos de la jurisprudencia de la Corte sobre arbitrarie- 
dad, y Y K. debe, por otra pai te, 1 mular su pronunciamiento a los 
agravios vertidos en el escrito de interposición del recurso ext ra- 
il n linar ie, pienso ipie no procede habilitar la instancia que se 



Corres] loiide, pues, a mi juicio, desestimar esta presentación 
directa motivada por la denegatoria de fs. 146 del principal. Bue- 
nos Aires, 15 de mayo de 1964. — liamón t ai sea no. 







F Al. MIS DE tik COKTK SIPBKMA 



Buenos Aires, 31 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada 011 la ra usa Rodríguez, Angela Magdalena Leclimnn de c/ 
Bonelj Unos. S.H.L.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

\°) Qué los agravios expresados al deducir oí recurso extra- 
ordinario, >egún i si-i ¡to de i's. 144 de los autos priiit-ípalcs y rei- 
íe raí los en la queja u> H - 4 - ««' insuficientes para la apertura 
del recurso extraordinario. 

2?) Que, en efecto, si-tráu sentencia de fe la primera pre- 
lensión ÉiJ recurrente lia sido, en la especie, desechada por no 
existir la prueba pertinente tío í;i comprobación del derecho a jubi- 
larse por parte del causante, a saber, la proveniente de su recono- 
cimiento por el Instituto Nacional de Previsión Serial. Tal eoa- 
elusión se contó riña con reiterada .jurisprudencia de esta Corte y 
objeción no plantea, cu consecuencia, eiu'stióu federal sustan- 
cial, bastante para el otorgamiento de la apelación —Fallos: 25(i: 
S4 y sus citas — 

'■"') Que, en cuanto si la alegada ret roact ividad acordada, en 
el caso, ii la ley 1 ,Y7Sf), lo resuelto cu la especie es igualmente con- 
forme a la doctrina de esta Corte —Fallos; 251: 3\* y 78; 252: 
15S y otros—. 

■i 9 ) Que, consiguient emente, y toda vez que el deceso del cau- 
sante es posterior a la ley aplicada en el juicio, circunstancia que el 
recurrente no desconoce, también corresponde declarar insustan- 
cial la impugnación fundada a la aplicación de la ley 15.785 en las 
condiciones del caso. 

Que, par lo demás, se trata de una sentencia suficientemente 
fundada y a la que no es aplicable ia doctrina establecida cu ma- 
teria de arbitrariedad. 

Por ello, y lo concoiilantetiieute dictaminado por el Señor Pro- 
curador (lene ral, se desestima la precedente queja. 

Pkoho Aukiust ruv — RicAfiDO Colom- 
hhks — Kstkiux Imaz — José F. 

BlUAC. 
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PKFSlTrKSTO DEL l'ODElt .inHClAL mBmm 1'KltWíN AL 

a i *\i i n i stíí a t i v o m U smmcm 

, „ , , . , , ,m mes di >etieintiie del año 1!H¡4. reunidos 

# - h ^ a & fe ^ [i i \ í» S Popero. Don l*dr» Abrnbttigr, 

lio,, Kh.nl. Colomlm*. l>«.. K*U-l»m I»"'*- «»" « * «i» ? « ! "' K " ™* 
eiirador (u'tii'ritl. dijeron: 

CanMderamlo: 

. i ¿ 1'Mí t relewnte* «1 do| l>„der JmUeial para el <&mW P 

*l - i i 1 9 1 11 J £ o." 5b* ilé 1 1M>4 . provn-tó un ««mentó en tas re- 

■El ,1 'iVde j-di» d, 11MB, Tnvn aitón*» imm.tr M«f «* « 
. . ' t SiSLl v él a««tó SliM/ül tuvieron earáeler .U- ^«^ne*, A<1«- 

¿JAZZ* .«^iW^.r l » s nt:; n % 

no lint» üftio objeto O* «nsidWHífién por el II. < o iKn« 
el perenal * «tros «*m*nttM <H 1.a. "h" » 

,,,,,,,1-i.lu vi-i íii iii deafe *■ If de noviembre de u nnm mi mm» 

.».--• .j-**™ "t p r ™,; istjí 

1» ,1er .Indi, ¡id d|ur enetda ron un Mield,. im-nsuul iU> í '«""í 1 ™ 

1 , Ju(. v S I"'. <»Hl. L, -le * í).SO(. w deven,, pura lu S «rio» lavur.enU^ «n 
'nie-lu ni dcereto 4«:5¡>/<¡4, rl V de agosto del mu. emiunte. 

' "' "i i; ■ liña ieü feímo- « — aJ „e T 1n..,, a>í «. »1 

n,l,!e I 1 rosta 1» vi.ln. el ««nal lormntú el pn.yoet» ,le p.e.ap.^tn par;, el 
, ,.- t ,i.. im¡5. WiMiUílo al \>. B. el de abril añ» en «ttpo. 

ñ ,e £ perimeio de Ifl opml..na ean.ide.a.iún de d.ehn provéelo p. r 1 U 

fl' S l-ben-s del per ul adañniMratrv.. de la ^ . ^ ^ 

t i-,,,'!,, de «in^ 1 Al re, pee lo debe t¡,.nb,« 

Mll , «. .eM.neiv aj ¡.er.of.al il.dieial > al ré^ii-.e» M Ul ' ^0*1^ 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



333 FALLOS BE LA CORTE KL'IMIEMA 

Que emgM«K en conswDeacin, «licitar del Poder Ejecutivo rinicra ,„>.- 
;r r " r h ' ""«»™»« t,a |M,, ' ,UI r *&*#¡* y 1" «doprm,, de Jas medida, oer- 

liMlltm paro mi ¡.deemola H.I.iemi», sin ,,„,. «lio importe *M,WuIo a c i,«t M u¡t r ,*<i- 

¡ m ,V .V" U * !»W ** iy..r medid* él nvimvn de remunmSp^ 35 

personal »d..>i.„*tnit¡v» deja jwliria. 

Bl Si<ñ„p J,,,.* J) (ld(U . |, ull | ilt ¡, M[|r ¡. ( ,> ((1|i | t(lfIiít . rtl (li j u . 

g.«. adhiere a Jos (iifltrfffstadontt, i,ue ii.m--.dH.. ..... la., ádsmaa MMwiéi 

tonmUmlnH un la* AeOHÍndas ilel 5 de .tfiiemfere y .* de UiF„ t . t JH a f,.i «,, t ... 
rftíje y <lel >, de af.ril dé! c-nrriei.L* año, 

Resolvieron : 

| 

C.o.miiie.ir :.l l'mler Kjn-utiv,» -p»r nHermedio ti.- lu S.-i-retaria .Ir Esíado 
' ,. ,F: "'" ,,Htf ' " 11 -»* k \m-*vuw .\vimhuh, <\.munn|uese, aHtm&utOj, al 

MjruMerin di* Kdui Mriúri y Jn-lieia. 

Ind.» J" «•"»! dUpii-imo. y minutaron, rirdeiiatidn *v n»iuuuieiiM< y registra.-..' 
en .'I lil.m í-i.m^|..iiiilMT.li' (>pr ntítH mí. Ijlle d«>y le. Aitivmm i/i ]i, Ahí.hí 
i»b LA,WAO»fít — Lr.s María fkipm IBchehkbo — Pkmi<> AimtAs-rniY — lín !«\(í«) 
t'.<i,. .MiutK.s Kstkiias Ijiaz — #osk K. Üint — Ií\mún Iíasbjaso — J»^- 
árf«ro /v.m tSecíi*tario), 



.MEDIDAS l'AIIA MAXTKXKIí KL f HiHKN EX EL PALACIO I>K K STICIA 

K.t Bueno* Aires, n I.» 25 «lía* d.>l mis de rtetipitibrc di -i año 1!H¡4 re.m.diM 
en ta .Sala di- Aeuerdo* del T l ililí.. al. .el Señor Presidente d.' l;i Curie Suprema de 
.lustieia di- Ju Saeiúii. Doctor Don AriM.'.buK. D. Arios de Lamndrid, y los Se- 
ñores .Jneie- Iwtorc* Don Pedro A ta'ra.*htry. Don Ricardo Colombres." Dmi Ks- 
«>Hmi I uní/ vt llim Jo?í K Itfdiut. 

Consideraron : 

Que 1í. einui.-l -i¡i .je halla l'si- pendiente de -ohuión el pmMetiin di' las re- 
muneraciones di- |ik empleado* uiliniiii-lrati vn» ile lo~ tribuí, a le*, no oxeu-a 

— Wl i obvio-*--*! gruvo desorden ocurrido ti .lía .lo hoy e.i el Pnliteio de din- 

ti.*ia y alrilmíble n un weli>r de ilieho jjter4¿irtat 

i ii prt'si'iii-iii iM cundt'niiltlf lici-fio, y -in |H-r¡iiirin d.' Iti- medida-i puli- 
CÍ*I«'> )T.jit.M-id¡i. i-iiii anl.-i-i<ind:id y r. ilt'iada^ .'i. la IVrltu, y de la itilervi-mión 
riuidiiéii di-|ni.'-t;i dt't Jne/ \":!i-ioiial en li> l , i¡.iiin¡il y Cnrr creiimal redera], |iík>- 
eede dictar las medida* e.mi|>li'im'htari:i- i-onv-pundii-nte-.. 

Resolvieron : 

I*J Rw¡nerÍT de Iti- [ribnimle^ itiferioroi», (h»í intemiedío de |as (V.m:ir:u 
de Ajwlneioues, la iiil«)|>i'jñit de la< |.r.ivideñeuu< m < e-ft. ¡n 1 s ¡Jarp el cfoctíVO i-ilni' 
ptindelltO de h\ Aeordíldr de e-la Curte de leelüi \'2 de agosto últiimi, el: éUtUitO 
lijspone l{Ur [■Oitsttjtuye fnita unive la ¡m-eni-'a d<* In* emplead*.* ili- las rfispecti- 
va* ofíciiia>, di-!it.ti del hornrio trabujn y ,-in ta rurmal autorizaeiÓTi de Mts 
superiores. 

..' i 1..*- j.i íadoi di- priYneru iu*tant'ie ji l«*- inítiisterioa pitblieoí» infortuarun 
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AÑO 1964 — SETIEMBRE 

LEMl'KL ISAAC K. CO VELLO v. FELISA M. .A. .1IIVAS un P1KTR0RKLLI 

KKVl-HSO KXTlt.WItDlXAMÍ&i Ttequmios ^mpPm Cuestiones vo fedcntles. 
hitt rimttuiúu de normo* faetde* de pru'-edimiinUis. í,W<w 1J honorario*. 

I.¡t víiiiat iñii Mis);iin-i¡il oritorio entro las rt>£iitaiiouos nreittioadíis en am- 
\m> ¡ii-tiiiiiins y É fóBíi <Íé hwidaiiiuiiliioióti válida stitii-ioMo. ju^tsl'iou la 
prot-cdoin-i» dol iviiir.-o i>\tr:iordin;n < in. 

II(iS<ili.\ ItlOS i ñff/áiaéík . 

La valido* (i)ii>titu<iiMi,il dr la rotulación do lu»i)[iniri<" ju> ili>|»t-iido >nla monto 
■lo h Hiflgiiititíl litó) jiii. it» tíi dol intcé* tlf tos lHiirjmtv-. pito.* tu juMiriti i]o 
)n rotriiliioüiii roqnioro ijpe co i-ontemplo t i ¡ulrttiM*» valor y jmVito de U 
)¡d>nr mmplidii y la responsabilidad jirofointitil f|Wr «Miiprotuate 

liM fKS(f KXritMHHHXAHlO: Kr*itit*iUt* #tú»fo*, Cttwáttyue* fedérale», 
Senfemtm iirfjífr«ri(i,i, Proeede w'm del reniño. 

Promif el reotirso oxt inordinado y corresponde dejar mu etoelo I» resotiiuión 
;i [telada cuando, en una miwi hiImv ilesa Injn, >e rebujan lns lionornrios ro- 
;:iilnih»s ii lo* ¡toritos tasirápres do £ 34 M$ é 8 K'O .pimt cada uno, km «tro 
t andamento qué la iiivooaeión del ¡irl. 'ÍKÍ'j del Código de Vroeedimientos Ci- 
vil y t'ntiioroiul do la Proviiu ia do Knoims Aire*. 



Dictamen i»ki. Procurador Gexrral 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario intentado contra ta resolución de 
fei 113 es procede uto por mediar impugnación eoiistihieionnl p$$? 
mu faeiv fundada eontra reculaciones de honorarios y con arre- 
glo a ta doctrina de los precedentes de esa Corle a ipic hice refe- 
rencia en mi dictamen de Fallos: !¡5;i: ;S40, 

Km cuanto al Fondo del asunto, Jos dos peritos tasadores de 
imniiehles estima ion sus honorarios en $ 4í!.á00 para catín uno 
tt's. <i:l). Kl .juez fijó Ins mismos en $ :¡4.S0O (t"s. fiS vtn.) y la 
Cámara de Apelaciones por invocación del art. del código de 
proeetlinuentos civil y comercial de la provincia do Buenos Aires 
redujo jas reculaciones a $ 100 par;, cada uno de los, (asadores. 
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536 i ai.i.os re HA iKüTt: >ri'iti:\i \ 

V.n fates cmtliétíúéÉi y toda vi-/. >|in> la variación sustancial de 
rnlt iin del tribunal Parece tic t'iitidanu'iilarión válida, opino que, 
tío conformidad con la doctrina referida, ror responde ilejar siu 
efecto él pronmieiainientn de t's. y disponer se dicte nuevo 
f a llo <|.. acuerdo fon lo di>pn«-<1o pnr .«I tlFt l"¡. primera parte, 
di» la lev 4s. Bipiios Aires -J7 de abril «Ir 1!M¡4. — ftiinAi ÍM.-rmw. 

F.VUíi PE l-A l"MjrFE slT!,T.u.\ 

Buenos Aires, ^ «te setiembre de 1!M¡4. 

Y'-li»- Iojs antes: 'Movicllo. < li > 1 1 Li-nnii-L Waac K. f? Kiva- lie 
Pielrobilli. ilufia Felisa K. A. > «le-nlnjo". 

Y considerando ¡ 

l 9 ) (Jar, ron aírenlo a la jurisprudencia ilr esta Corte, la 
existen , ia «Ir ana variación >u-tnneiai dr Criterio entre las reiíu- 
Jnciones |ira«'tir¡ala> en ambas iaslam-ia- y l*i Paita di' fundamen- 
to eKpiíéíló suficiente ríe elía, justifica la apertura del reaiftib 
oxtríiotdinarío — Fallos: 2r,íi : ÍM y l!íh: y «.iros— . 

"2°) (¿ne ¡i ello correspondí- añadir «|ur la valide?, ronslitu- 
eional ile la reculación dr honorarios n«i depende solamente d«> 
la nínift.hafl del juicio ni ilel interés de los liliirante:. pt|tes la 
justicia «Ir la regttlaeión requiere que se contemple el intría^eeo 
valor v id (atrito «b- la lab.tr r/iunplktn y la responsabilidad prD- 
frsioaal «me compromete —Fallos: 2f$* 400 y oí ros ¡ i-aasa "<¡en¡- 
sftn dr (iiaeom«.ne Oomiium y oirás r (¡iacomnnr A. .1.", fallada 

©! ti dr marzo «Ir WBá — • 

n') Que bttps extn-mos ao spar^on satisfechos ron la resrn- 
lai-ión dr infh, 1<HI para rada perito como eoni|M>iisntori;i «Ir la 
labor dr «pie da dttéltta el diclnnu-n dr fs. áfi. 

4 P ) Que. on la les condicinnrs, la srnlrnria recurrida de fs. 1 Kl 
debe ser dejada sin r Troto. 

I*nr i'll«i, y biroiirovdantrnu'nti 1 dirlaniiiiailo por el Señor Pro- 
eurador tíenernl. se deja sin efecto la sentencia apelada dr fs. 
Y vuelvan los autos al Tribunal ele su pro« ciencia a fin di- qtte^ 
por quien corresponda. >e dicte nnrvo pronunciamiento, ron arre- 
¡rbi a ¡o dispuesto en el art. H¡. T* parle d«> la ley 4S y a la pre- 
sente sentencia de cstu Porte. 

Aíasü'.ltri.n l>. Al¡.\o¡í OK L\MAlJ¡Ml — 

I*kiii:ii Aia.!i.\si'i*i:V — Riiwiiho l'"- 

UlMIllíKS — KsTKIiAN- IM.VZ — JoSK 

F. Bii.M-. 



DE .Jt*STU"IA l>E LA NACIÓN 3.17 

■H»SK KKIÍííK v. X ACION" AIMiKXTIXA 

DE MAX HAS COSTRA l.A XAdOX 

VA jintcplo fifi iirt. 7 o ih- h ]ry ;1!>.VJ t's ile aplicación n los juirio.» ilt- desalojo 
spgnitfos mittrri la NWhiii. ripéete do Inrnlrs qw oi-npim mis oficinas, a los 
tim-s de\ i'iimpliTiiifntn de las ftint'iptH's e*tatáít» f^pecífiwiis, 

DEM AS DAS COSTRA LA SACIOS 

ha writendn (jw liare liiggnr ni dcsfjilojo de 1111 inmueble que orupa t* ^íóu 
¡i lo* fi»es drl eumpííitrienío de bus ihiu íoih- ftípwlíiiats —fu d caso, ua 
dUtrito mi liliir— tirne eanifter det-laiiitivo. 



mUM*m LA rnüTKSl'l'IíKMA 

Jíuonos Aires, 2 de setiembre tío HHJ4.. 

V¡s1«s los untos: ** Forre, -lo?**"' c (íobierno Nacional s/ 
desalojo". 

Y considerando: 

1°) Que, con arroíílo a ¡o resuelto por esta Corlo en Fallos: 
L\V!: :ilL» y «tros análogos, el ffrt, 7 de la ley :¡Í»5J es de aplica- 
ción a los juicios de desalojo seguidos contra el Ksíado Nacional, 
respecto de locales que ocupan sus oficinas, con fines al cumpli- 
miento de las funciones estatales específicas. 

l}ue, consiguientemente, debe establecerse que la senten- 
cia diet, da a fs. 1ÍS> tiene carácter declarativo. 

íí 9 / Que no es óbice a la decisión del punto los trámites pen- 
dí en es respecto del reajusto del alquiler, porque ellos no hacen 
a la forma en que el desalojo ha sido dispuesto y que quedaría; 
firme do no admitirse el recurso —doctrina de Fallos: 248: 101; 
2S6í :¡40 y otros—. 

Pop ello, se revoca la sentencia recurrida de fs, 11Í) en lo que 
Ilü sido objeto de recurso extraordinario. 

Amsn'nirrji 1). Aft.W m Kam.mhuo — 

KlcMUin C.H.tiMliKKS -- KsTRilAX 
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1 * I { i > V I N í " T A IH l!l KN'HS ,\IliK> v. Í&CÍA AMKUK í#^étRRC 
m LAi .VVi: L.U'l.AUNK HAKlílS 
HK< I ¡;-n f?XT>lt.\tUtIHSM{tl>: H'qtlüitm jiffípfaM. S- ut, ,» ¡,t ih fhtitint. ÍÍC- 

fQittt- 

Ui» temfimon&i q\x? swspHideii 1" nffttlurtóii honoifati»» no sM*ti. i««r \Ui 
tic |>riiuÍpio. -<Tiifi). ia ilefiuittvü *-n li>- n'i-miim. drl ¡n i. II ili- la li*y K Tul 
ilnrtriiui :tf4ii nthfa -.i l;i h^sriilneüiii pnivi>im¡i prautiv-mlft «u tm jwieiu de 
i-\|irn|ti:ii jMn. autr la laltíi ti nteiteüi miup >'l monto A? I* caáitt. 

Suprema Corte* 

Por rc-uiución de qM Culi- ité l\. 4J1, de roul'onuMad con 
mi dictamen, se dejó sin efecto la sentencia de fs. :íf»i» por consi- 
derar que t u el caso la reducción de la roiriilnriuii de honorarios 
carecía íítí f nndameutución válida y existía lian variación sustan- 
cial do criterio entre las sumas lijadas en arabas instancias. 

Ka cumplimiento de lo decidido jmr el jn nmineíniniento de 
V. 15., la Cámara do Apelaciones do Mi-rcodes, |irovincia de Btie- 
üm Ain-s. practicó nueva rogiiteidii dkranii^pudo aún taás la 
cantidad estimada ¡interiormente (fs. 4ÜS}, 

Ciint ra este seirundo fallo el profesional interesado dedujo 
i'eeai-n extraordinario alegando arbít rariedad, violación de los 
arls. td, ít y $0 de la ( 'nnslítnción Xncioiml y afirmando fJTtlo 
el mismo era rontrario al "si«nl¡ilo y voluntad implícita de la 
seaíi'iM-ia" de V. K. 

Al respecto, cabe señalar «pie <■! uncvn proimneinmienl n del 
Tribunal califica la ialei vi iH-ina del ex maad;inte del letrado apo- 
derado lecai'i'i'nte como "torcer interesado" en estos autos so- 
Itre expropiación, lo qnn a su juicio configura un incidente cuyo 
innato aprecia provisoriamente sujeto al pronunciamiento defini- 
tivo que deberá dictarse. 

Kn tales condicione^, e| remedio federal intratado ao es pro- 
cedente por no tratarle la reculación impugnada, i\p tlel'iititiva 
étü los Irrmiitns del art. 14 di- 'la ley 4S. en ra//»ti df lialter ?ido 
eatificadfl por el tribunal pomo inovisnria y sujeta a revisión en 
In oportunidad indicada y haberse invocado, entre otra?, la norma 
di l art. 177 del respectivo arancel, une prevé ese supucstn. 

No nlista a i'N'i conclusión la invocación del tallo de \ - K. de 
l's. 4'Jt : tud;i VOZ <|lle pnr el liionienTo no exUte (lOí*COÍ10eÍntÍentO 

del misino, id la alorada violación de las cláusulas eonstltuciona- 
les referida- y de la doctrina e>tal>lecida en Tiiateria de arbitra- 
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riedad, que no suplo la inexistencia de decisión final de la causa 
que justifique la procedencia del recurso extraordinario (Fallos: 
254: 12 y otros). 

Por ello, opino que cor responde así declararlo. Buenos Aires, 
20 de mayo de 1ÍH¡4. — llamón Lascado. 

1'ALhU I>K LA < OliTK Sll'UKMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1!*G4. 

Vistos los autos: ^Mseo de la Provincia c/ Leelerc de La- 
cave La plague Barris Lucio Amano o quien resulte propietario 
sV ex propi ación". 

Y considerando: 

\ 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las 
resoluciones que suspenden la reculación de honorarios no son, 
pe ir vía de principio, sentencia definitiva a los efectos del recur- 
so extraordinario — Fallos: 254: 152 y otros — . 

2°) Que esa doctrina es de aplicación al caso de autos en 
razón de i|ue el cu meter provisorio de la regulación de fs. 4M8 
obedece a ta falta de sentencia referente al monto de la causa, 

3*) Que, por motivo de la índole incompleta del pronuncia- 
miento, es igualmente de aplicación el principio con arreglo al 
cual, en tales casos, el recurso ext raordinano debe también ser de- 
negado — doctrina de Fallos: 248: 101 y otros — . 

4 9 ) Que a ello corresponde añadir que el Tribunal no esti- 
ma i¡n¡' la resolución en recurso se aparte sustancinlmentc de la 
anterior decisión de esta Corte de fs. 421, en tanto el monto de 
los honorarios establecidos por la resolución apelada no es defini- 
tivo y po ripie ella no adolece de las omisiones a que se hizo refe- 
rencia en el mencionado fallo de fs. 421. 

5*) Que las circunstancias mencionadas y el carácter a n ala- 
torio del anterior pronunciamiento, impiden igualmente conside- 
rar, por ahora, el alegado consentimiento de la sentencia de fs. ÍSÍI9 
por la coatraparte. 

Por ello, y lo concordantenicnte dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 

AiasróiirLo 1) AitÁoz de Ejamaihui» — 
Pedko Areuastury — Ricardo Co- 
lomriies — Esteban- [m.\7. — José 
F. BiOAtr. 
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S. A. l'iKCKKR 

+ 

¡ti la í "vrU- Suprima. § 

Citn atreglo ¡i li< tli-|Mir>l<i i n i-l ari. Oé, Umíí «ifl ili'rrrtn-lry t*jsr>/f»S, corre,-- 
iHUnlc a h turlc Siiprwuii ilmtnir el CfflllHt'to i|v i-'imi|h-|i-iu*Í;i i'iiliv ]¡i jttSÍK'ia 

ii!i<-ii>ii;il i-ii eriiüiitttJ y c..nwrumii! h-iiiTu) \ h tic iiMNK'i-mii. i-i i eonse- 

rlli'Utiti iK' iwiluT ili-rlnnul-t hiiiIih- -ti iu. i>!n|M'ti'¡i.iji |t:u;i i-utKWtM' íÍ#* \ma 
mltal sttwíiimlK con motivo <!. la :iji!f.-:n-i.'tri ■ ir-l !ta'na.l-i 'Tlan liirhn" de 
h C.inl.^-nii-iún QoM <)•■! Tnili:' in, 

Jl lii <{'fi * /"\ ) í nM l'i: ¡ l- \ f t'Ai i t tf yi tt iit mi Hficiiilittl. ( oitfii* ¡n ii,i!>*. Vio- 
im ián nttnmhs /«ítrraítfa, 

Kl r¡n;'u-!.r .Ar.|i-imial ■ ¡;i jin i-.lii-c|iÍH fehrtWl il« hujjátfo a.-ol<l:<H.< vuiit- 
pi'ti'lidu .-iKiinNi loa liivlio* quif umlivaH la nativé jüi»;! n i t u "yuíii» itu-'w" tWIHJ 
jir,.|nn- ilt- esa jiin-djriVm, 

/.•/"/</' ' ) t n\fl>t- f r Vi / I: * ■ «. M<.,. f «.mi/, í íIm.«í* ¡mullí*. 

f'¿*rji'?|»iiíi*k' a Iü .i»-i¡<-iri naiMi'ii:»] l'ii !>» < r '¡itual y ritm'triiiwíl tiüih'Ri] !¡i 
t'íljtitiil. J itn ü I ri hM'i'itml i*ü U» iTl'liiniül »f iiMi'Ui-riiiit. nmiMTr ilc ta MiitftSl 
r ti < ( it. imi-lit*;ili hi'rfn.- i|tn* J¡" «■■■ii.*it!i-r;i í.-<- <umu aUla<I(<N 

• n>i i ¡ntiHíftitlteji ilc un lum iiuirnt.i U-lulíiMiU' ;i ;i f«-i l:ir la -r_:iii ¡ii;n] úi- 

iii-¡i¡¡:.-h»u«- iwn intuir- i«nt mmíi» '!•■ I" ;t|>li' ;i''ii''ii di'] |liiin««lft "t%tí ■ I^* lu- 
dia" ih- ta Cb)iMer?»H'Í(i (ViMról &l TráÍMMU. 

Din a aik.v btóti l*!;« irri: AlnM- (Íkn ai. 

Suprema Curte ; 

Los magistrados cu conflicto discrepan acerca tic la califi- 
cación ütL'ibuíhlü a los hechos de tuerza ocurridos en numerosos 
establecimientos industriales durante el desarrollo del llamado 
"plan de lucha" de la Con federación General del Trabajo. 

Ah'tra bien, en primer término, los hechos de referencia ofre- 
cen, a mi juieio, las características tipleas de la sedición, en la 
modalidad prevista por el arl. 2:io, \ w . l p del Código Penal, m 
i-tVeto, ellos integraron umi vásta acción eoloctivn destinada a 
nlterar la irainiuilidad y el orden públieos mcíliante aetitudeis de 
violencia asumidas de mudo ^islriimlien y roueerlado por los 
¡iilhcn utes al plan, con tin prm lninailo tle imponer a los órifa- 
n..-, del litado Nacional la adopción de determinadas di-ei*mnes 
ih> -íi ex»-hi>ivo resoné, luiju 1¡i cnjiirióii aetiuil de las pritnilta- 
eiones ya píodtteídñs > íití l¡i ánietiassa di-1 c{.'>- snii:il y i'eonó- 
rtiieo qWP ft^uellíis cniiipnrtal»;uL Xn es dndusii. pues, en este 
ilspe^to, la efnapetcueia di- los ti íbnuales federales. 
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Además, no cabe descartar, prima facie, que los promotores 
inmediatos de tales perturbaciones, como los integrantes de los 
órganos directivos de la entidad gremial antes mencionada, sean 
resabios por el delito previsto en el art. :¡ü del decreto- 
lev 7H8 que reprime la instigación pública a cometer actos de 
la nnturah'zu de los que deben sor juzgados. Conviene señalar, 
en tal -cutido, qne dadas bis características de aquellos hechos, 
olios aoareoon, tal como lo exige el art. 40 del mismo decreto-ley, 
eswrtrlgdílos a impedir., perturbar la seguridad nacional, .pto es, 
-in duda puesta en peligro —según surge de «no de los consi- 
derandos de dicho instrumento legal— por quienes **eu t orina con- 
certada alteran la paz social y lineen vivir al país en un perma- 
nente estado de con fusión colectiva, con el fin de quebrar las bases 
institucionales sobre las cuales se asienta". 

Por otra parto, la sedición es esencial mente un delito contra 
la seguridad pública, emito lo os. por iguales motivos, el do rebe- 
lión '(Fallos: 7: 205). 

1.a justicia federal es pues también competente para enten- 
der en la causa, por aplieaeión de lo proscripto en el art. 4!» del 
deereto-ley ~SS 

l.o expuesto no importa, sin duda, que los hechos de que se 
trata no puedan constituir asimismo infracciones do carácter 
cuimin contra la libertad individual y la propiedad, sancionadas 
por los arts 141 v 1*1 «1—1 Código Penal {artículo 2:¡<¡ dp mismo 
Códiiro). pero, evidentemente, su íntima vinculación con los deli- 
to^ de ord.m federal impone qne sean juzgados por el mismo tue- 
ro xVsí resulta do la tradicional doctrina do Fallos: f>: 2<»í ; 
7: aiá, 4.17; 12: 41*4; IB? 16 í 4:í:í; 20: i>4; 2,*i: 4Hi; y 100: .>í>4, 
entro otros. 

mhm pnr tanto, .pie corresponde declarar la competencia 
del Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Corroeoional Federal para 
conocer del procoso. Buenos Aires, 25 de agosto de 1ÍM.4. — Ramón 

ym.wvv. v(mm¡ si tiíema 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1964. 
Autos y vistos; considerando: 

1») i¿ue tanto el Sr. Juez Nocional en lo Criminal y Correc- 
cional Federal (t's. 48) como el Sr. Juez en lo Criminal de Ins- 
trucción 0's. 52) se han declarado incompetentes para conocer de 

así una contienda negativa do competen- 
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da que la Corte Suprema debe dirimir — art. 24, ine. 7*. del de- 
creto-Iey 1285/58—. 

2*) Que el primero de los magistrados nombrados expresa 
que los hechos que han dado lugar al proceso con motivo del lla- 
mado "plan de lucha de la Confederación General del Trabajo", 
resultan ajenos a su conocimiento. Sostiene que, pese a la grave- 
dad y generalidad de tales hechos, no se ha visto afectada la se- 
guridad de la Nación ni comprometido intereses eminentemente 
nacionales, extremos que se requieren, conforme a la Inteligencia 
dndu por estu Corte, en el caso que cita (registrado en Fallos: 

: ¡Í17), al art. 4!> del decreto- ley 788/fi:(, para la procedencia 
del fuero federal. Termina sosteniendo tjue las conductas anali- 
zadas no pueden encuadrarse en las previsiones del decreto-ley 
antes citado, por to que corresponde a la justicia ordinaria cono- 
per del caso. 

.1*) Que el Rr. Juez de Instrucción, a su vez, entiende que 
la intención de los acusados n» l úe despojar de la tenencia o pose- 
sión de los inmuebles, sino (pie sus actos han sido el medio para 
cometer delitos de mayor gravedad, comprendidos en el decreto 
leyT£S/63, todo lo cual le lleva a sostener que la justicia federal 
es Ja competente en las presentes actuaciones, 

4*) Que si bien es exacto que la jurisprudencia de es la Corte 
ha reconocido e| carácter excepcional y restrictivo de la compe- 
tencia de los tribunales federales, también lo es que ello no obsta 
a su intervención cuando los hechos a que la causa se refiere 
aparecen, "prima facie", como propios do esc fuero —Fallos: 
254: 100 y suscitas— . 

5*) Que tal es, en la medida de lo necesario para dirimir el 
conflicto planteado, lo que resulta de estos autos. Pues, aprecia- 
dos en su conjunto, teniendo en cuento las razones que se han. 
invocado para cometerlos (confr., en el caso, acta de fs. 1, decla- 
raciones de los damnificados a fs. A y 5 y constancias asentadas 
por tu prevención policial de fs. 7 a fs/ll), los hechos, por lo 
demás, de pública notoriedad y trascendencia, que se plantean en 
r*V expediente y en otros sin! i la res radicados en el Tribunal, no 
pueden considerarse como aislados, en solo perjuicio de particu- 
lares — doctrina de Fallos: lTjL' : l\M'i — .«¡mi como integrantes 
de un movimiento que, en el estado actual de la investigación, no 
eobe descartar haya podido afectar la seguridad di' las insíitu- 
eioties nacionales y cuya calificación y juzgamiento definitivos 
rómpete n los jueces a i|llienes esto confínela la tutela y e| res- 
guardo de los intereses generales «le la Nación — ilnclritta de Ka- 

y fm wém y di- dallos: j.*íi¡: :h:í y i>57: Tí»- — . 
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Por estos fundamentos y las conclusiones concordantes del 
precedente dictamen del Sr. Procurador General, se declara que 
el 8r, Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal debe 



Akistúbtlo D. Aráoz DE L.\ MADRID — 
Pedho Abehastcry — RlCARDO Co- 

IjOM BTiES — KsTKBAX Imaü — - JosÉ 

b\ Bidau. 



ASPRKS HniíTKLorP V. PROVINCIA f.K SANTA l'líl'Z 

Jf'HfSfttrrilt.S Y Í'Í)MPKTK.\('/A: (<>»>p'h-mia mu-mtml. Cowpetmtta nrifft- 
ifiii'irin tlr ht i'itrtf Suprima. 1'itasnn en */m- i* pitrl' 1 n)hi pntriiniii, (iviteratkiqtUú* 

La .¡iirisitii'i iijti orienta ri» i\c la forte, en los término* tli 1 los arís. 1IHI y JD1 
iíf !:■ din-t ¡ilición Xiic-toiiiij y "2-1, i|ic, 1*. ilrl iWre[ii-Iry 1-S."i '5"h, prorrilr, 
•-liando en 1¡i *'!Hi>¡i i\* partí* ana provincia, «ti los f¡i,-iu en ipn< se debaten i-nes- 
tinia's de urden federal t> ruando, 1 tiltil IkIoi^C lir r;ill>n,- rivile-, l;i cout ñi- 
parte es anrmlino. hhl (íenñ-ilÍM e» otra provincia. «■ extranjero. 

.frh'lshifCfii.X \' t tiMí'blTEStlA: ('ain}>\tcH<?tn nachtnttl, (^mpfifemh oriai- 
ifiiifitii th la i'ttrh' Stt (iri'tittt. fttaiHtít ni iptr i,* partr ttun woctHcfit. (iriti-raliftttdrut 

I.ti* limitaciones ¡i la jurisdicción '«réjinaria de h lorie tienen hmda- 
mento un el ftsspdto de la ntttutititnin de la* ¡'invínciji,. (pie i-.ní^ m* roervefí 
n ln- ÍHi'i'1 1 - loraW hls Hlllsas en i|lie lo Mlllstanrial ili>] tili'j.1" veiva -obre 

aspecto* propios de la jurisdicción provincial. Kilo no es óbice pura que 
ln- em-sliones federales que también puedan comprender tales pk>¡Di* seaa 
M]-.i piih|is de aíieconda tutela páv vía del m-iirso extraordinario. 

jri{ISI>f( < H*X Y CitMI'HTEM IA: l'utup-'U'itvh muinimt. Competencia ori- 
Iftmriti líe f» Cottf Suprema. Cansa* en *ptr /arríe nm prarimia. Camas que 
mesan sabré ctHixUont* feih-rale*. 

1'nn'i-itf |;i jurisdicción orí^imirin de la Curte, en los términos ile lo* iirtü. DM 
\¡i ( 'oi]>litit»ión \¡ifiiin:il y ¿4, iih'. tJ*'l tJeerelo-U'y 1285/íiS, i-iiamla en lA 

ra usa os parte itna piiívim-ia y m- iih->1¡ihih el i(>i">iioi'íiu»'iiüj (le i]i>r<Tlins solirr 

lutís iU> limas otorgados )»n" el Fis^o Nm-ional, lia.íi» el aiupuru i|»* non mis ti*» 
rúi-tiT l'i'ilrral. (|«e lio reipiiiren dr otra ¡irliirn-ión local <|iii- la pertiiiftlte 

[.ara -n n loi-iiiiirnto por la avlual l'rovinria. 



Dictamen del Pune i: ha non Okxkiíal 



La inovttu'iii de Suittü Ci ii/. n\nnw lu cxfc|iciún de í ru-fiin po- 

ria tic V. R. invoeaiulo principal- 



Mi PAU.OS l»L: i.\ l'ÜKXB >l l'INIM V 

mente el nrt. 1« del decreto-ley nacional 14.5TT 00 y las leyes lo- 
cales lL'7 y ÜÜO. 

En los jaíeseutes autos i'l actor pretende el oíorgaitíieitfo de 
título de dominio de un i iiiiiu* j I>1^ que eru do propiedad lisruf 
nacional y qud I' 1 fue adjudicado en venta a aquél por disposicifin 
de la Dirección (¡cneral di' Tierras dependiente del Ministerio di 1 
Agricultura v (¡aiiaiU'iía ele la Nación. iíü acuerdo a las pres- 
cripeionos ih'1 mencionado decrcln-ley. 

E.-te tu el art. 18 di.-piiso ^ | tu* la- situaciones que no podían 
ser resueltas denlro del r«gfüt«l tío dicho derreto-Iey debían ipie- 
ilar a cnii-íd» nn ióii de la> l'utimis autoridades electivas provin- 
( tale- <» «'imiMiial»'-. -t'ti'iin -e t rala-e de predio- rurales o urbanos 
y sin perjuicio del cumplimiento do la- ofolígneíaiies que suruii'^iMi 
de las situaciones existentes^ 

La demandada afirma que si bien ni accionante lia abonado 
las mutas de precio anuales correspondí enféis y cumplido con las 
exigencias de la adjudicación de ilus lotes establecidas por la 
autoridad nacional, no lo lia hecho, en cambio, culi los requisitos 
que imponen la- leyes provinciales referidas, x-irún las cuales el 
<'oiisejn Agrario Provincial e-tá tacullndn pura o|(ir«ar los líta- 
los de propiedad previa constatación del cumplimiento de las 
obligaciones legales, entre ellas, la declaración del Poder Ejecu- 
tivo Nacional i -speeto de ese cumplimiento o en sn defecto, la 
declaración d«'l organismo provincial en el mismo sentido. 

Medíanle el decreto del Peder Ejecutivo provincial, se dejó 
sin efecto un acuerdo del eitttdo Consejo Airrario y >r dí-pu-n 
que dicho organismo debía proceder a redistribuir los dos lotos 
entre el actor y otra persona, siguiendo el criterio constitucional 
y leiral provineial que contempla !a adjudicación de acuerdo al 
criterio UflVieo de "unidad económica*' o "unidad de producción" 
ífs. H). 

Pe acuerdo con los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacio- 
nal y '¿i, ine. I', del decreto-ley Usó gg para que proceda la juris- 
dicción originaria de esa Corte en los jn icios en que interviene 
una provincia es necesario, además de la distinta vecindad de ¡a 
eonl raparle, que se trate de una cansa civil, debiendo entenderse 
por ésta, la que nace de estipulación o contrato, o en general, la 
regida por el derecho común (Fallos: ¿V»: 256 y sus citas). 

Ka e| mh itt'Htf, aunque >o pretende el otorgamiento de un 
título df dominio, se requiere de V. K. un pronunciamiento que 
debe G01U prende i* aspectos sustanciales dr derecho público local 
como son los atinentes al examen del cumplimiento de los requi- 
sitos exigidos por las leyes provinciales referidas lo que deter- 
mina que la causa es extraña a la competencia originaria de ésa 
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Corte (Buenos Aires, la provincia e/ Compañía Argentina de Lan- 
cha* s-' cobro dís posos"; sentencia del t2í> de mayo ultimo,. 
;i, r considerando, su cita y otros). Por lo demás, la demandada 
ha fundado su defensa, entre otras, en la norma del art 18 del 
decreto-ley 14.577/56 que no reviste carácter común (tallos: 
244: 252). 

Kii consecuencia opino que corresponde así declararlo. Bue- 
nos Aires, 22 de julio de 1!)G4. — Rammt Lnscauo. 

KALLO 1>K LA Cmm MTliKMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1964. 

Vistos los n n tn>: "Horlehmp, Andrés e Santa Cruz, la Pro- 
vincia s ' otorgamiento título de dominio". 

Y con sitie rando: 

í») <¿ue ta competencia originaria de esta Corle procede en 
los supuestos en que es parte en el juicio una provincia cuando, 
siendo la causa civil, la contraria es extranjero o vee.no de otra 
provincia o euando en ella se debaten puntos de derecho federal 
— Kallos : 255 : 25<i y sus citas—. 

•2?) Que, sin embargo, en ambos supuestos es requisito que 
I» &mM no contemple de manera sustancial, es decir, indispensa- 
ble para la solución del litigio, cuestiones de orden local, porque 
entonces el debido respeto de las autonomías provinciales requie- 
re que el juicio sea llevado en primer término a los tribunales de 
¡O Provincia, lo que no empece la consideración oportuna de los 
puntos de derecho federal por esta Corte y por la vía del recurso 
extraordinario —Fallos: 255 : 256 j 25«: 36*1 y otros—, 

:; ? ) t¿uo, en el caso, la Provincia demandada invoca la expe- 
dición de resoluciones al tenor de las leyes locales 127 y 230 me- 
diante las euales se habría desconocido el cumplimiento, por el 
actor, tic sus obligaciones legales a los fines de la escrituración 
que éste persiiíiie. Se afirma, además, que el decreto provincial 
respectivo ha sido expresamente notificado al actor, con fecha 
G de diciembre de 1ÍMEI y que ha quedado firme, por no habér- 
sele impugnado en los términos que a tal efecto establece b. ley 
provineial 22, 

4?) Qué » le.s fines de la decisión de la causa, en las comil- 
ones eu qtic ha quedado trabada la litis, no pareer requerirse, 
tsn |o tttiuenfe a los aspecto- señalados en el considerando preeé* 
dente, sino la decisión de un punto de orden federal, a saber, la 
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vnlidez o hivalidez constitucional do las normas y netos invocados 
por la Provincia. 

5*) Que a ello cor responde añadir que, eon arreglo a la pre- 
tensión di? la aetorn, lu causa difiero del precedente de Fallos: 
244: en lo que hace a la perfección del derecho que invoca, 
amparado por normas de nal m aleza federal y uo requerido de 
más actuación local que la pertinente a su reeouociinicuto. 

t> p ) Que, eu tales condiciones, la jurisdicción originaria de 
esta Corte debe admitirse — doetrit!í¡ de Fallos: 1Í57: 139 y 173 
y otros — 

l'or ello, habiendo dielnminado el Sr. Procurador (ienernl, 
se dest -\ ¡nía la excepción de incompetencia opuesta a i's. "k¡ y se 
declara qué la causa es del conocimiento originario de esta Corte 
Suprema 

¿LnisrÓHuix) l>. Aiíaoz i»k Lamaobid — 
Pedro Arerastury - — ■ Ricardo Co- 
lomiirks — Kstkuan- Imajs — .TosÉ 

Y. BlDAU. 



i:i:i;vAiíin > ii.ikma v. s. .v isEtiEBE 

/UiVf: {*< ix. ¡fii m riííi -. 

ÍTi;|'ii«n:i«'iÚTi "de la .inri.pnulitn'iii <!<■ !" Curtr Suprnim ;ii ftit-nli» ai Wi-Wo 
lili<>r;itiiríti ilt'l t'it'-*' fe*l iiialt-viu I:tlm¡ :i! i*8 iii-H-t;itu ¡«1 :i ln- fine- tlel ulonrii- 

imenlo tli-l n-i-tn-Mi esir:mnl¡n;m<i. Kii fitvtn, u()Ut'tlfl lia sido estálilftctilíi ena 
ttiist- en el :n-i. IT de la Cuii-iiliirinti Niirimiiil. vuyw fejágfenéfefe inntmhe a 
tu CiHf ilfti-rniiii:)!- i-nú eaníiier tinai. V imultrni fl pígáiiiew legttl ilt« lu-* ffi* 4 

fti- tlel |M1W. -¡int Ht la im-iliihi (JIM («! n-i |íiÍití*ii inr.-H-ti'VÍ-liiM- (Ji*1 i|clV*'JtO 
la.botti) J rn ln'iit-lit io tle I»'* t'riqilwnltt* t l t. 



Kli.Wrisni oi.Mn v htb-p* n iN IITÍT.KI A niíii'.NTAli 
ttECl'HSé K\ n: \iti;fH\.\lilO: fíkqfthHm ,,?•>!><»*. f'wshYm fHleml, ('¡tritio. 

l'iiii-fdc hviir.Mi i Mnutiiüiiariu rlL-niil". rih>tii»tir>t1» l;i validez de l:i k.v 
i|c lu l*rttvítlri8 it** 1 nvili-ba. Milito vti'';t(Mfi;i di- Uis art-. <•". ¡tic. 11. y 
tí» <h- la « Hn-ri-niÚn \ :il ¡ .,n:il. h >.M.-iih:i [*« il#*«ftli4» " * :»vi>r ti* di.-lut 

Vil! ¡lie/, 
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íus » u itiui'Ii *. ( ttnieattt iír truhitjt*. 

Mniumti- ¿1 ilcTi'tM-U y )n.:;"rt/ó(i íli-y 1 4.-Hí7 > v\ Vmb r ci'ini'íil lin e*w»yíili- 

ílmlo pi'wpi"- pnivinríalii- n tcn-tile- :l «mil ruin ilf Iralinjo — j-ubW il<>s- 
í>íuí*h ilnjwiniwii, Abítelo íhüU'- >* KjwMitni " ticm 1 mtiformi», a-í wwurj h 

ivti ■ilm.-i.'tii til* tali- pilfeMH . ¡lli'IUlíVttito :i bt» p:it'tirnl.".i'i.!aili'- il» 1 Wtllll 

rw£iA.ii. N:n*i'*»n n«> luí rt*fa&iUi ti*S t'íHntltfiíU'* tewhrtívii*, níontiíirijost'lns 
.-i I;:* pri>viin¡:>- : nii'ilintitt' iTOiivitlMn^iitil, w»í« tai e*tnWet*Íil«i IH1 r<Vinn>n 
plural <ii- ftWiPialti t-nit la- gnttfls <• rfüi'i!'"' í»WÍ»(tf p:*¡~- $WHÍV>»*t viiliicra 

VMB ij< .'irli'-lrv b trf.rstmía (!<■ 1¡; ¡'.•H.-iiUul nnr <■! I H« t(cí i^fclíiltfMtf im ¡ptí'iim 

il : -!Í!ittt i mi-iili t'iu iÚM a lr>- ^irílvtiTÍstiWl-s «l¡vrr-:t- «li- ] miviiicíii, pul* 
líHJiiitii iut itiip»rt:< enw IIH rfeltofrti .Ic-i-nnl p:ir:i lo- tüiwl n ;>tiíílnsi:iü 

VA ilf> *ivii>-U>y 1h.:¡7:*'.~ii! th'.v !!.!.;7i <>.. i- ap?ít*¡ible mn « ('(■■•ii< n-tcnMrtiv.i. 



DlCTAMKX UVA. PlWllTIIAIKWI ffKNKIiAI, 

Sn] trema Corto: 

K1 recurso extranrdinnrio deducido n Es. llO es . 
a mj juicio, .'ii razón de rpio lo agravios invocados p6f ol apelante 
eoiifi<riirnn cuestión federal bastante susceptible de sor examina- 
da por el Tribunal en la presente instancia de excepción. Ha sido, 
pnes, bien concedido a fs. 1í>r> por el a quo. 

Con respecto al fondo del asunto, el roeurrenle afirma: 

_ ... — — — — a m m -r- -> * * i ■ 



tneronal "en cuaiito eren pausas y obligaciones de payar horas 
no t ral tujadas" en contra de lo dispuesto por los arts, í>7, ínc. 11 
v 10H de la Constitución Nacional; 

Wi WQ 4 P| W ,lt ' 1 ^roto-ley 1 n.üT'i Tjíi (ley 14.4C7) es 
igualmente inconstitucional: 

a) porque vulnera las disposiciones l'undai nenia les recién 
mencionadas, al disponer que las leyes provinciales son compa- 
tibles con el sistema de la ley nacional 1 1 .544 en lo que disponen 
sobre la retribución de pausas en el trabajo, iales como el des- 
canso dominical y el sábado ingles, y 

b) porque es contrario al principio de igualdad que con sa- 
po el art. Ib" de la Constitución Nacional, por considerar i pie 
los diversos sistemas croados por las leyes laborales de algu- 
nas provincias perjudican los intereses de la de Córdoba al en- 
carecer en ella, desigualmente, los costos de producción ; 

:V>) que la sentencia en recurso, al condenar n la demandada 
a pagar a parte de los actores las sumas reclamadas a partir 

"ü, lia violado el principio de irretroac- 
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ti vi (huí de las leyes establecido por los arts* 
Civil. 

En í'iianto ni | ir i mor ¡igra vio, V. K. tiene resuelto que no obs- 
tante la dnetritm dé Fallos: 2M: 15ÍS, 'J.iá: 370 y *j:!8: 2Ü!> qm- 
declaró la moonstitueionnlidnd tle la ley :í54(i de la Provincia tic 
Córdoba, en lii actualidad no correspondo reiterar el principio, 
tolla vez que el art. ^ tlel fcf^tóey X$$M *"><> -^le aplicación 
a situaciones posteriores a la lecha entró en videncia— cstn- 
bleeió que la limitación fíe la duración ilet trabajo resultante de 
la aplicación do las leyes provinciales videntes en el momento de 
ser dictado, así romo "la retribución de pansas tales como el sába- 
do jhgl&s, no son i ñeca upa ti liles con el sistema de la ley nacio- 
nal li.ri44 (Fallos: lí-Ui: 11 1. 

Con respecto al secundo agravio, también el Tribunal lia de- 
eidido rjne al dictar el prceitado decreto-ley, la Nación no lia 
re-i-nado facultades legislativas pruínas, delcaándolns en las 
provincias, simo que no lia hecho otra cosa que eonvalidar las 
normas provinciales en videncia, atendiendo a las particularida- 
des de cada rogMii del país; y ■ en lo que s.- relaciona con 

la irarantía constitmimial de la igualdad, el helio de que pueda 
establecerse un rumien distinto en consideración a las caracte- 
rísticas de cada provincia, en manera al» una importa crear un 
n'irimcn desigual para ím ¡míales en igualdad de eircmistnneius 
{Fallos; 2M\: 11). ... 

Pbr último, en lo que se refiere a la aplicación cu el tiempo 
ttel decreto en cuestión, pienso que el apelante está cu lo cierto, 
toda vez que, tal eunio lo tiene declarado V. K. en forma reite- 
rada, sus disposiciones —con arreglo a lo dispuesto cu el art, li 9 
del cóifligp civil— no deben ser aplicadas con efecto retroactivo 
(Falles: Éfc 370; 209 y 24(5: 11). 

Kn consecuencia, considero que correspondo revocar la sen- 
tencia apelada en cuanto ordena pagar salarios por sábado in- 
¿m ctm anterioridad a la fecha en que entró en videncia el decre- 
to-lev Ilt:i7.*» ♦'><>. v confirmar la misma en lo demás que decide, 
Unein.s Aire< ( 'JO 'de febrero de l!M¡4. — AWÓ, Losmua. 
i 

FAUÍ0»BE KA « "iL¡ l K ¡SL'tHÍESt^ 

lineaos Aires, 4 de setiembre de 19Ü4. 

Ví~ti>- loa aWSí "Ulmo, Francisco y otros c/ Confitería 
Oriental s/ haberes". 



Considerando: 

l p ) (¿no el recurso extraordinario interpuesto por la deman- 
dada fue htrti concedido porque, habiendo puesto di tela do jui- 
cio la validez di' 1111:1 ley pi-ovim-inl mino vmlaloria do la Cons- 
títueítni Xueionnl, la sentencia h4 íteeidRlú :i favor de dicha validez. 

0) <¿uo la recurrente sostiene que la ley ¡JiHtí do la Prnviu- 
eia de Cárdete* al fijar la semana de India jo en 44 lloras y hacer 
obligatorio el jingo do las rio t rahajndns durante la ti 1 1 1 sit I de la 
lomada eorrosjiondiento al sábado inglés, vulnera los ¡iris. (¡7, 
ine. II, v H>S de la Constitución Nacional, con arreglo a los cua- 
les es facultad exclusiva del Congreso Nacional dictar los códi- 
gos de fondo, dentro de los cuales se halla incluido el r-'gimou 
aplicable ni contrato de trabajo; de mnnera que, al \úihl¡V legis- 
lado dicho Congreso sobre jornada logad del Irnlmjn en la 
ley 11.544. cualquier ley provincial sobré el misum objeto resulta 
d'otndu en t miisi-rosióii a las normas constitucionales aludidas, 

:\ p ) <¿ue, si hion anteriormente esla Curto admitió ln tesis 
.le la recurrente en Ka II os: 23ft: tSB y dcspiics de Üt& 

lado el decreto-ley PUS") áo (ley 14.4ií7), ajustó sii jnris pruden- 
cia al nuevo régimen iiisl itnídn, en canuto dispu-n qne "la ttutl- 
taei.'.n de la duración del tral.ajo por día o seiunun re-nltnntü 
de ln aplicación de las Jeyes locales dgíjutpis n ln féeltn del pre- 
sente decreto-ley sobre ilescanso dmuiiiical, sábado inglés y aper- 
tura o cierre uniformo, así eotno la ret libación de tales pansas, 
son compatibles con el sislenin de la ley U.."r44" (art. Kfoo- 
tivamcTite, pueslo en videncia dicho decreto-ley, dijo el Trilninal: 
"que do los térioinos transcriptos 110 resulta ipio el Poder con- 
tra I lia ya delegado 011 la provincia facultados tpie lo son propias 
en orden al contrato do trabajo, sino que .simplemente hn conva- 
lidado los procoplos provinciales, atendiendo a las particulari- 
dades de cada ngión, según so expone en los considerandos del 
citado decreto-ley, 110 puede decirse, por ello, que la Naeión haya 
resignado facultados legislativas, acordándoselas a las provincias, 
como pretende él recurrente, sino sólo (péj mediante esa conva- 
lidación, ha establecido su régimen plural de acuerdo con las 
zonas o regiones diversas del país" (Fallos: 24ti: 11). 

4 9 ) t¿'io sostiene asimismo la apelante que, en cualquier ca- 
so, el régimen implantado por la aludida ley provincial está 011 
pugna con la garantía do igualdad ante la ley que consagra el 
art. 1l¡ de la Constitución Nacional, porque los patrones que des- 
arrollan en otras provincias y esta Capital una actividad aná- 
loga a la do la demandada no están obligados al pago do horas 
no trabajadas. Pero también 011 el preceden lo alud! ido esta Corto 
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se hizo cargo del argumento, sosteniendo que el decreto-ley en 
cuestión no vulnera tampoco dicha garantía si se tienen en cuen- 
ta las características diversas de paita provincia, por cuanto ello 
«o importa crear un régimen desigual para los ¿guales en aná- 
logas circunstancias. 

fr) Que, por último, también sostiene In apelante que la in- 
constitucional ¡dad alegada sería procedente, por lo menos, en 
cuanto al período anterior a la entrada en vigencia de dicho 
decreto-ley. til problema fue también contemplado en el mismo 
precedente, donde recordó el Tribunal que ya había establecido 
que aquél in» puedo sel 1 nplicado ron efecto retrouetivó — Fallos: 
;í70 y ¿:W: *JDÍf— y, en consecuencia, no correspondía el pago 
de los salín ios reclamados cor respondí en tes a sal «ido inglés de- 
vengados con anterioridad al :í de Julio de ÜfcÉS <nrt. '2, Código 
Civil), fon respecto a dichos salarios procede, por tanto, revo- 
car In seidcncia apelada en cnanto condena a su pugo. 

iity Que, ii referencia a la arbitrariedad de la sentem-ia 

apelada, tacha que >e articula en el uicinoiial presentado anle 
esta ('orle, ella tío fue planteada Olí oeusiotl de interponer el 
recurso extraordinario, por lo cual no corresponde su conside- 
ración. 

l*or ello, y lo coucimlanteniente dictaminado ,por «■! Señor l'ro- 
eurndor (¡euerul, se revoca la sentencia apelada cu cnanto ordena 
pagar sa' .ríos por sábado inglés basta la fecha en que entró en 
vigencia el decreto- ley 10.375, 56 —3 de julio de littti— y se Ja 
con» i nua cu lo demás que decide. 

AmsTÚiiri.o |). AiíÁok de La.maiirio — 
Lris María Hoffi Boooero — tis- 

TKUAX i\í.\7, — JosE F. BlliAr. 



n.FAA SCALKSK «K ti) A NT M I v. l'Ifl >\ ISTIA h; tU "EVOS AlKKrt 

jríilsjifft túií V t'fniFfrTKXf'l.l: f»i'i}»t,-iut<t náttotilfL (¿QWi¡$t$utfá oríf/i- 
naría •>■' ín t'nrh' §h¡w niAt. Cama» ra *t'"' ** pvfte prápiii^iaj Vmmts rívilts. 
Distinta téfindáA. 

("mi íí n i"_-|ti n Iri ili-tm.Mo en ln- líi t'nn*tiiiii*íiín Xm-ímial y 1°, 

lili-. 1". lié l:i líV f s . lít Cortt' StlpníHia t'S i-<iin|U'tr|ilr iniioir!' iiiiL'iiiürifl- 

mciite tU* wii t'rtUM üiVll pnr thiu- y f¡erjni(*Íi6s, s»irni<hi cqhtru i:i Pmvirüi;» 
ile l'.nt !)•<- &ires púr tuí vcwiío •!<' la &ij¡Hte»Í Fcdefiil, 
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BAZOS Y PERJUICIOS;, fí^mbifidad ,M Eftitdü, r™ &m 

awtWidio p„ra | 0S .!«■ Mpélta y t rilado de h» s reatos & b víninm. 

/¿V TE HKS ÍCS : fírhrió» j„ r ¡ t i; rt , etiiri . hl!¡ ,,„,.,,,, ,,.,„„ 

fetiaS^J 1 '!" lM,M ^iÜ * tH,rtir ,,t,[ ,,E:i ,M M** "«""1° Se irnta da 



AVK'K r»Kt, PWKM'IIAIKHI OkXRBAI. 




|0 a V, K. seguir conociendo en esta causa, ñor 
las razónos que he (lado al dictaminar a fs. 15 

En cnanto ni fondo del asunto, nada tengo que opinar, por 
MMtt» ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, las cuestiones 
sometidas a vuestra decisión. Buenos 
Ramón- Lasrtwn. 



FAl.UKhK LA COI? TE Sl'lMfKMA 

Buenos Aires, 4 de setiembre de 1ÍW4. 
Y vistos estos autos caratulados: "Bianehi, Elena Senlese 

fl - *** Ain ' s ln «I*. i$ím mbtó do peso» 

($ 2o0.000 m/n)", de (os que 

Resulta : 

Que a fs. (i se presenta Don Mariano Federico Martínez en 
representación de la petorn y demanda a la Provincia de Buenos 
Aires, jwr eobro de la suma de in$ri. LWUHtO, en que se estiman 
los daños sufridos por aquélla como consecuencia de la muerte 
de su esposo D. Armando Xaiciso Bianehi, ocurrida en erren as- 
ta neta de hallarse ambos el día 46 de marzo de 1ÍI5Í» en la sala 
de deportes del edificio construido en la rambla Bristol de la 
ciudad de Mar del Plata, propiedad de la demandada, presen- 
ciando exli ¡Iliciones de patinaje. Dice que siendo las 18,45 hs. 
se produjo el derrumbe de una pesada cortina o armazón que 
adne la Inz difusa del salón, que cayó desde una altura de 8 me- 
tros sobre Ja accionante, su esposo y otras [M>rsonns. Kl Sr. Bian- 
ehi resultó, a raíz del accidente, gravemente herido y murió poco 



$fe l.\l.\M> Hi: I.A t ItHTt: srt'ISKMA 

después coiüo rousrrumriu ele «'Un. Furnia, su rrrlanm en lus 
ar¿ mili, 113$ mu, I o . y US8 *M @$ta> ( ' 1V,L , , . 

n,,.. ta i .)>"' I» IWiuriu dru.an.ln.ln le 1» ' 

m*n;®M65 pbr gastos de sor** y ti^slflttó cié fin W^Sfe * 

virtinia, Ití ¿ño ihfófleá Uil n-.nuoritni.-tit.. & rr> } mu>al h»d 

LmJ tólftioa sé vfi mr.'Ua.la a deniaiídáf fl0r el «««S M '* l 

!io.v-<r»ío -ii .-i«-so s.. *tuf& ^ i »«a«wwf« 

( „„. aoiiel IrattUo «-..nn ru.mlor áS inií.ortnutrs rasa. ,lr r- 
¿ IC rei¿ lo tfÚ Ir pm.lnría nu inirrrsn tambal *? I» 

¡ft, iU Í V Uniruuo m rurala qwc la a. toni |..;>n »r ana |.ra- 

¿HO m*n. L>.:m1M«» mra>ua!,. Trna:na P nl,r,ulo M 111 ' «gWJj 
S„*efíi« >, i.a^a l¿ai- a la Wianda, roa rl 

día lirl Itl?ell0 V rim rostas. 

(Mé prrv'io -lirta.ara M KcMHir l'n,m.n.lor Omni, |G co- 
rría* a *V 1 ; > vta. t manilo .i-- la .In.iaialttj qtíe rnalrsta a 1s. ... 
e | |)r. I^CO W« e!1 .rprrsrntnriun «Ir la I toy.ar.a m 

mms ~Mtm t p&SeiKb el «rriuizn de la aceite !$g» t^Jg 

luchos alir.na.lu. ra rl rsrrito de #»^wlfl y sost.rnr .,ur ri Ja 
Provincia al,uuó un sul.sulin n la arlora, mi q&e esta lorn nlaia 

r^rrva alMnin al rec#* < Ul ^* oell ° : ' rX1 ?! r f 41 »^ 

otra iud.-muizarión, atraía la naturaliza y ron.prruM.m «Ir ana, . 
Ku eiiaiquier ruso, mmémt mmmM l« m.lrntu.za.-.ou pr.lula. 
Vulr. en «Irfínlliva. M ur sr rrrlnirr la nerum, mu rostas. 

Our alártta la rausa a pu* a fe 3| vln.. so pm.lu.io la que 
eoráteá rl Actuario a fe lis «fe A fe m y iVVB* 
f , in ioS alectos de las parir., dietatmuumlo rl Sr. Pro.-ura-lo. 
fc c „ pm l fl 1M A IV. i:!'¡ vía. Se |l;,„,.ron nato, para drti- 
nitiva. 

Y nuisitlrraado: 

|<>) Ou«. (a rninprtruria oriiríiuuiu ilr esta t'.Mlr »uí^C .Ir la 
rimiaManria de tratat'sr tlr una rausa rivil po. liaños y pn jui- 

elps, enMbiaila P«t «■> v,ri Ib la V^hü H.i.a uuu 

Pruvim-ia. 

Oar ra rl alnratn <h- la ilrtaaiula.la tío m' .lr-mnm-r la 

íesno.iWbiUdail do la Provituñu, ptu- ,ólo sr dkCtite la p 

delicia .I- la iiulrniui^rión redamad^ por hato- I¡« a- ora prr- 
abido rl stttódio i{itr le abonó v\ GoHeiJno provin. ial. m r& 
gerva de muptut rías.-. a%djcjwlpsc t\m >' ^ »*|^ »dmi*^ 
debe eslinmrsr rl.-va.la la -urna .,n- se ilrtuamla. Apartr .l.-j-llo 

resalta propalo e) iiceia«títé por el Mfcüw yac ' a ls, i an 

ex[toilirntr Sg^S^ 
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3*) Que, habiéndose producido la muerto del esposo de la 
aetora, como consecuencia de la caída de un armazón existente 
en el (echo de un edificio de la demandada, no cabo duda sobre 
la responsabilidad que a ésta corresponde en los términos del 
nrt. 1133 del Código Civil, pues ni siquiera intentó probar que 
de su parte no buho negligencia, ni ale «ra razón cxcu) pato ría 
atendible — eonfr. en usa : "Empresa Nacional de TcTccomu men- 
ciones c/ Córdoba la Provincia", sentencia de 12 de junio del 
año en curso — , 

4 9 ) Que, en manto a la pretensión de la demandada cu el 
sentido de que la pereopehín por la acto ra del subsidio a que 
alude, sin reserva de ninguna especio, implica su conformidad 
con ese pago, al que se circunscribiría la obligación de la Pro- 
vincia, a fs. 15 ilel expodiente agregado eorre el recibo otor- 
gado por dicha señora, que se limita a consignar la suma de 
tutu. 41 .fió"), sin indicar concepto; pero del decreto que ordenó 
el pago, a título de snbsidio, resulta que él "se aplicará a la 
atención de los gastos originados con motivo del sepelio del se- 
ñor Armando Narciso Kinnehi i jarren, esposo de ta causante, 
de acuerdo a los comprobantes agregados a fs. 1 y 2" (ver fs. 11 
del citado expediente). 

ó') (¿ue no puede, en consecuencia, deducirse de ese pago 
una conformidad de la actora, en id sentido de darse por satis- 
fecha en cuanto a la indemnización resultante del deceso de su 
marido. N*o se invoca norma conforme a la cual la admisión 
de la subvención o ayuda estatal para el pago de los gastos de 
entierro importo uun renuncia al reclamo do cualquier otra in- 
demnización a que hubiera lugar, Y no existe principio que con- 
dicione a tal renuncia la admisión de un subsidio semejante ni 
ésta resulta del objeto asistencia! del acto —doctrina de Fallos: 
241 : «¡a— . 

fi*) Que. en cuanto a la indemnización, teniendo en cuenta 
las circunstancias do la causa, esta Corte estima que el monto 
de ella debe ser la suma pedida de [tesos doscientos cincuenta mil 
moneda nacional 250,000.— ). Los intereses se deben desde 

el día del hecho — Fallos: 2">2: lili, cousid. V* y otro»* — , jiorque 
lo aserción incidental del alegato, referente al régimen general 
do su pago, no imporla la renuncia explícita requerida por la 
jurisprudencia de esta Corto — Fallos: tíM : f>2.*í, eonsid. S p , ap. 
final — para la pérdida de un derecho perfecto, máxime no nio- 
diando objeción do la demandada y sí un expreso petitorio del 
acogí miento total de la demanda, que los reclama desde el díaJ 
del hecho — ver doctrina dé Fallos: 221 : 240— 
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Wm ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡enc- 
1-11 1. se decide hacer liigiir u la demanda y declarar míe la Pro- 
vincia de fcmfm A i ivs debe abonar a la aetora, en el tói-mino de 
noventa din*, la suma de doscientos cincuenta mil posos moneda 
nacional (nr$n. JóO.lHH).— ), con sus ipercáes desde la focha del 
accidente y las costas del juicio. 

Aitisrónrui I). Aráoz DE Lamaiihid — 
Lris María mwm Boaoimo (e» 
disidencUt de fuit<htHH'nti>a) — 
Pedro Ahkrastiry — Ricardo Co- 

LOMBRES EsTElí.VX 1 M AZ — JOSÉ 

i*\ HiDAf. 



Voto oel- Señor Ministro Doctor Dox Lns María .IWfi Boooeho 
Considerando: 

Que coincidiendo en li^eeij limar a la demanda entablada, el 
infrascripto disiente parcialmente con referencia a fntidamciitos 
expuestos en el voto de la mayoría. 

Qiu\ con referencia al capital, las circunstancias de la can- 
sa f)ne suríion de la prm'ba a ipic alude la certificación aetnaria 
de fs. 117 v. — perdida de la vida, situación económica de la es- 
posa sobreviviente, así romo hechos jurídica mea te afines — , juz- 
gadas ile acuerdo con las pautas expresadas por el artículo ¿084 
del Código Civil (Fallos: 245: ó'rfi), llevan a la convicción de 
que procede se establezca la sama de doscientos cincuenta mil 
pesos moneda nacional (111*11. SÜUWMUI), tal como se 0U en la 
demanda »iib emvWih 

(Juc. en cuanto se vincula con los interines, aun citando es 
doctrina aceptada por esta Corte la de establecer la vigeiir'a de 
ellos desde el momento cu ipic se producido cada perjuicio 
— para así e\Mnr un cómputo que perjudique imlchnhiincntc. ya 
al acreedor, ya al deudor— (Fallos; 24&: 7:1; 0$i y otros), 
en la presente causa los daños reclamados se produjeron en el 
mismo día del hecho ¡lícito, lo que lince priH'edente t'ijarln> como 
se solicitó en la demanda preineneionada, máxime >i, ante la na- 
turaleza del hecho abulid.i pa aplicación la pauta expuesta en 
el considerando anterior. 

por ello, habo-mlo dictaminado el Señor Procurador (¡cneial, 
se decide luiccr Imrar a ta demanda y declarar «pie la Provincia 
ilc Ltuciios Aire- debe abonar a la aetora, en el término de noven- 
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ta titas, la suma do doscientos cincuenta mil posos moneda na- 
cional, con sus i ni cro*us a partir del día del hecho. 

hus Mahia IWfi Bíkígeeio 



1MI(THh> Jl'STlfl ALISTA 

coxsrtrrriox XAtioXAm Mm w v m mMte*, fcfmw jm* mt* 

¡un* tfvutrtíh». 

La m<dula e., , |t ^ | ;1 ley neuerdo jiiiiHiircum rwpwto de (a g -tividnd dé los 
partidu* pollinos eiiriüiilra miro In* cuestiones i t u«'. en vi ni-ilnt regalar de las 
imftlnttjonesi bou ajen»» n I» fa&fa&fa .1.- U» óranos ordinario* del Poder 

•Mtilll-lul t 1 ). 

im ruso KXTlíAultHlSMilO: Requisitos ¡a >m une*. Tribnvul th jttsttviu. 

IW yin di- pri iu-¡ pm, H ntiirso i-xtriinrdiimrin iui procede i-experto de re- 
js0]lii-i«nits dr nnraiiismns ajeno* » lo* trilmuulej de .¡u>tiiin, en tanto no so 
Ira ti- del ejereii-io <!,- riini ii«u>s propia* di- lo* jnew». en H urden normal de 
*■ «M*"» -s y ditnu'rla- ¡r-éio- ]n, r ley, ..li> riiauem final (-(. 

ÜN? ^MAQMmmmm ¡uq,»^.,* ^««e* c«^ié& JM^i« 

Xn i-íihi- ivnnsn extraordinario re*pet!tfl de la* r ittcí * de las ¡untas 

Herí» rale* ni !«- etoerfiottea de su iu. limWm ia e$|W(-Íííen, Kn el .¡oo. ademas, 
la l an^i versa sobro l.-i repnwenta. ¡ón de mía ¡i-:ni].ii. ¡.in política eu forma- 
ción i' 1 ). * 



(HTAVIU FKIHMMCn HTIiMKSTKH v - tj llHW 
'.I.Y.I ; IitfrunitHti s. ( uiitnihiftnlo. 

Van arrecio ni nrt. 104 ile la ley 14.7MJ, la mmón de la introililrcióti clandeg- 
lina d.e nn-iernlcri.-i- extranjeras n« e-fú Hlpeititada ¡i la nmiproha.-iún del acto 
di l contralla mlu y pttede iv>nltar (jo piv-uii.iopit $ cttyii upii'i iiM-i«u, asi ionio 
¡ti val-na^ón ile li<- prueba iucttinhc n lo> ttioiuinle* ordiiini-íW. 

('OXS'lfH'f ¡tlX XAt iOXAL: f .u*t it», hittítítíittl t Ímpn*t¡tMemuúUhul Lt-nes 
uní huttfo r«rí<tí« 

K! art. 1ÍM (je l:i Ji-y I l.7i*2, en ellírtita r-labl pie no e¡* nci-cai ia Iei apre- 

lirii-i.'.n de Ja mandarín para tener pm- profané la . \i-ieuria ile] mnl rallando, 
un es viulatnri.» do la !íaiíinií:i de la defensa en juíeío, Éorrespoiid^ pq¿ e!Iu ( 



i «i.- H-licitiftre. Pullo»: gsfS'j -í^.*;. 

Pilla* i 234: 2ii¡ gafó :;t. 

Pit lio»: 34 : ."I: \1* *i : ü". ; 2,1J : 1 1 Ig, 



3,W KAUOS DE LA ÍH IRTE SI 'CREMA 

coiit'iniuir !¡i 8«itt*hwd h""*. 1""" &m&fam rw^Httntw de U «miM» <M 
propio acusado, ftiftidéni imihailo el iMit«. 

FALLO HK LA i '"l!TK SlTlíKMA 

Bueno A i ros 7 de st$e«ibre de 

Viste» ln* autos: "íbmuesler. Octavín Federico y otros s' 
eont ruñando". 

Considerando: 

1 9 ) Que t'l luí «-esa ild en esta causa interpone recurso cx- 
truordiiiurin contra ta sentencia condenatoria Aictaclfl por la tá- 
mara Federal de La Plata y lo funda on la distinta interpreta- 
ción que atribuye at art. 1ÍI4 de la Ley dé Aduana 14.71*2 y en 
presunta violación .lo la garantía consumada ggpg él art. 1S de 
la Constitución Nacional, en cuanto sostiene <|W> so lo conden» 
siu haberse eoinjpr^Mdo ln existencia del contrabando que so lo 
imputa. 

2 ) Que ol mencionado art- 1ÍH «U.> patio '[tío, fiara tener por 
p robado él contrabando, no os necesaria la aprehensión do la 
mercadería, siendo suficiente para olio los bocho* acreditados on 
la causa v agrega que el cuerpo del dolito podrá demostrarse por 
todos los medios de prueba admitido* por ol Código do Proce- 
dimientos en lo Criminal. 

(¿i ti e] étth Uuih'r no so pudo aprehender la moronde- 

ría (pío se sostiene introducida como contrabando |H>rqne ella 
llegó a la estancia donde trabajaba el procesado en un avión par- 
ticular, del (pie t'uó llevada en bultos a los depósitos cercanos y, 
antes do intervenir la autoridad oom peí ente, fué retirada de! 
lugar. Poro, sobre la base de una serie de prosuneiones resul- 
tantes do la conducta del imputado, el a quo considera probado 
que se cometió el hecho, que se trataba de mercadería impor- 
tada y que entró al país por vía no debida. 

4 9 ) Que esta Corte tiene reiteradamente decidido que, en 
lus procesos por contrabando, no rig&ii los mismos principio» que 
para 16» que tienen origen en otros delitos, lo que se justifica 
por la propia naturaleza de los primeros de donde resulta la 
valide/, constitucional de dispon ¡cu mes que, como tas conteni- 
das en la ley l4.7i>-_\ cambian los aludidos principios penales 
— Fallos: SÜÜ: Élij 112 y otros— . La sentencia se compa- 
d< , así. con la doctrina de los precedentes del Tribunal —Fa- 
llos: 25(Íj -Hit — . 
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íi q ) Que el examen fpie bace el a 0,110 sobro el valor de las 
pruebas y presunciones de Jos aillos no es susceptible ele revi- 
sión por vía del recurso extraordinario, sin que su pueda tachar 
la sentencia apelada como arbitraria, puesto «pie se Intuía en 
una razonable apreciación de los berilos de la causa. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada, ea cnanto fué ma- 
teria del recurso extraordinario. 

AmsTÓitrui Ü. AitÁoz de Lamaoriu — 
Kicahdo Coló m Bit es — Esteban 

Lm.\Z — .IfisÉ l'\ BlUAL-. 



& A. UANUi ISlíAKUTA HF.L K l« » W W Pí-Ati 

HKt ¡ USO k'XTit.WttlHXAkiO: ii<. t HÍ*;t,~ .ifH.*. l*>ii«we* 

E- improcedente d m-tirso exiraonliiiinio himlaiti» cu la í.*¡ir¡intí:i la ticten- 
-:i t u juicio i iiiiHil» vi rmirnuii- m< e*Q¿&ma ed»#iieitmnciiu> la- «lefeiu** 
y |iituli¡t> ile M n< haliría -iilu priviftii. 

HE* l ltstt hXTÍt.UiitttlXAllíM Üeyikñai enmone». Ifórmñnfa 

La iiilla il*' i-mmi-im ii'm <IH irraviiinrii i-uu-itIo pnr parle úVl nvuereuti 1 uh-ta 
a b pHM.fHcnda «Id recurso extraortliaiirto mu t'untlanwtito eii til gatwittía 
■ji' !a t|i Irtlfü fii jiiii'in. 

BgCVffifO EXTKMtliiHX AItl<>: U&qffMtm propios. f'itr»ti¿H htlrr.it. t iimtio- 
urn fnttmli- si tupir*. Iut< rt>r> t<i< i<ni th- |<m hijr» ftth-rtth 1 *. l.t<n** fethrtthn <h> c-a- 
rti' ti r própemt 

Ut ilrhTittiiuithíli Ui l al.i v ilc la jtiri-«li«<'ión ;i< unlnili jmr . ! :irl. 32 iltfl 

4|irivt<i-lf>' i:J.lL'7 ">7 ;il tribunal tijiflmlo, rc-pi-tu ile la li>|iii<W¡ñri tW una 
iri-i¡hiri>'>n hanntiia íliepuwta ¡Mir el Boueo tVntral. i* ini-vi-jiblf i*n instan- 
cia extraordinaria. 

ItAXrtt CE.\ i II AL. 

No éé iirliitrisria hl (listinritiri entre %s luriill.-Hle^ :o<«r"lai!a- al Harten Cent ni] 
pnrel dreivto-ley i:i.l 27/'*" culi mira- a l:i ivmiliirii'ni i|e la a.liviilail lianearia, 

óY (os supuestos en que existe culpa o itiiraeeiñn < reía íuiputahtn » !<■■* 

l»aiu-ti- en el euiitplíiitietita dé bus obligáéipjiiw legnl^i. 



DlCTAMKN II KL PlWKl'UAIHti: (¡KXKIíAL 

Suprema Corte: 

La sentencia «le fs. 17 declaró bien denegado el recurso in- 
terpuesto por el Banco Israelita del Río de la Plata S. A. eon- 



■ 
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tra U resolución del Banco Central de la República Argentina 
que había dispuesto la liquidación de aquél de acuerdo con lo 
establecido por el art. 33 de la ley de bancos —decreto-ley 13.127/ 
57— (f s . 744 del expediente agregado). 

En tales condiciones, el recurso extraordinario intentado no 
es procedente con arreglo a la doctrina de esa Corte de Fallos : 
254 : 247 v sus citas; 255: 195 y otros. 

Por ío demás I» decisión apelada declara, sin arbitrariedad, 
y con fundamentos en las constancias de las actuaciones agre- 
gadas, que 1« medida adoptada por el Banco Central no reviste 
el carácter de .sanción que autorice la apelación prevista por el 

citado decreto ley- - 
En toles condiciones y toda vez que las normas de los arts. w 
y 18 de la Constitución Nacional carecen de relación directa 
e inmediata con el pronunciamiento recurrido, opino que corres- 
ponde declarar improcedente el remedio federal intentado a ts. U. 
Buenos Aires, 6 de mayo de 1904. — B«m¿* 9M« 

FAMX> PE LA COHTK Kl'l'lf EMA 

Buenos Aires, 7 de setiembre de 1964. 

Vistos los autos: "Bnnm Central de la República Argentina 
s/ liquidación del Banco Israelita del Río de la Plata S. A.'*. 

Y considerando: * 

1») Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, el 
recurso extraordinario fundado en la garantía de la defensa en 
juicio requiere, para su procedencia, que se justifique concreta- 
mente las que podrían argüirse y que se enuncien las pruebas de 
que el procedimiento seguido lia privado al apelante —Fallos: 
25ti: 125. 154» y otros—. 

2°) Que, cualquiera sea el interés que los recaudos mencio- 
nados puedan tener para la apelación del art. 32 del decreto- 
ley 13.127 57, es lo cierto que la falta de enunciación del gra- 
vamen concreto que lo resucito causa al recurrente, obsta al 
otorgamiento del recurso extraordinario con fundamento en la 
garantía de la defensa en juicio y del debido proceso legal. 

3*) Que, por otra parte, la posibilidad de distinguir entre 
las facultades acordadas al Banco Central por el decreto-ley ci- 
tado con nú ras a la regulación de la actividad 1 Hincaría y a la 
necesaria prevención de los danos que su práctica deficitaria 
pueda ocasionar a la comunidad, de los supuestos en que existe 
culpa e infracción concreta imputables a las entidades llaucanas 
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on el cumplimiento de las obligaciones legales respectivas, no es 

arbU 4'T Qae a ello cabe añadir que la jurisprudencia de esta Cor- 
te ha establecido que la determinación 

ción «pelada del tribunal del caso, m^^^T^M^ 
.lUtralivas no importa necesariamente denegación de justicia en 
" rntr^cUa^nprcscindible la intervención de la Cort< , « 
lo,™ utos lw*. causa: "Borro Ricardo H. s/deercto 6660^7 , 

mirso extraordinario deducido en los autos, 
fs. 1». 

STÚBCIiO D. Akáoz de Lamadrid — 

RlCARIH) CoLOMBBES — KSTEBAN 

Imaz — José F. Bidau. 



s. a. eum v. & a. $um*X0O 



1»KOKO Kl-.líNAXl»KZ ACKVKDO 

fíMTHSO KSTlLWItltlXMtlO: mp»¡W í*^|»#f«í% *** 

Fnrmi. 

es i ni- i'iruz. 
ríor '/ Jim-fu utihtruh-i'. 

U mtnnm mmímmi fe & »«<•<■ > »IM| **¡g"~ 



*i-lililiii;i sl*-l " l! H! *- 



KAM.Os UK LA COKTK SUPREMA 

MBCÜftm hsrn.uti;tuxAtt/ti: R?v«í*«tfs (>'•>!>">*■ MtMn tlíxaéui .v«.« (H 

e>tr*t¡i,i< .if ,nii tu. &h"fU*któát* fw+HliHiuH.il.H. Art. tS, 

ittiilftitv a tii íniTii^iiiiii-iHiiali.btl ,|«.| ,nt. 1!), ¡tu-, ¡i|i. i. ,|H «Iwrvlo-lrv 
Sg^9/5(iiltf la I'n.viin-i!! i],- Ln l'atiijiii, vn ,u;iht" íttltpiñüíi a! Siinormr Trilmrnl 

Jii-iina jiM-al para eiiim.vr mí la iycumii'tón ileduMila miitrii sus propios 

miembro», u.> (-..ntu-tira f ti.'.ti i'nlr-ral -uli-tatirial i|üc ¿ÚfttftiqQc la a|uTirmt 

<M it'i áí*n pxtraortiintirio, 

f'AU,n DK I.A etlKTK sU'HKUA 

■Buenos Aires, 7 ile solí. ■mine de 11HI4. 

Vis tu* los autos: "Recurso ílfi hecho deducido por Podro 
Fernández Aeevedo ea i a causa Fernández Acó vedo, Pedro s/ 
incidente do recusación oontrn los fes. Ministros del Superior 
Tribunal ilo Justicia y Procurador (hneral", pura eleciÉí sobre 
su procedencia. 

Y considera mío ¡ 

Qfléj como suriíe de los recaudos a «reliados a la queja, el 
recurso extraordinario cuya doncifntorra la ajotiva fin' deducido 
en subsidio con respecto al recurso de reposición v es, pro* lo 
tanto, ineficaz —Fallos: 254: 336 y muchos otros— / 

(¿ue, por lo demás, el escrito respectivo carece dei debido 
fundamento en los términos del art. 15 de la ley 4S. 

Que cabe añadir, a lo expuesto, .que con arrezo a reiterada 
jurisprudencia de esta Corte, Ja «Tarantín constitucional de los 
jueces naturales es ajena a Ja distribución de la competencia 
entre los jueces permanentes de Ja Nación o de las provincias 
—Fallos: 250* 12; '251: 110; 25u; y muchos otros—. 

Que la referida doctrina es aplicable a lo decidido en los 
autos principales por el Superior Tribunal de Justicia de la 
Provincia de La Pampa en el seulido de que. con arreglo a lo 
dispüeátb en eltirt. 1¡>, ine. 1>°, ap. f. del decreto-ley 222!» 5íi, aquél 
tiene competencia para conocer de la recusación deducida contra 
sus propios miembros. V en tale- condiciones, la argüida Inconsti- 
tucional idad ile dicha norma no con n<rura cuestión federal subs- 
tancial que justifique la intervención tic esta Corte en la causa. 

Por ello, se desestima ©1 presente recurso de hecho. 

Aí:isi*ói¡i i.o 1). AnÁoz ük La m ai uud — 
FeOho AisEUAsrruy — RicAimo Co- 
lombkes — Estkuax Imaz — José 

V. 11 IDA L*. 



DE Jl-STICIA DE LA NACIÓN 351 

RALDOMEttO FUENTES v. B. FUENTES t Ototm 

RECURSO KXTfíAOItmXAfílt»: Requinto* propio». Cuestione* no fedérate*. 
Inttrpr'tiirhw de Htnmiis tptwfa* prtuvdimieHto*, fino» ntnwt. 

ía» nsdliiciuiii'fí rcv¡tídn- en lo* ¡neiileiites ile neirlisreneia en la producción de 
1n prueba no revisten el enráeter ele sonteiipía definitiva <<n los tiViniu»* del 
nrt. 14 ile 1» ley 4S (M. 



FELICIANO liíílllííCl EÜ v. FEDERICO MENDEZ v O-rim 

VttXSTim IOS XACfOXAf.: Hrm U»* >i ff&rmlla*, fh rrehn de prvpiid.nl. 

\m íitiriiiiii-ii'm ilf i|iie el ¡ili|iiiler fijado por la sentencia ¡dtsorlie aproximada- 
mente el m-henta por ciento de fol imrre-u.* de lo* recurrentes, in> euni'i'jurti 
hnpugnaííón eficaz de ioiil'isiiUor¡ed:iil. 

r.acAt -fax />K COSAS, 

L¡is l írcim-hnicNis pcisoualc* de] luc«t:irio lió rointilnyen el único elemento 
que delw computa im* pura la EijacíioM j'idinal del alquiler, en los términos del 
ii H. 3, ¡ntw. i ) y k). de ln ley 15.77"». 

f.acAcíox />/*; cosas. 

Fji fijación judicial del alquiler < i<mp<>ria lina ntternativa legal que depende, 
exclusivamente, tle ta 1 i tire Voluntad iM locatario. 

RKCtRSO KXTRAORIHXARIO: tieqmtila» propio*, Vnnlwne* w> federales, 
genttiieta* «rbíitarUis. ImprocedcHría rfeí m nt*n. 

No procede el reenr*n extraordinario, fundado en la doctrina soltre arbitra- 
riedad, si l:i suma funda o» concepto de nuevo alquiler no exe^de Lis faeultartVjí 
propia* del tribunal de % can-* respeto de las diversa* eiminsianiias de 
beclio n contemplar. 

FALI/Í DE LA CORTE Sl'IMíEMA 

Buenos Aires, 7 de setiembre tle 1964. 

Vistos los mitos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la cansa Bodrígnez, Feliciano c/ Méndez, Federico y 
otro", para decidir eohre sn procedencia. 

Y considerando: 

Que lo resuelto en los autos principales son cues! iones de 
hecho y de derecho común, ¡nsuscepti liles de revisión por esta 
Corte en la instancia extra ordinario. 

(i> ; iU- ietiembre. IM*** ,,HI - 
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Que la a fin nación formulada 011 el sentido de que el alquiler 
fijado ¡hh' la sentencia absorbí; aproximadamente el Ochenta por 
ciento de los ingresos de los demandados, ao configura impug- 
nación eficaz de eoufiseatoriodad. 

(¿no ello es así por cuanto. ■ -ti pt inu-r Iiiirar, las fimiuMau- 
cins personales del locatario ño eonáíltn^n el único elemento de 
inicio que correspondo computar a aquellos efectos, en los térmi- 
nos tfe las normas que rigen el raso (urt. ■!, íues. i) y k), de Ja 
ley — doet. de Fallos 241: -0J y otros — , Y en sesudo 

limar, porque la fijación judieíal del alquiler comporta una :-Üer- 
naliva legal quo depende, exclusivamente, de la libre voluntad del 
locatario. 

Quf, en tales condiciones, toda vez que la suma fijada por la 
sentencia apelada en concepto de nuevo alquiler no excede las 
facultades propias que incumben al tribunal de la causa ea orden 
a la apreciación de las diversa:- circunstancias de hecho a contem- 
plar, y no es, por lo tanto, arbitraria, el recurso extraordinario 
lia sido correctamente denegado eu la causa principal. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Ajustó uu lo D. Auáoz iu: La m ai nao — 

PeDBO AlíEUASTl'KY — lílCAKDO CV 

LOitBBEs — KsruttAx Imass — José 

F. BlDAU. 



ti:im>.\ ^alauí; a< ;a i* aimhuiain 

■ ix-lh'íi. * tic tiltil Iictmicijl ñu pi-oi'v'tli'll ivsjií'vto • I ■ - j 1 1 1 ■- ■ • ti i miiuinV-. 

.// /;/ ( /fi.v } t o.Ml'M t;.\( rft t .>w¡..t> u, i<*. Infríbifárkt 

jitétiit* mu n f». tj trdmiti . 

Si A jiiíi'in «iiiroitriit inicun!') rn I-t I*nmjwi <-íi !!*■*'! jmr el c«*o vu-^ 1 slt|$wtitc 
y Mk,» lij.i«> Ctttonoes iuhhht-. i'-iiilui i utuliiídii l m-jr» » itc ]uiIn4 , -<* iliHmtn ili 1 - 
ft;irilt<M'I¡l ii<* ll Tfilérusí |HU?fulfl ('I ¡Uniiilr-tn «U. i-iirin. |>1':u*tir¡iiiji l:l (lili lí- 

ru'nt •!•*■ Iiímh*» t» ftiscripitat! <-i i t i (tfliílstiti tli- l:t PfripíítdaU Iiia Iijjiii?la4 1"* 

} :i)il , "lw<Í¡l IfIQU kl pliOlÜhl <li' ¡Blfcto,i y tn>Un|;HÍM-. ÍlN|Mi>- 

..-ir(U'* lii ¡riiíibjtoria plaul«nlíi jhw *■! jiu-/. itni'íonni c» ¡a «-i v i I con motivo 

ili I;i ^ j.it"iTi |iinm->\ <-ti W> imp tlijíls tl»?l «nisnilU?. 

Ji~l;¡>¡>¡< i li>\ ) f mii'l: ll- M i \: ¡•'.t-.i <.,;,1>h. 

Ul Ítli|Hlt;ilfl^ÍÚn tlt- iil \;iliii<v ilf [n- .n i.- jll¡lK'ÜlU i .- tlt'ln- lt:M"t-r^r Ante t'l 

ttH ;¡l tl"ntl<- t;i eutisfl tRituítaao. 



Dictamen hkIj l*w«'ri:.\nnii Okxkiiat. 

Suprema Corto: 

Ante íns conclusiones contradictorias tle In |>rtltíbíl rendida 
t:iiiin (litio la justicia tic la Capital Federal (ver constancias de 
l*s. 4!i. r>4, Éi ~¿K 59 vía., lis y 741 como ante la do la provincia 
de La Pampa (ver declaraciones do fs. 11 y 11 vía. del expediento 
nirreirudo ?3§í ">4 y demás circunstancias señaladas por el juez pro- 
vincial a IV, :i:í del expediente agregado K14(i (¡n) eslíiito que esta- 
mos oil presencia éé U11 caso dudoso, toda vez qne no e-tá demos- 
trmto iVbnoientemenle en antas cuál ha sido en verdial ol último 
domicilio de ífi cansante. 

Kn tales condiciones, pienso que podrían existir en el *nh IU$ 
parecida* razones sobre cuya base la (Vate Suprema, intorpre- 
lando el art. ^¿só ilel Código Civil, ha declarado <$ue siendo poco 
elara o contradictoria la prueba producida coa respecto al último 
domicilio del fíe Míate, y no resaltando que haya otros herederos 
ipie los presentados en aetunoinues iniciadas anle el .pie;: del 
domicilio de los mismos y lugar donde sostienen ipu* también lo 
lem'íi el cansante y en el qUe talleció, corresponde admitir la ^com- 
petencia de dicho magistrado en lo qp hace a la tramitación del 
correspondiente .inicio sucesorio (Fallos: -4U; 172: 15K; 

J47: 20!t; 2ÓI : 280$ '¿Thn l Xi ,x W y otras). 

Kn consecuencia, toda vez míe la causante falleció en esta 
(«.¡intuí _i» u ja ,p U . está probado que re ¡«i día desde bacía vnrios 
:n,ns— y ciudad en la qtte se domicilian sus tres hijas, pienso míe 
por aplicación de los precedentes recién citados, corresponde di- 
rimir la presente contienda en favor de la competencia del Juzgado 
Nacional en lo Civil n 9 12 de la Capital Federal, a <piien deberán 
mtü remitidos los autos, con noticia del magistrado provincial. 
Buenos Aires. 4 de agosto de 1!ít¡4. — Mamón Lttsnuw. 

IMAM VV. LA i'iiHTK SII'-fKM.V 

Buenos Aires, í) de setiembre de 1ÍMÍ4. 
Auln> y vistos; i-o asi de raudo: 

Que es doctrina reiterada ios precedentes de esta Corte 
ene las contiendas de competencia no proceden respecto de juicios 
terminad-e. -Fallos: *J4:¡: 17:í;.24(i: l."»!»; 248t ti&f&foi 4(i1 y los 
¡lili citados, entre otros— . 

Qtte «'1 1 de oeluhre de 1!Hi;! se presentaron Ins bijas de la 
causanto ante la justicia nacional en lo civil promoviendo la saee- 



W FALLOS DE U I OKTL SlOltKMV 

sión p jipétia. Peticionaron que -o declarara la nulidad "1**1 ini- 
cio sucesorio tramitado en la Provincia do 1.a Pampa y de la par- 
jfaÜü allí praetieudn, planteando contienda (Té eompcíetteis por 
inhibitoria- 

Que, a c>a lecha, n i os lodiento ¡niciatto on ],» Pampa por »'l 
cónyuge supérstilc, por sí v o» n pi t si'ntiK'ióii do sus hija- etilou- 
oos'mouores, oí :U) do abril* do I estaba eonelUftlo kíe&b de ha- 
berse dirtndo declaratoria heréííero^ pairado el mtpttesto iñiee- 
^n io. prnctleada la partición de los bienes e inscriptas en el $egi^ 
tro de la Propiedad las hijuelas do los herederos. Tal roaio rr«nl- 
ta de dionn causa, la últiina aduueiúu data ele setiembre de 1900 
¿"Wststfr ra la aprobación do la planilla do $S*&« y honorario* 



on el jiia-io. . . . 

„o t oa las cimiu>laucia> del m\*m la promoción del .puno i*U- 
cosorio auto la justicia do la Capital importa mipiurnur la valuW. 
do los {l ,.to* cumplidos con intervención del jim provincial y olio 
üétoe hacerse, coa arreglo a la jurisprudencia do esta to. tr. ante 
los tribunales dónde la mum hu tramitad., —doctrina de tallos; 
1S4: «ifif»; ÍS7i 331f 235i93i2M: 280i 4S:!, sus ritas y oíros- 

Por rilo, habiendo dietuminado el Sr. rroeuradnr < ¡cuera! so 
declara M m« id Sr. Juez on lo Civil y Comercial .lo Santa fm*W 
l'mnpa, dolió seguir conociendo del juioio sucesorio do dona le- 
resa (Salar ra ua do Ardohaiu. 

. Aiasrnarui l). Aiiáhz i>R Lama i aun — 

RlCAfll>0 Col.«iMllt:KS — RsiKIlAN' 
IMAZ - .losé F. HlOAl*. 



S \ \VM* iTlf ANsi'f »|¡TKS UTnlf.U. AlitiKNTIMt v. l'linVIM'l A 

l.« SAXTIAMn i i\h KSTF-lMi 

¡>I M \ \i>\ ' "tit- h'm 'i ttt tf.emtt.mhh FtfHu t¡> • *«fr*f(W , ÍU», 

I, iniíUm t-u>l «!>' ñffltmwiiá» ifc te -i mwtt «mrtitityií nw*WiWn 

,íilik : , los ítrPí'i-liUí* tti' ta attopíi, .jin- piad* mw <U^ HuimI* I»"' l ,ni,,,,;l 
tmña fti f« <-t ra** luí príirta eti itfffirtiriii m- luí i»Vím1w.-iiI... «n-m!» Inda 

¿ tWfd!, n b .«n«i «iwnamia V-r H (V-í.iau*1nuto. tti «AtBbifaiM'J «« 

iwa( 4, a ii :. twrfMfi m iraj» - puümra». lK ' Vílt * :l1 » 

vi^iiuivttM *U- 1 i re»tálfl.1 >.w h.vbo. la tl.-mrtníiu. piii^N bi >■■ alurfirta 

nmWúu u.t:il ile tU-srtHwriwfi-iiti» l«»r l*»rl*- iU- In M.-iminía. impufa -1 ™ffl"cr 

». a tirf ,.r.Jniuri.. a ías runa., hifonm-*, ifolamtioJH^ y #ÉWta**P í"»^ 
p\i»t«>(ítt» i i* lo* ¡wtjos I ' '. 



(i y .| s.'tii'üti.Wi ^iltpsj 152: U*': ÍM: !;3*J Mf'i 



i>¡: .ii-s-rn ia ni: i.a xauós 



RKCf /">" 'Ht-Wtiin \.\U'l(i: fyqHhStm ftmHVt*, 

¡ „ ,. (>11 ,i¡ ( ir.„ ¡fe i-iúiii-... riririnriti ik' I"- i^iMirríinitfirifis (le la Meta >; ntri- 
bttíM*- ü voluntad .tóínifmfaiU.. ..I»» «: la «.Ihm^ii .1.4 m-.t.-<. .«.«mfeUflO 
,-,.n inu.hiuM tun «i lii cbKrtvinn iH? i» «*b>«rj»*i*M > «■« N vioIflWíMi -1- la 
• La I. ■:!-;! «ti jnii-Mi 1 1 i. 



llKiTn!; ^ailEXTINO TIÍlN/.n SPlSELM 

WtWVhSVh KtfíAf'ttMSAIíÑ): lír^mm t»üi*í<t*, ím^hi -átrwto. 
riós ...» m jrtoW* <> M >'""'"-"'"* 

1 irtH-miir :i -i .-.mi-ii.m.1.- " fe» W»litWít* «" HwW*o Kw * JíP" 

„,r ];, i,.,.,hd;i ife ^-jmhhi.l mu- ilirtorMa <* 88 ,M <v " li -V 1VíwU«M#> 

httii itouut,) In- ttttirr .'-[-■ liwwfc «* iiHiti'nü iwrórtil» «*•*«« ,lmv,:l 

( . i„ m ,-,ib! it !:. .:;¡;-nli i ,u»*t¡t»iH>>ia! ¿fe la <fel*l|*ii *'» Irúvfo t*)> 



KIÍANi lSCii llAIMitVlt-l! 

Si. „ 9Í *ltafa «* «i vi-™» ,1 íW^t«-H- In .iitMi.h. iJ*»W<#¡» 

,fe1 C&ftm Pemil, -» «mnahufenfo wíMjwt* a í¿i jiwm» km l« pcnnl ^«mttiJQ 

V 11.. :l til .ni ri'r. tn|i¡(l, W» tfWBF* «1. fe i'N.-i-iM'mri P'Wl-tn <'» ««* í 

:i t i:irlrnli> (ÜIMi). tfel « ittnl« « iWvH..-!« ■> . 

Dktamkx kf.l Piiori-itADon Gkxkrai, Substituto 

Supmna Corto: 

T; ,l mm | (t ,,um- uV !.mii¡l':.'>lo al .lirlaninuir. ron tyrlia de 
Octubl-e ele 1« fe n : ''Hrlliiian Alt'vrdo S.ml s, míni^ón al 
•,r1 :!»!■' ilrl 4'. lVunl". r] prinripio acrptmlo ru pnutn a l¡i> u '> . ! » 
, mlt V M "i,, ( tun :l s ,lr la ronipotendu rs rl ilo su iintM.hatn aplico]- 
liila.l (Knllos: 249: mVa rxrrprioualnienl^, y por motivos 

IM, r»H...: ■>< ¡ W*í "' 7; l ' 7: 6S * 1$ ,V,J 

,Sfflí (Íj V*' «ctltewhW'. Phnwi: Rt; 514? 202: ¿Mi Mí HT. 



3f¡fi k.vu.os DE i-a cortk sri'KKM a 

de clara economía procesal, la ley se «parta, como lo ha hecho el 
art. :! 9 del decreto 4033/63, del antes mencionado principio, ninn- 
teniendo la competencia del juez auto quien se encontraba rudi- 
end» la causa. 

Mus las razones de economía no obran, -in duda, cuando 

como ocurre en este caso — el proceso no puede continuar su 

trámite ante el referido magistrado, sino rjtte debe pasar líec^SII- 
rinmeiite a conocimiento O bien del .Inez cu jo Penal Kcouómicn 

bb'ii del Juez en lo Correccional. Xo se ve, jen tal supuesto, 
cuál sería el motivo pnrn qu£ nn conociera de la causa el fuero 
especialmente habilitado por In ley para intervenir en e&S&M Síul- 

1 oirás. 

Opino en consecuencia <pn\ hallándose contestes los mniris- 
trados entre [pílenos se lia t rabudo In contienda en ipm SO trata 
de inve-li-rjir un delito previsto por el art. del Códi-jo Penal, 
procede declarar competente pnrn t ilo al señor .Inez Nacional Cii 
lo Í*enaÍ Keíniótuico. Rnenns %ires. 25 de agosto eje 1¡ t,; ¿. — 
rf» //. Mttrffiuti tíl. 

i-wi.iji 1 1 E L.\ mmt mti.ema 

Huellos Aires, 14 íc seticpihre de HMI4. 
Autos > vislos; ciin>¡dcnmdo : 

Que el Tribunal comparle las conclusiones del precedente 
dietninen del Sr. Proeurudor General snbstiiuto, qutí se ajustan 
a la doclriun ¿fel cuso registrado cu Fallos: -JoT : s:t. Kn efecto: 
declarado por ''1 ¿tt*x de Instrucción, a ts. S(i S", con fecha 7 de 
noviembre de 186$, ipie Jos hechos investigados constituirían in- 
fracción al nrt. :!l)'2 del Códiiro Penal, los untos debieron ser remi- 
tidos ¡i la justicia en lo penal económico que, ¡i esa feeba, era, 
la competencia pnrn conocer dé tules hechos, por virtud de lo 
dispuesto en el art. :\° del decreto-ley VXV.) 6& Ka circunstancia 
de ipie, por el contrario* fuesen enviados al Sr. Juez en lo Co- 
rreccional. nO importa radicación de lü Cftttíp ante este niaiíts- 
trado i[U<', por lo demás, el mismo día en ipie la recibió declaró 
su incompetencia fundado en razones análogas n las anterior- 
mente expuestas. 

ijuc, pío- consiguiente, dado «fin' el procese, radicado ante- 
riormente en la jn-tMn criminal, no pnede continuar Inmolándo- 
se allí por virtud di- la iiieimipcleiiciu decretada a t"s. 
Corresponde tjeelai'ar que -ti conocimiento compelí' ni Sr. -Juez 
en 1<j Penal K' r *urfco, pues n<> se trata de la exeepeióii prevista 



DE JUSTICIA OK LA NACIÓN 



387 



i-ti el apartado final del art. 3 9 del decreto-ley 
durtriiia de Fallas: ¿4!t: .143; 2"i(): 440 .y otros).. 

Por ello, y lo eom-orduntcmente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional 
en lo Penal Económico es el competente para seguir conociendo 
de esta causa. 



jVrISTÓBULO D. ArÁOÜ DE LlUIADRID — 




Dito 

1jOMBKE$> . 



Ll ]S AtPílKDO 1¡.\I¡IíHi\TKY<> \ Otims v. S.IM,. 1 1. M'nN MAM ¡I ARE 

ttftfVfiSit EX Tl¡.\iití!*tS M'l't: ip'qfífaltm pr»pit>¿, fitrntiotir* tm f<*hr>tk*. 
Kf* lu>"',n th iits i if^timu y t'i' t/'fii,i. 1 uriti*. 

Li rrlativn :i la inrxtM«in-í»i dY pimlia ariitixlc* in,jurH»:i> lliipiifwlita 

llj ¡iclni- i-nn t.uitiV'i ■!■< >H p:irtii-ip:n-¡rill Ptl 1:1 lili i-ElTM. a>í ciHIUi 11 líí ?-lll>-r>t<*IH lít 

áíp) timtftiír (ífi ilcii'vínlii !rri'iti¡:tl mif ¡u[iii'l rtíwstin ¡il lirmp" iltl déspidiJ, 
muí ciiotmi»»* <le ln'vlio y di- ilrii-cFin i-umúii, msiisit-plihlcs, ili> irvi.-iún mi la 

¡t¡si:ithi;i i'strnímiinaria. 

uru.u.x. 

Su rvxúiia n¡i!ii-al»!i' l¡i <tu< trina th In Cóñfi ntinniif it. la caHfwat'Wn tU> la 
|i •_'¡ifi<]rnl ili' l;i hui'l^n. i-cnnn ivijiiii-iM para qiH' purria rirtiilirse ¡jur li aya justa, 
i ;ui-a ili> i|t'~pitR -i m' lia (KtiitiiKi probar no sólo ta wiulurta injuriosa dW d>l«'- 
nl,i .jroiMiil ipe participó rl nioviiniciiti> tic f'iirmi, sino IütiiÍi'h'u In cxis- 
Umv'w la ¡iiTvia i ti limatón palmita! a tea mu lar i'l Irnliajn y tu i-nnxi^itirnte 
in ■ualiva a imvña ¡>or parte tM tfpf»OttdÍeufc?' 

Dictamen vvh ProcüíUPOB Gknkieal 

Suprema Oorte: 

A mi jtiiiio, eí agravio fine el n-rurrente vincula con la talla 
di- i-;ili('ir;iiiñn jiuli^inl «leí movimiento tli- fuerza «pie cliú limar 
til desmido ili*l aetor Luis Alfredo Barrinnuevo, configura cucs- 
1tim iVili-ra! Mifícieiitp para ¡-uslpuint - !:i apcilum &p la ¡tiMum-ia 
extraordinaria. 

PieUsó, petó ta lauto, que, para el exan ile «lícho airnivto 

curn ^;niin!i' hai'i'r lujara la présenle mi-je. Riilíiíns Ain 1 .-. 7 tle 
>rtíenil»ri' «le l!H54. — Uauahi ÜaBCttm. 



J ALLOS DE U rrUtTF. sri'KEMA 
FALIX) t)E LA i (MíTK StTIÍKMA 

Buenos Alvos 14 do setiemÍ3*e de 

Vistos los autos: "lírrur^o de lioelin deducido por la doman* 
dada pii la causa Harríonuevo. tak Alfredo y otros e/ TI Buon 
Maulare S. B. L. ". para decidir «oto >n pvoredenna. 

V considerando; 

1") Que lo resuelta en N prineipales soji euestkttés 
de In't'lm y (te derecho común. insu-rcptüáV do revisión pos esta 
Corte eu la instancia i-xtraordinnrm. 

>») tt e Bd'fi tales, -ii HWK la* relativa* a la inexistencia 
de prttc% croe acredite tas actiMtes injuriosas imputadas al ac- 
tor coa motivo dr su participación eii la hntift», y a la siuW 
tenel» del eáriíiter do del.-ad.. irrrmial -i"' 1 a.picl revestía al 

tíeiuna do tener ittgav el despido. 

V) Que présele in «!■• In decidido pur el tribunal de m 
eaWo aco'wffl de ta conducta del aeeióiuiiite, Uo es apjirtle pn oí 
Sitfe ílfe la jurisprudencia establecida por .-ta Corte a partir de 
Fallo-- 47*J. ni razón de rjue, además, no se lia acreditado 
la previa intimación patronal a reanadar .-1 trabajo y la consi- 
gltieuté m-ativn a hacerlo por partí- del dispendio! lio (doctrina 
,1,. rallos: Jó-V: l!"J4 y otffff), 

4 W > Que, toda vez díse la sentencia recurrida menta ron lun- 
daaieit!t»« sufieientes -pie esclusen su desalineación como acto 
iudirial, v ítue las cláusulas constitucionales invocadas carecen 
il,. relación directa e inmediata ron lo decidido ra los términos del 
nrt Tí di- la lev 4S. In expuesto basta para el rechazo de la ipieja. 

' ém ,41o, y habiendo dictaminado .4 Señor Procurador <iene- 
ral, se desestima la queja. 

Auisióiai.o 1>. ArÁOZ m La m ai aun — 
l'Kimo Aiíkiíasi ti¡y — HtoAfino C'o- 
i.uMintKs — 



•l 
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lutrritt,*ii iótt ib'l re curso. 



Fitutiamento. 



n-nrin roiirivta u 1'* 1mh'Ik.s .Ir In rnn-rt y ¡. lo MR** <'» y «*P««- 
licflt .11 «M»' ti¡' «ntóilátt la viola. -i -mi alega*! .1- a^la, nú mnMitiiye tuii- 
daiiMfnto efóa* de uti iwnrvo I>áYn.l ¡mu- la Corte Suprema i 1 )- 



|[ VOL mCtO» StKPRERI v "n- - v. S.lí.L. mMI'AÑlA 28 w MAYO 

LIS KA 7 

mwtmm* \w l* ñeiwmhtti ía e*teeu*& -¡- N iaWj; «Mida 

fea, iwr bi rfíotam* !»- ¡«^ vmtimA*» m tf»*W. t ta . ««J* 

niimitito scrin de I«* oWlwuí « ">1 tl " ' i:i,>i "° > • l M ; r '""^ 1,, " ,1, ' , < 

,„, ütd ifr ip&wéiftí í» ilaHrhia «tí«»ü»« a tiWnltímosi con 

.¡rniniui:» ...tiMituii.mal. 

Bf;rí /..*,* i t:.\fH:i>tSAh'lo: tieytmt™ i>r«¡,¡<>*. fW-W* »» fntwfr*. 
.<, utf »'i'i> wMimrtm- 9»n*riite*i 

1 „ afiiwtfi* a la válofairiil» v q»*ria«g* 4* üán ,.rn. S* |fckf*i*l y .1,1 .l.-mU» 
,,„,. } :l ri*c u^tifli» a,iénn ni m«m. «lni..nli«an n nm.iam.'.,t» 

ni 1¡. arKUrtiáeiíné 

t -nSSTITn-ltiX X.\f loSA!*: ComtítnekM*f&M <■ ¡n>uiist¡t,«i»i,M¡<t<uL ls>i<s 
pfüPÍiicíit/f*. Hmm 4¥u. 

r, ¡ ttl -,ro.,,in.i.- b fa*Ha áe in«.u-ii h.-ii.1ml.. i» t«'? óuytí «;«• b 

vi„,la'.l«- Hm'»o- Air-. :.!.•..«» I" |«N?J*«^ 1""' rí «^^^ 

itETHtKK rtrin i.". 

gj aiNswtó^ HW7-V"'" (].y 11.1^7) ¡qM-t.- ...» ,.fW|,. .. ;f .M vo. 

Dn iamkn' [)Rt, rj:.ii'< i:.\iM.i! (iKNh:i:,\t. 

Su¡nvm:i Curio : 

ri reelija éxIM^ttefle ttaMKfc 8 fe í#l e* pH*«iwitai 

;l mi juÍMÍ.1. niwn <! <■ 1<» nirrnvios inv.«-¡i.l"s |»ir H njio- 

lanto (.onfipi'nn ífuestióii federal bástanlo susiOimbLe (te »or esa- 

¡,T jpli> i^k>nt«r«. r;..l..-: $fót t»ti mP 1% t'UM ¿if: ^ >"•■ 
25<i: ^11: t! . 



,17» r.U.r.ns DE LA CORTO SUl'RKMA 

minada por V. K. en la pícente instancia do e^epoíón. Ha sitio, 

pites* bien cpiiecctido a f>. 131 pbr rl a q«o. 

Kn manto al fomlo asunto, rl rtviirrenle afirma: 

I o - ,,ui< «•! li il.mial api-lad". al n<> ilrrhunr la «-xlrmpoi -moidiul 

do la demanda, M «Ir^onooul.. la doctrina elaborado por la Corte 

Supmua relativo a los efectos liberatorios del w cíi matera 

lalM, !_». V [U(l 1;| M . n tri,ria arl.itraria por líatfcrse «parlado do 

probanza* fVliacieiilrs, y ... 

X ftiio el art. 7 o de la lev r,07l5 ,le la Proviuem de Hnm.w 
Vuv* os mrna^titurinual: «) por en contra d<? lo dfcmwwto 

por -I art t¡7, inciso 11. Áv la <'«,n>litnrión Xadorial, y h) m 
,Hi t .l,r;niiar la trarantín de la igualdad. 

<■■„■ n- t ..-fi,> al prinn-r agravio, considero qno el .npHnnti 
está en lo cierto, é nn-nos -mi I.» .,ti- «■« !; ' ^>¡;»-'«'» ltK 

, 1 .,on-Sin l v.li.t'u^a. fafótf». 1>¡ Mn¡.'. "n^-la V Halada pn- 
do las constancias de «ftn» f*er a, ta <l<- l - - ^ X eolias;.*- 
„,./,|i. la iK-t-i-í» ronlahlo «lo fs, 1<M> «,ne la »""««¡ *'» •l'!" 

dichos n-al.aia.lm-.- se dr.viti.nlarnn de la empresa Hasta el Un 
rt0 [ n promoeióa do la «lrman.hu ha i^ea^ido con « ¡ 
rám ¡1" cuatro meses fijado por V. 14. tiende dallos! ¿4h: i!U, 

v sin «no tos interesados hayan alegado al ¡n^ qi ¡ WPW; 

■ tnnMilil f fc w r ,t;r.. wtnntóo írabioran dejado .1, peretbi* de 

mn1-.pniti.la.' -n- áltimos salario» ««««nrtMii rio 

K„ tole* condiciones, «* & «iion que por npheaeton de 
l0 rcs «olfo reiteradamente por el Alto TObnnal >ol>ro el partir i- 
Uk (Fallo,: »h 47; 250: 117 y postor M el n nao noU 
,1,-hido acoger. ro.no ln ha herli». la* irrlatnaciones de los ,nra- 

•' 10,, KKotr«í sr,„ndo atavio, atento lo tóMdo en el 
rotedtrto «I ■ f*. »»>T, en «■! -ntido .Ir «pie tanto rl inl.mne «leí 

I&a .-ntahlr" teniendo en cuenta -pie Ja dema.ida.la no 

Mova iíbros o planilla, fe trahajo, ni «ln rennruK lil de ^Idtf 
v ¡ornalr» pienso «pie no ca»0 t*Wm U s.-utrar-a «l.- arl.itrar.a 
líS le pretende rl apeíante- por el solo la-ho «le «„,«■, por 
to ,-a/,'m apnnln.la. el hihnnal íleí?ne a la eottdtímon de .,no no 
e«t& wofcado en untos qne U>» pw™ ,lt ' l ' 1, " !i 11 lns aHorcs hayan 
si ,l mayoms que los pQ tes halñrraa «-orn-spoinlah» ajnstan- 
«1«^«. ji |«\s convenios «le trahaj... . _ 

l'or ultinn., ni manto a la ak-a.la inronslituctonakdad drl 
attícnlo 7 o de la lev provinr-ial SÜ@ -qn- (Ifeppne onr eorres- 
ponde nn dekeanse coinponsat.uio páfr al t.ahaja.lor que realire 
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tareas entre las K'> del sábado y I¡is 24 de] domina - HÍHI!| 
,,„,, la mcliu no pnedo prestir, sobro la lmnu de Id dÍ*|!j|H|| 
,!„ ( .| deercto-ley HUtfS ÉS (ley 14467) y la .inmpnnlnii'iji }\r 
Y, B, 

Dio» el deeivto en cuestión en su artículo *2 P i|H«t )i| |i|||(|f|' 
eÍ(5n de ta «ln ración del t ral tajo pnr día ° P HV WÍÍHftTHI FMlJIWí 
iIp la aplicación de las leves locales, viiíenfes a la l'aalni III 
mo, trim áes&mm dominical, "sábado hitféft" y ajiiM l Ul f! h fj 
tm w&t<*vm*i MI cmm te rHñhwinu <h* tohs /«ulmi-s inj) mi 
pntil.lrs e0ii el ifcfaMi de n -"> 44 - Y '» W»rl*¡ ,,( •WuT 

una causa en cierto nimio -iiuilar a la pfe*Gu1i> >e inilfHül f|i< 
la ley ftHtíde la provincia tic Calaba, que iIÍs|khhm|1(c 1m* |||()(| 

deben ser pngftáf* <1 ' ,, " n Jw**dn íntegra di» nrhii Imni; l| 
tjestti- de une sólo >e emende n cuatro- .Mam en l'iilhr; 
;, ÍT uc ile tos láminos del íJiweto-ley taíffiS 5(1 iih n"|| ll| f|||f1 
él fcoder central haya delegntlo en las .provinria-^ luoiillml^ f U]p* 
lé son propias en orden al eonlvnto «le trabajo, sjnil ipie í|(|n||¡ 
mente ha eonvAlklailo íes preceptos pi-minoinle* vinviilc-, f | f 1 " M ~ 
diendo a ta- particularidades ,1.- ea.la VQftlfah ffltiW-W Rl) 

,.,1 los rnl.M.Wanan- .le dicho euerpo le-nl. No c> ohld' i| t|| 

i in c4i) continúa tftefowd* .-I Alto Tribunal ln* pren'iklip-> | ¡| 
Fallen ffl: \Mi «: SíTll v 2»*i p) en \m s,- f|(?ff||||fl i| 
•i.cmisthneional'dail dn la citada ley de Córdoba, pnr f'Wllllll |]| 
a partir de la viireiu-ia del decreto ley 10.o7.í áli ip|e th li' |¡ i | 
Aplicadas m* disposiciones, que por cierta no tienen rl' * l-« |'r- 
t coactivo. 

COU arreulo, pitos a la actual jurisprudencia de V- H-./P , 
de opinión que corresponde declarar que el av\. 7 n de Id tf'V ( |(||(| 

A mérito «le lo expuesto, considero qüo corres) imnjp ITVflt'jjr 
v\ pronuneianiientii apelado cu cuantn linee Intfnr a la l||'ll|}H|||i| 
promovida por los actores SilTredi. Obatíl» Rnlinrlti» Di 
Gabeln v Halada, y eonfinnav lo demás que la Honlahcm pjj|l]p 
reftweetd de los restantes aetuivs, lodo en eumilo luí |f)|||||() ffff 
materia de recurso extraordinario, lineaos Aires, |'J ,o .jlMUn ||t 



Buenos Aires, |ii de M'lfciuiHV i|r )|||j|. 

Vistos los autos: "Si iTredi. límll Héctor y oíros c 1 1 
Mavo S. lí. 1.. Línea 7 s dif. «le salarios", 
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Considerando : 

1 q ) Quo la empresa demandada desconoció la existencia de 
relación de carácter laboral entre lus partes, la qjtc fue admitida 
por la sentencia dictada en la cansa. Bn tales condiciones, el 
pago de euyo efeeto liberatorio se trata (Fallos: W¿& 47; 255: 
117 y otros), tío permite referencia a las normas (pie rigieron el 
tíon trato de trabajo que vinculó a los actores con la demandada 
y, por cemsi ¿aliente, no resulta de aplicación en la especie la 
doctrina establecida por esta Corte so!) re la fuerza liberatoria 
del pa«?o en materia laboral tpte el recurrente invoca (Fallos: 
2-"i7: !»7 y sus citas; autos; "/a pal a -Julián c \Wisz S. A.'\ *eii- 
tcnein del 17 de junio de 10(14). 

- 9 \ ijue, por lo demás, los fundamentos según los cuales el 
pronunciamiento en recurso se apartó de las conclusiones tic la 
pericia de t's. 72 constituyan euotión propia de los jueces de la 
eau-n y «Ó lia mediado exceso por parte de elb» en la aprecia- 
ción o interpretación de la prueba y del derecho cmuiúil que la 
rige. Ka sentencia apelada, en hi> condiciones señaladas, no es 
susceptible de la taclia tic arbit rariedad truc, invoca el apelante. 

:1 o ) f¿uc. por úItÍmo t tampoco residía procedente lia tíMptlg* 
uai ión de iu<-ouslilueÍnnalidail de la ley local oí)7(>, atento a lo pre- 
ceptuado por el art. $ del decreto-ley Kfc-375 ."ili (ley 14.4o7). im 
impugnada por el recurrente y la doctrina de esta Corte en los 
precedentes de Fallos: 24t¡: 11 y autos Qp, "Olmo Francisco y 
ptroS c Confitería Oriental", sentencia del 4 de setiembre 
de l!lt»4. 

Por « lio, y lo conconlantemcute dictaminado por el &f¿ Pro- 
curador tíeucral, si- confirma la sentencia apelada en lo ipie fue 
materia de recurso extraordinario. 

Ai;isn'ini'i.o f). AnÁo/. m: Lamaw;u> — 

Hit AilL ni CiH.uAIltKKS — KsTRUAN 
l.MAZ — Josi'. l'\ BiUAU, 



AU><>-H'AN RALtil i íhn.i \. CARLOS V1G0RELL1 
|.n'.-:i. ■ mu unrm a »m rocía»* I"- Viu-ini'» t¡ñs ••lito aVamlaa. <ln«trbái 

M ;:v n-itlt;i r^it: Of. fttfU&lJit*! i- I ' ' * • - iif m«-ulMÍÍtU-Í<>iutlÍ- 



DE Jl 'STU'IA 1>IS LA NACIÓN' n ™ 
dii.l <lr Iftí leyes flfl in'tinu-;i 109 I ptfia iinTiianniiinitoí y a ] mi recrías 



.¡n.q.FA S] M< >N K'l i , &OH'BKM ? J i fir»w ¿ AIí'CALUO ViWtiWt 
/■'/'.' í HXfÉAtWHHS'M'H': lt> y fimium, c,i.*i ¡,» férti tules, 

[,.. íitiiiotítí .1 ta npliwirtTih hM.Ttm.iiui-.t »lr l«- U-yi«.- tíiii» ritfwi Lis taaieimtra 
nrfi;ut;i- «o wni^tnjw cu^llAti rMeral ni tüt Utisu- a rwww i>xti*»rtwKii!iró, 
-:i|v.i |n- ^ivpMP-itíis 1-11 rjm« ntiilin exptfcUfl ifoítaíwt&i «!•■ ÍN'Mn-titii«-'"Hi»li<iail 
iir Üitsiim nomm*. Tal iliHftrttiti m tv »|»li««Wte <h- imI *. i-rimp iü i-I «wn, in 

.Piiti'íKÍu m-ímwf inml:tmmi»» <li- '..-.Itu .-..jirúu. n MMmx ti vmumn 

.■..ll^tml-¡"llal. 

ftA'f FtfVíl KSTil.VHilHS ¡Miln- fí^itmtm fí^rítíit .lir.-.l». ,y,„.~.t< 

. MfúTm ¡titi i". /^in'M.Vniir.x mMíiiwfawi'!** Árl, Mr. 

]'.< itrinwHíWtpntf' <■! irt-tir-ii .<\| r;i>Til¡ii:i rt«», Fmíflrtdo ns ítl vinlaimii il<* In 
garantía n.ii-iiliu-íi'tinl il.- I¡i íuvihIiIihI. por In pxhtciii'ifl jiirispíiideitala 
t-oiti- li.ría iw?pm*!ii ilr* la itítt'r|*r»tíií'i*Íii i)* normas tbentó 'H'"- 

Dutamkn i>ki. Pftr^nnátiOR (5 f.kkual 

Sni mma Corte: 

Kl recurso extraordinario deducido n f& 80 IlO 6»tn >uft- 
etenlemente fmiflíutjO í nvl . 15 do la ley 4 U ). pnes omite la perti- 
nente referencia a los Jinchos de ]¡t cnuen. 

Por lo demás, el fallo apelado decide ana cuestión de hecho 
y tle derecho común, por razones de igual naturaleza suficientes 
para sustentarla con las ijuo no punida relación inmediata ni 
d'reeta la garantía establecida por ol art. 17 de la Constitución 
Nacional; y en lo referente a la pretensión fundada en id a l't. H¡ 
(lo la misma es doctrina de ty. V*. ,qno la garantía constitucional 
de la igualdad no autoriza el otorgamiento del recurso extraor- 
dinario a fin tle unificar la jurisprudencia en materia no federal 
(Fallos: m : ¡UO y los allí citados). 

Ka consecuencia la apelación del art. 14 de la ley 4S inter- 
puesta a Ni t iS improcedente v ha sido mal acordada a fs. 97. 
Así corresponde declararlo, Buenos Aires, 11 de agosto de 1ÍHJ4. — 



<t t ir, d« -i-th-iuliiv. H\\wxx : ;'-lt. :;:üt; ¿:r¿: Í(í»; ÍU¡ -- ( ; : r.lT 
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FALLO 'DK LA rnlíTK StTIÍKMA 

Buenos Aires, lfi de se ti cintre de 19G-k 

Vi-tos los ¡tutos: "Khnoncti üo Mmbclli, Josefa y oí rus e/ 
Couget, Arnaldr» s/ desaloja jinr vencimiento tic contrato". 

Considerando : 

(Jnc esta Corte tiene establecido t|ue lo afincáis a la videncia 
pu vi tiempu de las leyes comunes do enier^Mteía no da Imrar al 
recurso del art. 14 de la ley 4S, en tanto lp resuelto Versa mhM 
la interpretación tle tales leves f doctrina de Raijos: 242 ; 505; 
24!» : 4W; 2S5 : 27ÍI; 252 : H7 y :!.¡2; 255: (¡0). y lia deparado 
asimismo ipie lo referente a la derogación o videncia de las llor- 
ínas contenidas en ellas es materia ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de este Tribuna! (sentencia del 5 de jimio de í$m en, 
los autos L.1SS, "Lázaro, Hnrioue r Pérez, Ideal y neniantes"; 
ver -lunario en Fallos: %0; 22). 

Que la excepción reconocida por la jurisprudenc'a para los 
supuestos ra qué media explícita ileela ración de inconslitucionn- 
lidad (Fallos: 251; "07; 253 1 160; ÉÉ& 'i' 1 y otros), no conviene 
al ea>o de autos, halada .-nenia fie qüe rI !>i<uinucinmientn en 
recurso sólo reconoce fundamentos de urden común qíié no son 
necesariamente referibles a cuestión eonst'lueiona! nk'unn v i|iie, 
en todo caso, no lo sería expliciln (doctrina de Fallos: 2.10: 60, 
cons. 2 o ). 

(Jnc, en lo ipie concierne al agravio ipie el apelante tunda 
en el art. Ni de la (institución Nacional, es doctrina de esta 
Corte que la liU>rtnd de criterio de los jueces y la institueióa 
constitucional de órganos .jurisdiccionales distintos y autónomos 
para la .aplicación de los código* de fondo, con arreglo a las leyes 
.pie les atribuyen competencia, justifica la posibilidad de reso- 
luciones dispares (Fallos: '257: 20, cons. :V> y sentencia de tedia 
ti ilc abril ile 11MÍ4 en los autos K277. " Fspada, Roberto c/ 
K.I.A.L.r. S. A. $/ indeio. ley W3$ y despido", sus citas y otros). 
A lo «pie cnbr uirresrur tpu\ conforme a jurisprudencia re¡ (erada, 
no prnrede la unificación federal, por estn Corte, en materia líe 
deredio común, enn stistctilo eíi la yarantía de la igualdad (Fa- 
llo-: 24t¡: :!:!:!; 247: 247; 252: 21*2 y doctrina de Fallos: 2,'!S: s:'.: 1 ,; 
25ti : 860; 2."> 1 i M$k 

Kn tale- condición» la- ya ra ni fas <»m-lituciminlc* inv i- 

da- pOÍ » I a]ielan1i' no irnanlan relación dircein ni inmediata con. 
I,, decidido en la causa (art. 15, ley 4*). 



DE JUSTICIA HE LA NACIÓN '¿7ó 

Por ello, y lo concordan* emente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordina- 
rio concedido a fs. 97. 

Aristóbuui IX Akáoü de Lamadrid — 
Ricardo Colombrf.s — Esteban 

IMAZ — JOSÉ.F. BlDAU. 



MAlíCKLINO ANTONIO FERNANDEZ 

Jl IttSlHCCHtS ) fitMl'ETESt I A: Curstrnur* th imtt t ut> utia. ¡Hicnemtién- 
iU lii Corte Stiprcnta. 

Procede I¡i mii-rvi-ni-mn <1* l¡i Gnfte &iiptwiitíi¿ <1<< ít^»t>wlo Ii> iii*¡i to 

pttí «J art. 24. ííte. 7". tfel ilicn'iii-l<-y t&ft/Ti*. tumi ilirimii' i t nmt'liifto SU** 
r¡t:i«l<> vfílw un jlti'Z federal y la ttatcirítliitl aiilrlar. i-tnim rnnswUf!rtPÍfl iU> 
IiüUt flí'rlnrtiilo ¡irnljHi- iiimm|i<-truri¡t para Wiliüeer' «le mía exeeiiíidJ) 
itiUitar. 

FffltVWfO M l LITAR. 

Si la rr-tilufirin «sMíX i-uiiiprd'Meiit. funrliitln i'tl el drerelu-lev ¡V)44/h"í, ejttr 
atribuye a Jiis iiuiMi'Ñhitle- east retines el ri>itu:'i!itti-)it<i «le la- excepcium 1 !* al 
fi-rvii-iti militar, se <lictú ilf «l'irti» «iininki la t-aiwi tu> 8* hallaba aún rmlii-aila 
ui la ju»tii*¡» IVdi-ral, inrr*>] ti- eumniT u> ella a las iHitoriilrulra militares. 



Dicta m ex del PitoeritAiKin General. 

Suprema Corte: 

Al resolver el expediente M.4!H)-X IV- (sentencia de 30 de abril 
de 10í¡+) V. E, declaró que en actuaciones como Ja presente debe 
entenderse que la causa quedó radicada con la vista fiscal atinen- 
te a la procedencia de la excepción pedida. 

En estos ñutos dicha vista Fiscal no se ha producido. No hay 
por lo tanto radicación que se oponga a la nueva competencia y 
por ello, de conformidad con la expresada doctrina de V. E. co- 
rresponde decidir que el conocimiento de esta excepción incunilie a 
la jurisdicción militar. Buenos Aires, 15 de setiembre de 19C4. — 
lía m úu Lascaao. 



i AU.OS DE LA » OK TE sriMlLMA 

KAI.Ut ni: LA rnitTF siitkua 

Unenos Aires, 18 ili* setiembre do 
Auto- y vi -tos; musido ra mío: 

Que tanto el Br. -luez Federal de Iji ^latft ooiuo las auto- 
plfJmtPíí del I >i~t rito Militar resiieettvo se han doetanulii hiooiu- 
petentes vara enuoeer tU' esta- actuaciones solirc excepei.m del 
servicio militar. sn-citándosc n-í aun cuntienda que inemahe al 
Trilmtml dirimir, efl los t.-nnino- <|oj art, l'4. uu\ 7 o . del doerato- 
lev 5S. _ 

*J l, i i L >u.-. al l'nllar el :¡n «le nliril -nmciuV ¡i'") 16* aUWS 
"Mere- t'arli»- AlWerto sí excepción del servicio militar", esta 
Corte c*taiw>¿iü q.i|© las cansas de la naturaleza de la pmNftlte 
en que m-diara Pista H&eftl atinente a la procedencia .le la excep- 
ción pedida debían considerar-.- radicadas ante la ju-la ia tclo- 
ral v continuar allí &n trámite. Y que aburilas mi que tal rudi- 
eaA tío se hulera producido debían -u-tnneiarse ante la* auto- 
ridades aiiUtares* con arn-lo al régimen ©&tabhie¡d<i por el deete- 

:;<>) ( Ha- cuino lo órnala el dielatneu precedente, ni estos antos 
00 se luiVrodurulo vista riscal sobre la procedencia o improce- 
dencia .h- hi exeepción pulida. Iiabiendosc declarado ,noompeleii- 
i,, de oficio el Sr. Juez Federal, pa resolución .pío se cneuPiitra 
firme dentro «le mi jurisdicción. Ka consecuencia, por aplicación 
, , íMr \ mx iv.-oi.Ía.la .mi p| considerando proK-deule. correspon- 
(l , Aclarar que el trámite .le la pronto eansa del,e 'ontinuar 
¡ntti' la- autoridades militares. . „ . 

lNir pilo v lo dictaminado por él Sr. Procurador í.enoral, 
m declara oliólas autoridades militares son las competentes para 
conocer del pedido de excepción al servicio ,n.l,tar l<n mulado oa 
ctos autos que a tal electo sp renutmin al Distrito Mddar ,,19, 
unciendo,.- saber lo resuelto, en la lorma de estilo, al Sr. Juez 
Federal de La Huta. 

Auisróarui D. AttÁoz pe Lamadbib — 

l'Kimo AuElíASTfftY — líU'AKUO Co- 

lommíks — Kstkuan* Imaz — José 
F. Bipau. 



DK JUSTICIA 1>K ¡ A NACIÓK 



377 



M AHÍ ICIO KIKSS - Si . ksiok 

fíÉe'VBSO KX/HAoMHSAlilO: Rfyumos ptmffh* t'imtián t<,hr,,l. rostió- 
lim Jrtirmlrx sim ]>}*■*. I ntt r¡iri'ttii itiit ,lt ?<i* iVifo ftthrafos. 

I'riitcilf el nviirM) exti-arinliiiarío mundo mi la i¡ui?;\ ge eiieMinjia la ¡nteli- 
wnw éf np^ Muelen -deeretudey H.:!4:í/4t¡, rutili.a.l» ,, (J r la k-y 
¡L'.iej, y t^liilHeiitócídli— y la lit'W ióji il.-i'ii¡itiva i- ad\er-a a Í&js preten- 
s ¡Olios del a ¡telante. 

/ Mí'l f-;s t& - 1 LA S (¿A X A X ( JA s K I A .Y fl ' . I tJSg, 

*** -"'''-««"i''- ÍTMlivi>:i- son -njeiu- de! impii.-!., a lo» ré.iiw- v ¿i la., L'unnn- 
éiftü evcnitiale-;. 

t&mtifVi ¡<>X XAt loXAt.: i>n, ít ¡ f n,., 

La dero-aeiún de Ja- iinnuar jx.r uh:i> de huía] jera í.iiiía, >„. mn-Liluvi. eiie*- 
IHiJi .-..!l-lilileii>ria] :llgttlift. 

IMl't 'K> K>: jf*irÍHri>iVis i.- r.jf. ,. 

A tt M tiiie- timln, «¡*«4n -!<■ mdivi-idu .1,- mía «Mfa -nU.Mr mientras 
ihi e\Ma declara t-.na ríe titwllfiw, ni fctlVO wiSái la Ml.-i--i.iii tkjti di! si* el 
>np-.,> ,k\ i: n¡iiie-t« y [>a-ari a ucnt.Hr .-ti* hi-ar !..- heredero-. ' 



Srvrc.s.-u t K i.v VkM WA N tfii v >!. i Al-j uv iox¡ - : v t.*> 

I{']eí:..> Ai l e-, :J1 ile tundiré <].- 100$ 

V vi. -tos: 
Cnn-idt rumio: 

Oiie -ii-InneialiiK-iili. >e .-neMi.au, ,.„ a.Iiia.-iolllw *| la t iaii>lVrMi.-ia ilu 
< i:-.¡a «jiie cn,it-,|H,ii,lia al m*M ialle.-ido (Jetfítn -..eirdad ci.merrial. eleettinda 
p»r , ;! ...nyn^e s,,;.ér>tile y la hija fti fovo* del otro antes do dii-lam- la 
.iM-hitfiti.iia de herederos ,e halla srniva.la m\ el gtajilic tu a financias ovin- 
tlUÚt» U. li. VXr¿\ vi, I.-, medida di- la drlereiioín <nio podHfl rxi-tir entre el valor 
'jru -e ¡wmia al y el <ie V«tlf«l de .liel,:, en.. ra v, en >„ ca-o, ,Í ,e d.-l... ded li- 
ar rt tHiwtu del iiiipuesl.. a J¡, iran-ruiMÚn •sratm Lien.-, liJwníttftj n„r las 

* i:>di'dura-. 

«yi.- -e-tut el |.nm-i])i» de la |MTMtnatid¡id de la> -...ie,lade< |art- |7ll-»'|7u| 
171! y h Ti del CÚd. CSyjl y Jo;, luí, || ; J y „, hwP ü) lltlw « ( Vl (V .d. de Cu^nvln)' 
H r^itri rn.-n ... |M-erl. l.itah.ient.- iiidrpeii.Üeiiie del de In. .,..,.]„-; é-I..> no 
l¡. iu 11 uii dirtSwJto ¡val di- eo«dí»!liifl¡« stiljwf 1.- liieue- vu-ía|e> >iiu» un dejT.-h.i j.er- 
^tttíl! de eréd¡:n t$B . uíi^Me. fttlMÍailMílttlliltllMJtí!, .'II |<a l't i< ij i*l ( .le ¡„. t.eliet i, Í.H 

j 11 i ^" tJ '' v W* 1 '^ 'tu» paité ,'i.'p..iviui,¡d dpi 

í.;i iiatiinde/a .le la |.ai-tii-i'.aei/. tl de ¡.. tlí . vacía dniaiHe fe . a : -i»iii-¡:i 

d. la -ueiedad. ni tJHlj¡»Ü ii ei de . uní i ruta r eii i?Ha sus i rin-;iíi--T«.>ñr«- n de 

dU..'v.:- ( en f..rfjifi t«t I « ¡..tr -ial .:in-. Il't. i¡n . s°. v 122, itie. l'úd Cma • 

J7-> vVld. t ; V .t: HU e-le llltili.r, ¡leí. d. iv - del .„¡o íU'ílt'll \W 



a.»r.K-ho .ta írfdiW «**t» ta náxtoú W ta pimieipaeifiii ideal «i*t «■ 

, 1)imli:l ni ^u-anl, .,1» ta.l>rd .Ir muh-rtaU/ai-, rn I» »|t»rti»i «fl^ h hj «vil 

Ui iNmtr«1 ¡.:.r. previ*, rara l:> hí t «#'"»» '»«' *« 

Falta*: --I7 ;1-¡1 >. , . ... 1,1 
Diw definida." — ta. l- principa* expnostw, ta iwtwialiwín í^Mtm M ln«! 
.1, !., e.KÍ n, tjiiiHtM «darídnr al wUkt qw «I mis tai debata a*ttj- 

Ét¡ el earitralo di M?ya ''"t iU: " , »< ;l : " - *? 

¿«MMwtt 11 de lalle-i miento - in«u«trldad -ta uno de lp> *irtf«. * 

mk-ÍÓ -Miuíwtit» pudín optar Mitre riieor;«>rar a ta- liaros » « tn\m o lineéis 

1,.] ft4iv« v pasivo (tal negocio rtMmiülti ti nquAU ta parte q«a » ■■"><'<— 

p'mimí;.. Kl -..l..vM,i...,h- -r"» ,h,i- .-i- Altiinó 1 FtftWit'Htó, par ta q«i¡ las 

L,.tan«- tniififiñaroti « aqaél tai*ei«a nviMd.» pur mi.tv..u .tal .Mii^iit... 

t,. rMÁ I en*» ffte ftwttiuMitada 1 «mtmi* en el m» se wtaW.wníf q«' 

fcAtífttt » imiv^ita^iu^^dtiilon Mumi.-ta Ki.-.i, aman ton**. l ;í;»-^ 
q» i*rr*sponde,l n ta, sijmtaptf* ***pt«*: .afn. IflWBJí» v-.t.lu^m da 
¿rital j ,Ui. 11*3.275 eapi* utilidad por el «tan-, ta, -ta llave, todo .ta ,i-».-nta al 

mvetítari h «• wnt'wl -1- ctern- .ta ta- Materia* , **' H,U * l*" 1 **™ » wr 

piirtí* ""i ferhii jo «l -HíJwrw ita! eomenU' :m....- 

Kn e] rontrain a queso tan.- iVl^ae». rn el ^iisidewmita ore.-, dente, v tjn« 
t .¡, .-o . i . ohrn q te. Mi 13 '¡'-1 eSfti»di«»» i«liiiitií^i?nt¡vo ngM^í«lo por --".^la. la* 
mrteí rtietou a I» 1:. I<™ .ít- un» ím«iitn«Wii 'ta ta ^. i^ta.l. ta «'l 

Incsu .ota.niM.-m, qiHHla .,.». ta- tau-tau-ta-r .-^m ,1,1 nehvo y ,,,-iv,.. 

v alwnA -u parte « ta wfiara <ta K¡>— > - • Mita cii rt«H«fc 

Tuda ve» que ta t,-. lll -t,,H,- 1;i il^Htótii ¡«tas vtoto íyj^v), iW<»a P« 

ta* nnW nomutó a¡ir|wiwün ti»tt.mtai:t., :í , ;', ,!w ' h 7" 11 

,k i,.ta,ta- íurt. 23 <ta1 ilw. Ü1«a 5'2), n 1.,- (ta clttiU'i¿at r r,.[.ta.»a plaa- 

$ £ m SU .,1 mno ta> ta ^tapu al Ttibmujl l ta. 25), - 

da iiHt»rtotmM i«tmaii.tar.- ^-.-r,-:, ,ta -nr.l - ta * . ■r.Littara «nlf^m <M Jj 1 
rtiliaiab". rtita »>■'■ (taH-ta rwpoato «le la »i.ti..ón .tal v.»nl .Inutauto m ,1 ^n- 

¿ p (l „, , rt (l0fnHlwn te áíJ una C^«*a -ta .tam ta,- v ta n,l,lan tav 

tlielin pnrti' social. . , ■ 

K,,tr«».l... 1.11,... al :m;íli.í- -tal príuirp p«btaliM1 — « pWMWta 1W !W 

illllltl(ist0 , ( ,„tvU>l W -nal:..- «I 5,1 '* * *ta ta !«•> 'ta «t^to «ta- 

m éinlaiíkM, «» parte qna aq»1 W»*M* ^.f^ Otow» « ,od, f cft ^" i ^ 

« innm. hl,- aaqiiNte Rttf taT.-nna. libado O itanaeiélt, m> tnmnr:, ron.., «*tp J 

vaU.r lita - *'t» - .tal -tai impjñMht 1" («■^,^1.,.. ■•lam.t;, .ta In.-m- - 

Kl .ran,. n t ,t« «u, 1 lienta P ,.r ta tav 2 Je J |M£> 

LÜ47 v la R* l'2ifl«0 m a ta r,i.>rm, pfwto xetrMáta» «1 »" «P ^ dj W 

l,, h r (1 ta rftHda par ta Corte Sup^ata m Palta- = J^HiTÍ. ,Ea ,-1 pnaen^ca^ al 

. " n- 1 tr^tataaeta m ta 6 a ,n q« ..n-in-nu ta- aetaj Ogj 

f " ,. . ,., .,.,„.. . líw i,.v li.inr» dÍ3 n ta .pariv W fineta ate intere^ (tal 

h i . , ■ r n —rita.- hqjtaadp ^ ta únta, ,nn, if™. > 

, t , ,ta tan.,- * di.termia.rA .ta,ta,-tau r ta .1,1 de mm. .d r— d, 

011 1.1 \.n.a "i. m ..[.M-t.i-i.ln- ikiM .-..n-.-i var 11 aumentar Mi valor 

772: t£ZT«8S£l « »» -* 
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mbam ftvlüi; mu ombaígo, -i fatn £twra inferior ¡il «mo mil -e admitirá e»te 

ItlttllHl". 

'"Par» Iii^. bienes (mueble», inmueble». i!fivvlui- i. lie i-imlimier alta especie I, 
adquiridos por heivm-ia, legado o donniii'm. npl¡f;irán h- di-p"-ii inm ■» íilitrriorr», 
«MI ¿ireseindeitei;) del VJiinr ii.¡...I, " ' ^ t»tV«*|u» del iwiu del impne-to a tu ti'un<- 
iiit-inn '.'liilu'l;! ilr hiriii-, Kl imjunMo ;i1»t|i«fo wvá mtimforaúa muña u» «insto 
ik'rlttcihtf ;t lo» pftyttw de deten» trtíir el lnin-i ir¡o.im¡i.mibIr". 

"Kfl \iu opri-;Mio)ies «Ir (Tiltil l)tp o piTmt'tii, ambas parte* Ii:iU:iii sujetas a 
L-r.-iviimcu, t'uil.t mi 1 ! i'-IiiliJi'i'O-ií ril lH-m-I i«-¡M obtenido deiluejetido de! valor del bien 
o [n-i-fíti-iiíii iveibídn i-I costo del bien o prestación iwtt't'gtida o emii prometida" 

Tocln vi-z esta íué ya, norma vigente btisíii el :¡1 de «] t >- ¡ bre de 1SÍS4, 

(echa tk'*de ln cual rígiá Iti iiiotliHí'iit'kíh dispuesta, por ];i ley Jl.i!»:;, y ipie «-1 
«■ontralo refewdo es tte iV« h;i :íi¡ de oHiibre de 1 1 1 . ;¡ *ti luz delie it'solvpm» la 

.\ jun-io del Trbtnml. la n-mí-ióii qm- )¡i normn Iraii-rripta huee ¡i 1*i 
di»p.i-i.ioue* auierioivs". debe interpretar»!* ert t! mtt.kjk) de «i'ie atribuye ¡i los 
Jn-iriii tu» «-I rnrúVtPt" de con lili lindares d<* la petvitiHi del cuusituit 1 y que, por lo 
t;i lito, <■! ei»stp del bieh cedido es ¡mito ello* r ] mi »>ni> que rorre*|>onde.ria atribuirte 

M «« eíUlsjIUU" IlUbteSL' -ido el (|tl« It.-viiM' ;i r-lbo l;i oprrai-ióll. V ¡pitó es ¿l»í. porqué 
en .;i»u H»fiií2i'ftíi t.i madlftt'iuitOfl no tcmlríu m-iiIÍiIh, |ini - ijrii< -i el v;ilor ilr ;nti|iii- 

i ' j'üj'íi ¡os liíTciicros t"i i¡in' v\ liíi'ti ii'iiííi ul nmiiicntii ili'l t'rtíliípiiiiípnto, 

n. i >e ¡-i. - Ínt!¡n:i ,\A -riijul,, ¡i \(# riiTin» ¡J#J |i;iL'ti iln-1 iui^iir^to a la trans- 

tin»Íoll LTJltlI f . rtiíi-n ili-^otif la !< y, Jittft! ItrilhlfA mhlWiiiH. 

I.íi p:ii-[r aetutfl n»»i H-tn- t*il injí'i|i!'i'l:iriúii no il¡-ciit : d» i'n riüor vn 
l.i ili-.ii :nt|j 10UIH ¡n,-.insliti|i ioiin] a r-n itortiia. |mr cn;iiito :il ¡nn;i, ■*<■» in;nhní- 
>¡Uli' -n-ii-ni'i" ijih- nti ¿ijitritnoiiiii. t' < ifu»ii!i>r.:iio hihih tiil j)imi hi ]ry th* impnt'slo 
¡t l.i lii i-cm iii, ¡jiurtlu í-n tíDiHlletón jítríituyi y ■<(■ itinvii-ri¡i i-n U*iiot'íi*l« ¡mji*tii ü 
tvi'm!*» ;i:i?-:i b U*J ili> nitjllh'stn ;i I. - t::i !■■» ¡u- 1'VrítíuaJes*'. 

!• I I ribiiit::! rtiti-iili'ríi [nn]r;í i!Í»i'iit¡l^t' l:i eniivi>niunriu ili'l -i-tfin;! legal 
[M'ro no <'»l¡nm ijitc wm i"l m- ní't'fli.' el IÍimwIki ií¡c |ipiiiii-ti¡n[ o m ítúltilitiltl ««tfi 
l:i ¡Sti líUtmto ;i til ro«fÍsf'rtt(ir!i.»tJail, liti.-ta entiHttli ( »if -óln -v grnvú «kn 
¡nriiMs. (Jifil 2*1 >' itcl ini'i^ííiento opciuilo, pn'rti domirtiirlit, 

l-'.n riiíor, itf íu C|Ui> se qiiojnn lü* iii'fíoii¡tntcs i-» d<> ( |Ut* -i- pii>»<-im!¡i it<- l.i 
-.Ui-oión rumo rocín:! ilt- itftiptínr un njeu divo co-lo seíí« (ti i¡i i j'-i- Ihcii ti la 

Féfrlm ilcl frtUiH'imiimfo del i-fliisurtti 1 n». 8) 4 Bmi malo, ese «■» el sistenvii de 

l,i ley y un i-nUv l:u-li;iili> r-in uní» de iii"oii»titi]r¡»n:il. ni >c diiii ¡iriruinfiiri)» i|i|i- 

¡i»¡ lo di'niinwtrt'n, I^i anto ñt det di-nvim tributurío 0o iwnnite rom-luir, mi 

i'«iiiM-i-tii'iii-í;t, huí- I:. opí'i-múnn :imiliz:iil:i otiilui i-f.mpn mliil;i en c-| úmliiin dfl 
hiiptiosto, 

Ulo lidie ¡ndUpen»iili!r proiiiinriíir-r :inTr;i iic| segundo probleitlÓ plátt- 
teadñj o seil) >'i defiiii q no dedufírst' el monto del ímpiie-to » h tríiii-nii-ión ^ni- 
t uila df liíeiif.» al liquidarse el tributo. COItlO lo sostuvieron |¡i». jielora^ eu -iili^idin. 

K] int. ■"*-* trjiusi-ript'i iruis iirridn dUpime en lorm:i ¡neqnivín*ii qae esa ili 1 - 
dii.iión pivi.edi. peto Ja Ilireeijón fiineral [uijiusitiv;i deciilíó que nu ow ¡l]ili- 
enldr p»r tratarse de nuil siice-ióri indivisa y porque, a >n .jiijrio, |a deiLiieeióri 
:i que se iv« t'ifiv- el ni't. ¡Y-' "Vd*) corres ¡Kindcríu en en -o de ÍHÓnes níUmiridoa po? 
Iw-reucia, leirndi> o donación tpie luiti¡i>.»i'ti almnado tal iitipixslo, w , siendo pro- 
vidente en este «asa por tratarse, como ipicdó ya establecido, di- una syctóiiJfl 
inilivirin". 

Kl Triluinal no i-u'iipurte e?íí p»a to vi ' ,il - «ll. '>° nu di»t inicie eiitn 1 
VetltflS anteriores q po»U'riorc* n hi itei-luratoria de lieredevo» o al pugO del iin- 
l>uest:i >in-e»nri.i y es s:ihiilo <|tie I"» herederos nvilien los liieno» de-de v\ 
momento m¡»mo nie Iu muerte del eau»ante. l'or lo deiiiá-, el arl, |0 riel dei-reto 



3W) J ALLOS m ¡-A l,]ltTK 0*Í&&í 

m • «>«/*-•!• -rf s^l^ £ 

!^^^jES235Saffi 

Snpmna Üottftt 

son ,;,-HM,l,nt„ ,n,r Ufe* m ft«p¡ í« míwetacidll fe «R 
mttftM^ . ri, (( N,in,,l|lUi.l.) 

Ain-., 20 do niiir/,! ífc 1» - "<"""" 

f.\u." ni: la vmt% mí'K-ku.v 

V¡s U >. tós autos: "S„,esum U nuncio Ifrff - 
fimpmsk &WW$H* Eventuales)". 

OonsitiVraiiílo ; 

i«, On, lo* .cursos «.straorniun.ios interpuestos por *¡ * 
1 i,,, bifen éíMtóeüte por hallarse en .Mmto 
una tlr l¡i> psnl > ni« i . , ,., , llV (lUr ,,,-ava las ¡runaneias 

6M Sct trata «le ana ,le,namla toiuliente a »fl*r f «■» 

5 M ^^s.f^ 1 ^^ 

t¡ té U no ser iSutó 4> os, ** 

otra pei>ona. 1 i u n '« . gft&duá se valuó, 

p*etf*¿ fl<*««e el hílbev a.'I .lili» - 1 ^renciu .vainita fe 
¡ [oa efecto, del pago del impuro n 1. . - ™ * ¿ l;it>mi ,i a . 

biettes, i» W WS^JfJ^I 1 ] ■ v tm «ravii las 



m .rtsTUIA DE l-\ XArr.'iX :!Sl 

de uque] impuesto n las herencias, debió i<<iii!]iiittirs<> coma irasto 
pUWd determinar el monto del gravamen. 

Que )n seuteuein apelada «o admitió la pi^teuílidíi m%&- 
v'.nn del gravamen, poro sí ol cómputo como ¡--a*t» il«- h» abonado en 
concepto do aquel impuesto. 

4 9 ) Qiíé la arto ra en <u recurso impmrun la interpretación 
hecha por él n ipm i\é los arte; f« y :i 9 de ta loy sobro impuesto a- 
la- ganancias eventuales (T- <>. 1953), pues sostiene la su- 
cesión indivisa no exista como sujeto de derecho, juies eslú for- 
mada por los herederos y. cu el raso. fueron fetos quienes trans- 
mitieron. Agrega que no puede admitirá una bi^mpatiííilkl«« 
entre los prinrípins sentados por el Código Civil y las normas 
aplicables a los tributos. 

"j p ) Que, a posar de lo sostenido por la acfora. yn dijo esta 
Corte, en sentencia- dictada con t'erlia 1* de diciembre de l!U¡3 
<>n la causa 1.. isií. K. XIV, «Snfc Ánpñ L. <["'■■ cual- 

quiera sen i'l concepto civil sobre la personalidad de la sucesión 
indivisa* tío '-¡dio aplicarlo cuando se trata clel impuesto a los ré* 
ditos v a las ganancias eventuales, porque lns leyes que lns rigen 
contienen disposiciones distintas, npürnl>]cs cuando se tratn de 
esos gravámenes. Ku efecto: jol art, V de la relativa ¡d segundo 
de dichos tributos <T. Ó. VX¡'2\ enumera, catre tos sujeto- so- 
metidos n su pago, a las snceSfOnes indivisas, y el nrt. I 9 , me. d), 
di' su decreto reglamentario aclara que ello ocurrirá mienlrns 
no exisln declaratoria de herederos. Kse concepto coincide, pol- 
lo demás, con el tío la ley de rédito^ n* ll.tiS^ taris. :V2 y !fgf).j 
Por otra parte, el carácter de especial con! rilmycntc do ese tipo 
tic sucesiones resulta claro del nrt- !>* de la ley sobre ganancias 
eventuales, en cuanto admite la deducción de mifn. ti.dttf) anuales 
:i las personas de existencia visible y las sucesiones indivisas, 
con lo i|ue no es dudoso el carácter de sujeto de la contri bncióñ 
Hile reconoce a estas últimas. l»or lo demás, In reforma, o deroga- 
ción de una norma por otra de igual jerarquía, no constituye 
problema de orden constitucional —Fallos; 2r»(>; 2:J") y otros— 

(i 9 ) Que resulta de todo ello que, a los efectos del pago del 
tributo cuestionado, la ley distingue entre sucesión indivisa sin 
declaratoria de herederos y aquélla en que esta última fué dic- 
tada. Kn el primero, la ley lia preferido tomar a la sucesión como 
sujeto especial del gravamen y, entonces, las transmisiones ope- 
radas en esa situación lo abonan, como si se tratara de un ente 
único. 

7 9 ) Que el art. 1S de la Constitución invocado no guarda re- 
lación con lo que aquí se debate, pues no se trata de que no exista 
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relación entre el hecho incriminado y el imputado, sino de utt 
acto jurídico expresamente gravado por la ley. Tampoco se ad- 
vierte nof relación puede tener con la causa el art 17 de la Carta 
Fnndamentn], resuelta como lo lia sido la validez kgol del im- 
puesto del cuso. . 

S ) i¿ue. cu tnles condiciones, tampoco eaoo taclia r W sen- 
tencia en recurso como arbitraria. 

ir?) Que, eu cuanto al recurso de la Pi.weum tieneral Impo- 
sitiva 4 Tribunal lo estima también improcedente. Porgue es 
exacto une la norma del caso no disfinpe respecto de la ^opor- 
tunidad del pago del impuesto a la transmisión gratuita \ por- 
gue de la peí soi.il uaeióa de las sucesiones indivisas, a los solo* 
Les de ta aplieueión del impuesto, un ft» lifUe el ptOpO^O de 
exección al nVimen leiral, flWS debe ciar luera de raxoruble 



•POS ,11.., hahien.l.. dielainínado A B?> Procurador Ccneral, 
m cuat inna la >enten. ia apelada eii lo que ba Stdü objeto de rc- 
cu i - o ext rao ni i na r¡o. 

Alílsn'.lU Lo IX AnÁuss i»k La m. voit n. — 

KhAiau. CoLOMKItK* — KSTKBAS 



El «rtúi m ciiaMó a ta <Iel i&aMú «!«• «üá P' 1 "!"^ >' 

roS>rm t /iiv .v.trm.v.w..- Rwrfifia ./ ^«u^ gtefc*** & i>m$M< 

Ulipositi^^ W VÍnU.t...Í:l .1.1 ItO ti* ¡J**!»**»* 

/'.lli'O.' /'nií< 

Ku>rwhittrt¡w del cocote n 1» :..»»riita.l tW:.l. y p,i«.. Hmh.rin.- 

iliclltr, 
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Dictamen- oel Pnorriuoon Generai* 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a ts- 104 resulta, a mi 
juicio, procedente, toda vez que el apelante fundó sus agravios 
en los arts. lfi y 17 de la Constitución Nacional y la decisión de- 
finitiva del sniicrior tribunal de la en usa lia sido adversa a sus 
pretensiones. 

En cuanto al fondo del asunto, la cuestión por resolver con- 
siste en determinar si es aplicable al caso de autos la doctrina 
.jurisprudencial de los efectos liberatorios del pn«n de ubi ila- 
ciones tributarias. 

El punto i|iie se trae n decisión de V. E. quería referido — sc- 
gfUTí los términos del escrito en que se dedujo la apelación extra- 
ordinaria — al impuesto a las actividades lucrativas de la pro- 
vincia de Santa Fe, correspondiente al año 1!>54, abonado por la 
sociedad adora con arreglo a la liquidación practicada por la 
Dirección < ! «'iieral de líenlas de la mencionaría provincia. 

Xo obstante la suerte adversa corrida por la demanda, quedó 
establecido en el fallo del a quo que, con referencia a) período en 
cuestión — niio líta4 — , la declaración jurada presentada por el 
contribuyente era correcta» en cnanto a la naturaleza y objeto de 
ta actividad imponible que mediante ese acto ponía en conoci- 
miento del Fisco, no conteniendo ocultación ni falsas o erróneas 
manifestaciones. Está fuera de discusión, asimismo, que el gra- 
vamen fué satisfecho de conformidad con la liquidación llevada 
a cabo por la autoridad administrativa, la caal determinó que 
para las actividades denunciadas era de aplicación la alícuota bá- 
sica del cuatro por mil. 

Sin embargo de ello, algún tiempo después (agosto de 1flf)(>) 
la citada Dirección de Rentas practicó una inspección en el nego- 
cio del reclín ente, y si bien no formuló observaciones en cuanto a 
los beclios (pie son objeto de la imposición, señaló, en cambio, 
que babía mediado error en la clasificación ríe las adiviríades im- 
ponibles y (pie, en consecuencia, debía modificarse el aforo y 
ele vn r se la alícuota a plica lile al doce por mil, se¿nin el criterio 
fijado mi la resol ución ir 9 71 de la repartición interviiiienle. 

Importa señalar, en mi opinión, dos cosas: I 9 ) que la refe- 
rida resolución rt 9 71 resultaría posterior a la presentación de 
la declaración jurada del recurrente por el período fiscal «pie so 
examina, a otar a la fecha —"Jo 10 04 — i¡ne le asigna el informe 
del Departamento de Fiscalización (ef. É's. 7 dd expediente ad- 
ministrativo agregado por cuerda); *J P ) ipte cuando se aplicó el 



kujjw M U MCI* «WH9» 

halaa -al,, y» .4 im,,..r., .ravam,,,. . ■ ¡,n, n - 

ílhd, ,■„,„., dije, eoti la dotermmse M I.. ..1""..' 

fiscal (wp f*. '■> del oitpedici iliniiii-«Riiiv...-ilnil.i). 

,„/, (f í la «Mr»* .1-1 «fecto liento ,,, .1.1 pa*. . "-«""«" 

u. ,„,.-,., „„,„,„. _,,„„.- I.. lia d.-rl«nid« i "■ateniente \ .K I-. »- 

ZTm ••< :". 8*«J - C bffi» .I,- Fomento «!«■ \ ««■ 

tomador Uálves" *e.nten.ia d<>l SS 4 ,w» ■ .- »..»• tq£ 

""• sr^^ v,,, r , -,,„,, ... 

, ' ¡ !., , | ■ ,.„,,■,„„■ .arya almiaren I" «I Período «M- 

;iíi!. ,,•;,«,„.. )n *r **« * »*- »«*»>». •-»"»"»'• te ,v - 

eonoce .•! f«Wo recurrid», . 

¡¡Wti P">- tato, el paito ctcelnndo par b 0|« 

„.,.,„.,..„1„ ,, Visivo el doi'éelK» r la «a.ani.a ,H 

a,- 7 a éo.. S t¡..»l"n S,,.-¡.,,u,l- «• I» <""f 1"V ", , " r '" ,! ' 

KKclá» lf«*f Ka. y el .1, .pUAi al olee, 

tirulo riór i»í Fisco proviui inl. 

,M :l ,^n.vln fundado en Uí m¡mm ,|rl h ú0 

^S^tíB tO*fo <P> <^ -n «fe 'ItU' -nv-pmnl, n- 
vw ar ta «onténeiíi «! ^anto ptífc K« nml.-rn. de taeam 

I-lucuos ¿¡ve*, 21 de iliaca de I» - '.»""""■ - 

kai.i tí í*í¿ M - « » i : r t m i : vw 

Bumíoa $mw, J1 de ¿ctíeiimfe iV W&k- 
Uto* \o* r »Wm:"'^**r * 4- & w ^ e Pwivin«lrt ^;8a«tn 

rniwderuadn: 

1*1 One d nrai^.rxtinnnlinañn iuln-piu-Mo jmr la aKnni se 
gffi emergente dd efecto UWvatorio del ^ í do 
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tratar de modo igual, «*n ol aspecto impositivo, a los comerciantes 
que venden al por mayor y ai por menor, a pesar de la diferencia 
que existe entre ambas maneras de operar. Habiendo sido dicho 
fallo contrario a Ins pretensiones de la apelante, el recurso fué bien 
concedido. 

2°) #%sS$mÍ lo admite el Tribunal apelado, la aetora for- 
muló la declaración jurada correspondiente al impuesto local de 
Santa Fe sobre actividades lucrativas, dejando la determinación 
del respectivo coeficiente a la autoridad fiscal de la Provincia, la 
cual aplicó el del 4 por mil y sobre esa base efectuó la apelante el 
pairo de dicha contribución para el año lí>ó4, único que es motivo 
del recurso interpuesto ante esta Corte. Posteriormente, a raíz de 
una resolución de carácter geuernl dictada por la misma autoridad, 
ésta te obligó íi aplicar un coeficiente milcho mayor y, en consecuen- 
cia, a efectuar el ] tajeo complementario, cuya repetición se intenta 
en untos y es motivo del presente recurso, 

$>) Que se infiero de lo expuesto que el pago se hizo sobre la 
base de una determinación formulada por la autoridad fiscal, sin 
que mediara doto o culpa grave equiparable de la accionante, 
puesto (pie se ciñó al criterio de aquélla, en materia opinable, como 
lo demuestra el hecho de mediar un voto en disidencia en el fallo 
apelado, eoincidente con dicho criterio. Sólo algim tiempo después 
y a raíz de una resolución ulterior, .que cambiaba la doctrina an- 
tes adoptada, se rectificó la determinación primitiva y se obligó 
a pagar el suplemento cuya devolución aquí se reclama, 

4') Que resulta, entonces, aplicable al caso la doctrina de 
esta Corte sobre el efecto liberatorio del pago, en los términos ex- 
puestos en la sentencia de fecha %% de abril del año en curso, en 
la cansa C. L. XlWíCín. Swifl de La Plata C Comisión de 
Fomento de Villa Colimador OA 1 vez' % donde se dijo "que el 
error en cuanto a la corrección del ejercicio de sus propias y ex- 
clusivas atribuciones por pnrtc de las autoridades receptoras de 
los impuestos, no perjudica al contribuyente, en tnnto no huya 
medí n do dolo o culpa grave equiparable por parle de éste" (ver 
citas que el precedente aludido contiene). 

Que es también aplicable al ea.-o la doctrina tic Fallos: 
¡Jtí : ¡10!l, en el sentido cío que exigencias notorias tonto de ln esta- 
bilidad de los negocios jurídicos ciimo del orden junio de la coexis- 
tencia imponen el reconocimiento de la existencia do agravio cons- 
titucional en la reapertura de cuestiones definitivamente finiqui- 
tadas y sobre la base di' tina modificación posterior e imprevisible 
del criterio pertinente en la aplicación de las leyes que rigen el 
caso. 



¡tstl ' PÁism. t»É U tfOlíTÍ? --ivuüM.v . 

(¡9) n, n efedo, la «Imtriim hium-uIo ni HWlo liberatoria 

m jftftMl iei'ttrquíü &fl*ifótfmii»l. luí sillo r>íalüWuln romo 
imperativo tic In BtffeirídN wWm <í üe «W^ !íl 

en/ulii .•unvivrnrin v cotí talento mi el nrt. li ele la í oittbtfe 
,.¡,mi Nm-i-nml. Km I- diluios ánditos do np a r uVaeion ri^otioce 
Ins part«ciil»riíta<}^ tpv |n rlNraguen ano, en materia nnpomt»j% 
h¿ci fincar eii la ■ttfetdtatfUta eonííf niyéale, im oí tintar 

de abates riel poder wd» i « p«ti%n lo* n-'^i *» » 

renta estatal en la Mp&fóltaeidii á« <nt* TOíMK^wn.$o* y ea la 
extensión de stiá atvtlait'ioa^ ka posibitutel cío » ea qne a* 
^ 0( le luenrrirse, ¡10 atrWbte a los wmÉribjiy^tío pwjdj _«¡ 
conseíttencíai series imputada "ñ v ^u>vmn .>;i. seno fottw&afa 
la «nrautíti memonadn y s« de . 

7*1 <j,i,< l«, rspm-lo bar,- 11111 -ni-i.-i la rnh-i.l.-ca.-iuii (lp las 

ilciuás etiestioaes ftOniprentHdaa en la causa. 

p 0T ello, v lo áíetainiaada (K»r el ir. Pr»,-nni.l»r Uvm^xl m 
fe ttfld&fc -u l<> .,„■ te matemi OH 

i-xlraiirdiisaiin. 

P K 1 Ai;ki;wtí:v RtóAátfi Coi>p.\r- 

jÜBKSi — KMI.UAN I M.\Z - .l"Sl-: !'■ 

BíoaCé 



s« a. S'KrMAfJCOS ,aifiivr.Al: A. vm'MN Alíi i Vi'iSA 

jiti m /'íll/l'''!"' 

fu,,.!, r,, m.M-iút. iU tmw extrnortliiHui «■ l- r tfptiw» !,tt - i: * 

11,; , ,¡,,,««¡..«.1.- >*«íHtk fe k^u. , ftmm^.jfmg 

S*> ,1»! W«H|ro <'¡^¡l. ^ní-t.-i- eomti* i 1 '. 
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ÑlíVKSTu hKSiALZU v Htm* v. NAí'lnN Al. i« KIH.TACIOX 

h i,t c<ifti< Síifimimi. 

[' Ir 1¡l Íuli'Hii!<i.'in «¡f !:l <Wtf S«|i|vt i|>* a.-ilfnlu nUI lo tif-jtllf-ln 

.1 tiil, ¿4, iiir, T\ ,h-\ il,,-vvU>-h y |'2$r»/3Ü I'? II.Kh--. iiHi-ij .iiritiiir 

(1 mllllirtn -l|.i [l.li!n Wtjn? fó .)ii-I ; cí.! tiarimial tU* >' t:t i . M 1 1 <-i ir ¡ tt-. uti llii i- 

m.-h:tina. mma miiswxmwín *b- Íi:i'«< r tlwOnrjNlo nmhas su ineniilpeWnein, 

tÜiilSWrt WM 1 ' t>\lfl:IF\f lA: fViüí/íí'towítl HtHijilwl* !'■• !< <»•<!• f¡<>. ' 
. rl ., , „ w« futrir* eutúhnlr* <i-tf<m{ni< tis ittütoiiot**. 

Kn rti^itritni ai i'jü'áiit'i' iirmitttt^ntt» niu-iomil ii<- !<w jutwtw tic l:i Citpital Ftv 
il.Ta!. nfmvpotRlfi a ta jiistÍMti iittríoltal ét> ptt/« \ íim ta (•«r»twt«*iip)iiidirtÍMÍ8> 
itatu.i. . uiüH'rr lirl juirÍM muirá rl l'uüi-i'jii Nai'i'niü! ilr .Kiliiiítriil» por tle--- 
,!l<>Í^ <[< Ulltl t:i|i-fi liliiríuhi rli la l'illilatl <ii> líuiUWlS ÁíjWS, 

Dkiamkx ih:l Piuh ti: aimu: Gkskkat. 

Deaeuefd m Ií i Dsttitileetffe m 1,1 W*» f ■>■*■'". del ¡Hit 

Sitítjí deereln-lcy $SÉ@ "iS eorresponde a V. K. decidir sobre el tri- 
bunal eninpetento para entender r» esta causa, en !¡i $W Ipu de- 
clinado jnrisdiceióu la justicia federal y la de paz letrada de esta 
capital. 

Mil cuanto al fondo del asunto disiento nm el cnterio de 
la eáhiara de paz, fundado en la dnetiina de V. E. de Fallos: 
2-">;í: ;il!í>, pes de acuerdo cou la de Fallos: CT; í> es inaplicable 
al "suh Índice" toda vez qiio l«is jueces de la capital federal son 
i «ni alinea te nacionales. 

Pío- clin, y por lo qne dispone el art. 4*5, inciso 4 9 , dd citado 
decreto-ley 12K") óS, estimo (¡ue corresponde a la justicia de paz 
conocer en este juicio. — Buenos Aires, 2:! di junio « le 19(¡4. — 
Itfuitfht Lascano, 

m%i& de i-a mnm mvwsux 

Hucihi» Aires, L'l de setiembre de Ü.MJ4. 
Autos y vistos; considerando; 

Que corresponde dirimir la contienda ¿le competencia trabada 
entre (ajusticia de paz letrado y la federal de esta Capital, pues 
ambas lian declarado su inemnpetencio para inli'rvenir cu estos 
autos (ait m» i i' 1 '- 1 P , decreto-ley J|85 ( *jH —ley 14.407— ). 
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<w so trata de un juicio contra el Consejo Xncional de Edu- 
Anguín ñor desalojo de una finca ubicada en esta Capital. 

llUS: iS?;.¡¡o < v Íq concordnntemento dictaminado por el Sr. Pro- 
curado" i» se do,!ara que ^respond, mtervomr en esta 
causa al Sr. Juez Nacional de Pa¿. 

AmsTÚnvLo D. Aiiáoj? pe T.aséadMüí — 

RlCAllUO GOLOMIIRES — KsTEHAS 

Imaz — .Tose F. Bidai'. 



IíKKNAHPINO W.'Sl'AN A v. .11*1.1 A X VMM 
l„i jiuiui m . iiii rtiviiLin*- V huí rniMl«iuiiito Cll U» lj > 

sn cbts*n^sS u * «* ¡^rs " 

l-— ipu 1 iiioIiv;éi) fauMri »*¿Jg ¿ , , te R tí ttei|t} p nortfl- 

?ÍÍ¿S£ *« * 

Hit t AMEN l'EL TíMUM UAHH; (ÍKNKUAL 

Suprema Curto: 

T i riminstanoia de haberse feMfe M uovcUa. I ralúimW de 
Ull ( ¿í t l « uVi pnldiea —no cu ,1 -aso de l„s 

le L u„ modifica In natural.^ M:p.rW V** *-n lo el - 
o a al oUi^cioues que la ley irnpone aljjüe^e^eto de la 
.leí hecho imputado y Ift^terrmiu^ | W «uto- 
re*. cúitiplHvs o auxiliadores larl>. I** y s$..t i ■ ■ - ' 



Dlí .ffSTlCIA DK LA XAt'l:*>N" 

Es ílchcr del masristrado interviníonle ordenar todas las dili- 
peneins conducentes al esclarecimiento el© lili ciroun"! nucías se- 
ñaladas y proveer ;i su efectivo cumplimiento, cualquiera sen la 
forma en que el hecho hubiese llegado a su noticia, entre los mo- 
dos previstos pov la ley (nrt. 17!t, C P, P.). 

Ka 61 supuesto (le mediar querella, hi particularidad consiste 
en que la parte ofendida puede promover y estimular en tal carác- 
ter el proceso, y- si bien el juez se encuentra Iial ti litado para tío 
hacer luirar a las medidas que repute inconducentes, deberá ex- 
presarlo de manera fundada que iU razón bastante de la denega- 
toria Inrts. ifO v ISO, C. P. P., modificados por decretos-leyes 
2t\-2\ (í:;>- imñ &¿% 

A mi juicio no se lian Cumplido hiles extremos en el presente 
caso. La Cámara a o no al revocar el auto de fs, 88 del principal 
que desestimara originariamente la i|nerella. declaró que el hecho 
denunciado podía constituir delito (f*. 24, ibid,). A consecuencia 
de ello el querellante ratificó y amplió su querella, proponiendo, 
además, una serie de medidas probatorias, a todo lo eual adhirió 
el señor Agente Fiscal, que solicitó el procesamiento de las per- 
sonas mencionadas en ln vista de fs. 71, y expresó su opinión coin- 
cidente en cuanto a las diligencias de prueba indicadas en el mismo 
dictamen. 

A pesar de tales pedimentos, los que desestima implícitamente 
sin dar — ¡i mi juicio — razón satisfactoria para ello, el instruc- 
tor resuelve sobreseer definitivamente en la causa, lo que hace, 
en síntesis, "por no existir elemento de juicio ¡dirimo que per- 
mita scioner que los documentos firmados en blanco hayan sido 
con fia i s al imputado", cuando, justamente, la finalidad perse- 
guida con la* medidas de prueba solicitadas por la querellante y 
el Ministerio Público no es otra que ta de pi el ende r alcanzar la 
demostración de la entrega de tales documentos y de la verdadera 
razón que la determinó, A lo que cabe n.írrc.irar, de acucíelo con lo 
que expresé más arriba, que aún la inacción de aquellas partes del 
procese no releva al instructor de efectuar, mota pruprio, las di- 
ligencias que aparezcan conducentes ¡ por lo menos la que autoriza 
el nrt. "J:!f¡, l t0 párrafo, del Código de Procedimientos en lo Criminal 
reformado por el decreto-ley 1M.ÍU1 í¡2i¿ art. 

Kn estas condiciones, pienso que la resolución de' juez, con- 
firmada por la Cámara, es arbitraria, no sóln por haber restrin- 
gido sin fundamento legal el derecho que asiste al querellante a 
probar la veracidad de susat'iiTuaciones, sino también porque viene 
a desestimar Jas pretensiones de aquél por no ha lie r acreditado 
precisamente aquello mismo que no se le permitió probar. 



<W) m&» m ,mm: sr,,R,;MA 

Por todo ello opino, en conclusión, que oí recurso 0^0- 
^ doncKntoriu motiva la imponte queja es procedente y 

sen tcneia apelada on cuanta pudo ser inatena del miMno. ~ liue 

l?„r„ f >s Aires, |Í de sHit-mlnv & fflfc 
Vkto. los autos - -Recurso de hecho deducido por la neto™ 

sobre su procedencia. 
Y considerando; 

1°V Ou, es jurisprudencia de esta Corte que la obtención de 

tS li' vos procesales respectivas. 1 duendo cuten- 
ota limalla a m i , put i íitioiiiulc s (pie pueden 

SS SdSíl a que pue^ha.-r lwr«*h -» «««■ 
.«.» . i-i;, v «i* rita*: doH rlim de WH* : ■ J 1 • f% 3 „„ ,„ . 
Que es eoncordaute «ni la eonctoB» do Ja» .«•eeedente, 

r „, ls iderae¡oaes ,,»e lo «UnMilc a 1» portiaene.» de a proel» ofio- 
•»T únu t el -««.ario, asi «<»o las facultades del Wffl do m 9 - 

S ' d—ho ,,„„ñu o, eo*o P»-^,^"^^ 

auto, pnu i . i. , ,„ t .. lus!V y no da luírar al 

i„vo,a,¡ón de los arts. 17 y ta y ftl NfctoM* d* 1» t nnst.tmmn 
^Por^llo. »tóo IMado el Sr. l>ro,n,,.lor ti-turnl, se 
desestima Ü precedente 10$* 

Aitisiúiirut D. Aháojs m La si ¿man — 
R ic Auno Co!.oMimKs — 1'>ikiun 
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ftpSl CAROLINA Jl-ANA CORA v, ESTEBAN ROGELIO ATl T CHA 

,U.l nrt. H ilr la lry 

.TOSE M ASOK v. líOMAN Rl T YRAL 

co\sTirt t mv I4í|iáfe * * 1 

El monto i» ¿«¡«0 * m U 

iM lionóraíw '"->■ 

KEUX Í MUÍA 1ÍOBLES & LT1S CAYEELA * Otro 
^te^MH t" y y fl I f i fíjyjN Á filO í TienHÍñtfi* (ustión?* no 

Tj0 Illhl( . nt( . „ H lÉrtóM * i "'^"t/r 

i uino cxlriionlihiiriu ( :, h 

S. R. L. l'ALAILVR v. KRANClSt'o ALBERTO SERIÍAO 

jmmm®m¿mm mf*** ***** » ****** 

«ThHrt*r»t*. Pémipto* iwsw 

S. A. PIAN ELLO v SANM'lNETTÍ 

itMtmmo mmMá&mmmmí nmfotf mmm Mm* c****» 

¿mete ri rcetm» cNtmmilhmr nniM ¡W ^«f* lil JSSÍS 

Tf* *fiS& "¡o IK 8fe i*-- 

(S) ?1 .!,- sMiemhn-. Frita*: 2™: . , 
21 ,1.. M-tlrmlnv. Fallí-: 2-'4: -S ,tl - 



ase 
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tM /*(' ESTO A Los RBDiTÓS; Qt>úuwtme*, Ctumn-fo e ikdMtria. 

Con arrnrlo n lo* urU. 17. irie, de. lo 1* y 11. (¡sj y 15 de I» ft^Íe^utaciÓB| 
facultad del emitri huyeme formular su- deilinneiouesi ya sea aofíáé I» Spw* 
«li* Jo- réditos pcn-ibido» p soDse b*s devengíiSttii según H ^-istmia «tniidde 

«)»♦■ Imhitud ti* siga en ¡^u> bahúna, y eieetiur las provi-iimes niei-sn rías 

a los pi«<Ms de tul ■ fi' trente « obligaciones no cumplida- basta el «erre del 
cjeceido tiseal, en l"* «MMW en que fet» uní coincida con el balance romeivial 
del imitrihiivi tLtf. l'iifde. entumo. :il prmlietir lii liquidación del impuesto a 
los rédito-, y drl que grava los lieiielicins extraordinario-, deducir el niontt» de. 
l<> abonado ppr ifttpoesiü ¡i lti> vcnlji-, aunque, al cierre del ejercicio romerrinl, 
no hallara en v ifciírtWi de i-aicttlnf el Miot*t*i n-pci-t ; vo. 

J M i't'HS i'li ; hth r/iri tiit niu ¡ir rmnim* ÍM¡H>S¡ttl!tÚ. 

Lic. leyes ¡nt positiva- deben ser interprenda- computando l;i totalidad de los 

prt pío* ipje la- integran, en torma tal (|Ufl el propósito de )¡i ley se cumpla 

tli- acuerdo ion ¡n- principio* de una razonable y di-n-eta imerpreiaeimi 
(Voló del Hr. Pedro Ahcra-turv | . 

DíCTAMKX DEL PnormAIXlR O^NKRAL 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario os procedente por hallarse en juc«;o 
la interpretación de normas federales- 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (T). fí. T.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que yn hn asumido 
ante V. E. la intervención qno le corresponde (fs. Y.V2). — Buenos 
Aires. 1*1 de abril do 1ÍKU, — Ramón Laura uo. 

FALUWtK US. OUÍTE StlMíKUA 

Buenos Aires, "2'1 de setiembre de 1ÍHJ4. 

Vistos los autos: "Fiunollo y Smuruinetti, Mármoles S. A. I. 
y C. s apelación (impuesto a los réditos)". 

Considerando: 

1*) Qne la representación fiscal funda >u recurso extraordi- 
nario t-u lo dispuesto por el art. íl* de la ley l-\l*3 sobre impuesto 
a las ven tus y el 33 de su Kejrl a mentación, en cnanto el primero 
dispone que dicho impuesto es adeudado desde et momento de la 
entre-w de la mercadería o acto equivalente y se percibirá sobre 
la base de la declaración jurada, en la forma y plazos que fijará 
la Dircceión, y el segundo qne se abonará por año e«leudnrin. De- 
duce de tul régimen que la uctorn no pudo hacer válidamente pro- 
visiones para dicho pago en el momento del cierre de su balance 
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comercial, es decir ni 30 de setiembre de cada año, porque le era 
imposible todo cálenlo, recién practicable ¡d 31 de diciembre, una 
vez pe se eonoeievn, no sólo el monto de todo. 1« ventas del, 
afín, sino también el de los conceptos deducibles, según el art. H 
de la lev. 

Que el problema consiste en determinar si una sociedad 
anónima, al praetiear la li.piidneión del impuesto a tos 
lu correspondiente al ( ,ue grafá los l.enef.e.os extraordmar.o., t.e- 
W dereebo a deducir el monto de lo abonado al fisco en con- 
cepto de impuesto a las ventas, a pesar de que, ni cierre de su 
d rrieio comercial, no se hallaba en condiciones de calcular dicho 
monto, por las razones que el Fisco aduce y a que se refiere el 
anterior considerando. 

m Que no discuten las partes la facultad de tales socieda- 
des ée ajustar su declaración anual para el impuesto a los réditos 
al balance cen ado antes de finalizar el año iscnl, m ¡¡OTpPfeb 
de deducir el impuesto a las ventas para determinar el icd.to 
neto, conforme con los arts. 5, (Í3 y M, me. b) ( de la ley ll.b82 
(T <> 1!K">(¡); pero discrepan en cuanto a la manera de proceder 
euaiulo no coinciden el cierre del ejercicio comercial y el fiscal, 
como ocurre en el caso, fie manera que, si la actora hubiera 
deducido «.1 monto del impuesto a las ventas efectivamente papa- 
do durante el primero de diebos ejercicios, la Dirección fmpositi- 
va no habría cuestionado la respectiva declaración. 

4*) One, para decidir el asunto, debe recordarse que, con- 
forme con el art. 17, inc. a), de la ley 11 I.ÜS2, se consideraran 
,,'ditos producidos en el ejercicio los cobrados o devenidos en el 
mismo, se-rÚn fuese el método habitualmente seguido por el con- 
tribuvente. ha parte final del artículo agrega que las disposicio- 
nes precedentes se aplicarán por analogía para la imputación de 
los -'a-tos, reírlas que repite el art. I* «le la Reglamentación (Jme- 




balances v esa facultad de sujetarse a lo devengado se aplica tam- 
bién a los gastos; de manera que la ley permite efectuar las pro- 
vi-iones del caso, a los efectos de hacer frente a determinadas 
obli -aciones aún no cumplidas. La circunstancia de que la liqui- 
dación v paÉO del impuesto a lns ventas recién deba realizarse 
3 í de diciembre, no impidió, pues, a Ja actora hacer en su« 
balances comerciales las provisiones necesarias, teniendo en cuen- 
ta las operaciones realizadas en el ejercicio, ya se tratara de 
ventas o de compras dedueibles. Quiete decir que la loriua regla- 
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mentaría de liquidación y pairo del impuesto » las ventas fleltc 
relaeioiiurse ion la indudable facultad leirul acordad:! al contri- 
buyente para acogerse ni sistenia de réditos devengados y gastos 
equivalentes. 

¿í°) t¿ne, cindcsquiefiii sean b>> Hieoii\*¿aii&iitei el© este último, 
Jo cierto es qim la ley lo íjpíiííite y, entonces, lia y que sajelarse 
a ella, >in que se advierta peligro grave de peíjuíeio fiscal, má- 
xime cuando nada impide exigir que, en ei ejercicio siguiente a 
aquel en que se efectuó |g) provisión, ésta se ajuste a su monto 
definitivo, íraputántlose las 4ifey#netas ¡i $ielio ejercicio. 

Por ello, y demás fundamentos de la sentencia apelada, habien- 
do dictaminado el Sr. Prniuradnr Ircneral, so la ennfirmu, en 
enante fué materia del recíirso cxlraordinnrio, 

Akistóiu lo T>. AuÁoz be Lvmaduiu — 
Piiinro Abkkas cr*KV {M*fl%ín mi ro- 
to) — líir\t:im Oouimrkks — Ks- 

Vuf.i m i. Skñih: Ministró I$OCTO.i» Mon !'!:;-::•» Auk»¡ \<ir»:v 

■ 

( !oiisjdcraadtí i 

]*) Que la senlencin de K 114 ó n-olvió pjne b»s montos 
adcvditdos por la suciedad recurrente, por impuesto ;i las ventas 
entre los años t!>óo y l'J.V.» ;i Ja fecha del cierre de sus ejercicios 
comerciales — el ÍQ de setiembre de eaáa año— y por los que se 
hicieron en los respectivos balances las correspondientes pmvisin- 
ne-, son dcducitites en Ins liquidaciones de impuestos a los rédi- 
tos y a los beneficios ext roordi narios efectuadas a esa misma fe- 
cha ennlorme a lo autorizado por el art. 17. iuc a), tic la ley 11. 1.1*2 
(t. o. liCiii); ello, por haber el eontritayente seguido id método 
de lo "devengado" pura la cnnlahili/.nción de >iis réditos y -ins- 
to-, iíh lnído aqueJ impuesto y "ser de la esencia de este método 
la creación de provisiones", >iu perjuicio de las posibles "coni- 

pen saciónos en les sucesivos ejercicios fiscales m 1u ' m "p' n pia 

técnica de la ley y su reglamentación autorizan". 

2 9 ) Qüe contra aquella sontonc'a la Htreeción (¡enera! Impo- 
sitiva interpuso recurso ext rnordiiinrio (fs. l'JO 1), «¡lie le fué 
concedido (fs. l'J'J), con el Milu fundamento, precisado en la me- 
moria ( fs. 132 'í), de que terminando el ejercicio fiscal para la 
liquidación del impuesto a Ins ventas el ;:i de diciembre de cada 
año (art. !>", Jey 12.14:! y 32 D. IM. Itastfl esa fecha no se püe^e 
saber si existe obligación tributaria o su mutilo exacto, no exis- 
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Éiendffl disposición legal almina, por otra parto, que permita liaccr 
provisiones L uirn el patfo do ^ ¡aqmesto a dodue.r, estas ult.inas, 
p anl ,.l pago de impuestos n los rMitoJ y benefaps extraordina- 
rios en las Hqnidateioníss aludidas, 

3?) Que «ara elector ¡a eontro^orsia^ clfífee advertirse que 
mfcm eró el art. 17, ¡ni. a), la ley lU&ü y art. » 0. R. 
s,. eonsíderaii mim del ejeretóo los o fmmdm en 

ol mismo, seuñn ffl*« el «ilMo seguido por el contribuyente, en 

,.1 m ] seirnudo, oslubWiendo la pai to imnl del art 1-, toe, b), 

v ,1 rítalo art. I* del l>. H. que e>tas disposiciones deben apli- 
car-e por anatbgía para la imputación .lo ^f*«ta> eou a «jfe 

limtófo de que ana voz «doptndou.m ,1o estos 
«ufe rl tóeum, salvo aulori/acion expresa .lo la Dn-ccion 
(ai t ir. I). K.). Ka sentencia apelada <Pftft eou aepto ele gafas 
deposiciones nm imputarse al mismo ejeioic... hsoa 
TédítOs v ¿asios .lévemelos y pud.oudo la torlia de uqu ■ 
eoWlu- éoú la del ojereieio eomeMal cí&míüd este cerra #m & 
, a terminación dd año calendario (afi 17, a), «8 pn.v.sinnes pn- 
l , i(1 a esa t'ecba ya os por .Wmioióu ,„nl <lou. Uxoria 
,ari 9* lov 12.14:!), por un rubro dednciblc (nrts. <>., y »4, 
iVy fí\¡s") ' pueden ser lie.-lms valor ra las liqn.duciones .lo los 
¡infinites a los réditos v l.enotíeios extraordinarios, oomo neec- 
siiíia consecuencia del concepto do "renta nota" y >1ga|*o deven- 
gado'* que nn requiero pago sino que én feto se haya incurrido. 
4«) Quo la circunstancia d-- -|ao la liquidación del impuesto 
ve,<1a< dolía realizarse al É de diciembre de oada ano 
tari :::¡ de la i^iM ao puede enervar el dcrcclio que 
mtgé de las uorinas citadas que s.in básicas m el rcií.mcn le-al 
stente, por la sola razón d io no se hay; termmado excep- 
ta para los cnsns de ele^e del ejorciem .mnemal antes do osa 
IVclm. La posibilidad do baeer vrttér las provisiones lieehas so- 
( )r e la luí so de los montos nales de ventas y deducciones permi- 
tida- liast", el filial del ejercicio comercial, lo que no se doseo- 
noeo .,uo hava ocurrido cu el easo couronn- a las normas que 
rigen esas (.peruenme», mi riso di-I concepto mismo do n-dito noto 
la"it. 5' de la lov 1 IJÍS2) .¡lio el Impuesto a la venta es dodiw 
éiliíe (üiíts v (i4) v de que la? feeltite de cierre do los balanc.-s 
coniiicial v fiscal pin -Ico coincidir {art. 17. al y do que este 
¡mmuísto se adeuda ó sea que mi el ga^o se lia incurrido "desde 
el linimento do la oiiire-a de m mercadería O aelo oquivaloato , 
(art 9? ley rJ.14::>. Porque \m leyes deheu géí i Uférp retadas 
enmpuíandó la totalidad dé lo> i>rcccptos que las iuto-ran i Fa- 
Jóó: (íí|, oons. 2' y s^s citp)* y una solueion contraria 
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sobré la baso «le lo ausencia de expresa uutori/.aeiim, loé i 4111a ría 
un dereeho emanado del sistema establecido |mr las citadas dis- 
posiciones legal** sin que | un* la tit$&fi& Wffl que u ra ele t ilas, 
ftór referirse a dedueeióu ele rnlmis n«> es siisí t'ptil>U' de exten- 
derse más allá ti-' ía l*& Úmto que los ^ré^jftos cíe las leyrs 
¡ m |M ( >!liva> tti-livtv entt^Wfc *'>i i' <,nllJ > <WP el Pi'ííF>stto tte 
la ley ge í iiiiLi'lii «lo acuerdo eóii los pri necios dejinn razoiigttlo 
y libérela ¡uterpretüeión {Kallos: *_*:>4 : 36^ COn*. *>°). 

.Y'i Que, ni panto a esta última ROttsiíléracióii, eiibe agregar 
,me 11» se divierte rleagjtt teifa tí grase de perjuicio <■ utfásion 
tUnl, (Me (jue nada impide «sW* cfcrpaoj suevos, 

se L^etifUiüón las liniii<lat i(nir> y pgtggni o aeiMitetí la^ rtiteiwn- 
cías t |iu- surjan de las iiquidneinnes definitivas del imintest© a la 

venta. •• i . , , 1 , 

Vur rile», y demás hiinhniu tiios de la seuteiíeia apelucia, mi- 
b'Mo dietamiflftdo ¿1 Sr. IVoeuraihn «iinernl. *e Itt e..nfirma 
en manió tu.'- materia del mwm extraordinario. 

pÉtaíb Ahkuasu iív. 



MAM KI- tlAK/AKY 

\.. «ioti*« par* |.r-.m,ir b «fatMfciffl «I-I <Hi<" «£ 

í it ,Wiin.c»l*-i.'.!i «Wd» l«.r el -l.nm.-ia.Hi- ^IW M»e I"* ¡li'"l"- '"' Rg* 

ran tliitío* ni jingo .i. wiitew ni ...un,.!.. *um «■»« i»i mmI» <»»■ mniNiir ■(•■ii- 

« b ponaf, «tnowdf i» mtY^-iún ni :,rl. 3«3 4*1 < 1*19 &H«J I ¡* 

HKltííCH f.i'.uN uftffl üittkumans 

Filtró la rtistMi m.-m ¡onal >-n tu i«í)rrw-ci«n«l y I¡i jfe^miiai*! y Mrtiwtím 1 *»»! ,v - 
,1, ■ ■■ i' ¡.i i ipi::.!. tiii-«¡i rli' ta t»iwpi«niilftt1 pwyUtt «'ii pj art. ^. *J" |<;irii', 
,< i. .:.>'•• !' 'Util »t»t- <-ti \i* t"i¡;ii!'¡i'. 
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DICTAMEN DEL PHOCUllADOn GeSEILU, SvitóTlTUTO 

Suprema Corte : 

Tal «-ornólo señala é señor ffl* en lo Criminal Y^f™; 
tmi gel&rnl a fs. (JO <si H ,p»N por otm parte, en el auto do K. 
so expresen qué razónos existen parn a.scre^^^^^Jí 
t1icho l nm í c¡str««lo) í la cuestión .le competencia ha **£<g 
fuera de la oportunidad provista en el art. 48 del C. do Proc. en 
lo Crimina! (Fallos: 240: 456). _ T 

Corresponde pues a mi .inicio, declarar que el (tenor - Jim 
Nacional de. 1* Instancia en lo Correccional dcl>o .™*™»« en- 
tendiendo en la causa. Buenos Aires, 14 de set.embre de 1964. - 
Eduardo 7f. Marquardt. 

VAhW mM CQfflÜ M IMíKMA 

Buenos Aires, 23 de sctiombre de 1964. 
Autos v \istos; considerando: 

Que la iurisprudenoia de esta Corte citada en el diHninni 
de f. 79 vta. v en el auto de fs. 80 os estrictamente aplicable 
i la decisión de la contienda planteada f 
mación ñor el Sr. Juez Correccional, M ue a fs. se Umitü a reí 
"o, criterio expresado a fs. 75 vta., ^ 
enmnlimiento de los propósitos perseguidos por el art. 48 del i,o- 
32 I P oeedimientos en lo Criminal que so^ « tenor c e los 
fallos del Trilmnal registrados en 234: IhffPMj 
pronta terminación de los procesos requerida por la buena ad- 
ministración de justicia. »■.«.-.=■« . , ,„„ n*«*pnl 

Por olio v lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
^tituto, se declara que el conocimiento de esta cansa corres- 
pondo al Sr. Juez Nacional en lo Correccional, a qnion se remi- 
tirán los autos. 

Aristóbl-lo l). AnÁoz m Lamadmd — 
Pedro A» kk asumí y — R raudo Co- 

mmm — Bm*$s 1maz * 
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ADMIMSTIÍAt InN (¡l'.N'Kli.M. DE (HÜÍA< SAN ITAiít AS í*i: t v SACIO}* 
v. PUl»VINVIA » i [U KN 'S AUM.S 

JVfitStítCCipX y t "(itfl'KTI-'.SCl A ; t 'uwfvu -ii. m ttuchmtl. Cnmjittf^ín <>r. ; - 
ffíWrfa th< Ut < <irlr Si/mu»: fV«i»«w •» > t nr «■* »"■' f,r»riwi». t¡>-»rr»lüh»h\*. 

ta wuisfl stíJjro nvíifci il<- m-í'jíiIi pi-r ih::i n']i:triii-ir«i ant&rt}üiva BttWO- 

iittl i ihitt m trri:i fMttvtndá <■-. m ¡iniii-íi»i<i. de litnijwti'ii^a iinüitittfia il* 

flirt.. 

l'itl ! ¡t i - ■ tíi^mmmto», 

té» miúímem* lo* i-víir.íifiitc- ítflminis*t^.- tvm i>fi*iíil<w -Ííjmhw» vnlur iU? 
prui*bfl i ti ¡uíi in. 

/•/.'/■>/ 7.7 /'f ÍO.\*.' /'<- w/w de f.i /»r. - «y .v.i*. r». «f /v, - ■ ■ ...,-.w. 

Kl tóthitiio "!i ¡Mi^i-cip.-ii*íii de !:i nn iiiit ih- rpwt n4tii1t*Vltif.i di? lit- díifiw y ¡.rtií- 
jlli>í«* Jilfüljiilil l>1] el ¡iii-ii!ii]i¡niih>!(tu ÚV nMi'-'Ht-imii'» ritn<v,íiMl1i'~ dr l» I'.ÍP- 

^iieiiSn ily i.hri- [MiMii-ü- i«f il iii' <ti>'.í aíliw; visto en •■! orí. ^'t-"¡ 1'iBttign 
Civil. 

fíj.ífi-'' V t*£RjV,lVltf$: /íi'x¡«'i -<i' *'i>! -'i Arl E*fwtn, (Wtm* i»'t>itit.i*. 

Vou af«#ij íi !" ili*|'iu>;<. <-n firt-. !' > -"' ifc l.< 1-! "'"". I"- 'Jfr*to* ■("«•- 
tundo- n f»"i- Siinitarin* de h %Htím \*¿\ra h n-tm -iún uV ¡ri*!;il;n-Mir¿is 
*¡iH¡|:ir¡ü- ü tin i!» (iciinilir lit i'i';il¡/:nVm di- iil>v:'~ >U> |ifivÍtM*'iiI:i-ii'in j»nr 
.(-i i|i> h¡ [»ti'i-M-iiMi t\r l'joiitütUin -u»; d.< l:i ^twíwdjl (Ir ftnClI«* Airi's 

* 

Dicta mks DKt, Pütífe'ütiÁBOR (íknkiial 

Suprema Orte: 

Correspondo a V. K. conocer oriirinarianicnto en esta causa, 
pnr tratarse do un jairío por cobro ile pesos, dediiculo jjnr una 
entidad nacional dcsri-ntralizaila, contra una provincia íarts. 100 
v 101 ile la Conslit ación Xacionnl y 24, ine. 1 p . del decreto- 
Icy l*js:> ."jS —ley 1 4.4H7 — >. Bnetíos Aires. H» de setiembre 
de líMil. — Rmmht L<t*vmm. 

Buenos Aires, '2M de ^eticinlnv ilc 1!H¡4. 

Visto> los autos: "Ohtus Sanitarias do la Nación c Pro- 
vincial de BlíCllOs Aires s eol>ÍÓ de pesos'*, de los ijiic resulta : 

Que ¡i IV .S ¡I M > presenta don Luis P. líuscaiy N'cwtnn. en 
rcpresriilai ióu de Hluus Sauitanns de la Xaeióu, ] no moviendo 
demanda contra la Provincia tic Buenos Alies por cobro de la 
suma de m$u. rJ/J.i< ¡«.tM, con intereses y costas. 

blce i|iic, con iimtivo ile las otuas de pavimentación fllie se 
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realizaron en ^localidad «lo Ayncuelio por cuenta de la Dirección 
de Pavimentación do la Provincia demandada, su mandante de- 
bió proceder a la remoción do 70 rostro* para válvulas esclusas 
v re jillas para desafie. Agrega míe, proyectadas las obras a efec- 
tuar' por Obras Sanitarias y formulado el respectivo presupues- 
ta tf£ fue nprobado por el Consejo de Administración con fc- 
elia 1° de noviembre de 1*151. En esa resolución se estableció 
el p*go previo de los trabajos por la demandada, lo que se hizo 
«£J a la pitada Dirección de Pavnneutaemn. A pesar de no 
beberse praeticado dicho pnixo, la aetora dio comienzo a los ^ ha- 
l m jos, por razones de nrgencin y en ideación ai ca.m-tei publico 
dé las obras que realizaba la Pi ovineia. 

Qne efectuado el reajuste definitivo del costo de los liaba- 
is m reelnuto el pago «le la sama resultante ^iNm 
.le- Bueno- Aire.. Por resolución de su M.msh'O de Obras Pu- 
blicó* la Provincia reebnzó expresamente Afeito reclamo. 

One funda >u derecho en el art. 2% de la ley &fl, W cuan- 
to dispone que "la remoción de las instalncmnes de la Admi- 
nistración General de «Unas Sanitarias de la Nación sera cos- 
tada pnr h*nps U soliciten" y que esa norma ^ on n v^- 
vincia demandada en virtud de lo que establece el art. P de la 
nr.ma lev. Solicita, por último, se condene a la demandada al 
pago de ía suma reclamada, sus intereses y e|^Iv 

Une a f< 24 '27 se presenta don Pedro Luis Mmuly, en su 
carácter de apoderado de la Provincia de Hílenos Aires solici- 
tando ,<1 rechazo de la demanda- Niega ka realización de los t ra- 
bino* aludidos en la demanda, como así timibieu que ellos tengan 
vei'ición directa e inmediata eun las obras de paviinentncma efec- 
tuadas Xieifa también el monto del costo que de (ales trallazos 
estimara la aclara. Manifiesta míe la uctora debe ser asimilada, 
sa calificación jurídica, u una emees lo.iafíS de servido pulm- 
ón v en consecuencia, a ella le corresponde el pago de los gastos 
<lc "remoción de sus instalaciones cuando así lo requieran razo- 
na de interés general, ágrép qü« m» & ólnce pura ello oí 
l,«rlm de ser una entidad nacional la prestataria del servicio pu- 
blico Afirma qUe una concesión o prnuw» lio puede rc-triii¡fir 
la- facultades prqv%eiülea de realizar las obras neeesána* pura 
bcTn del progreso v bioúestar ile la comunidad, 
lostieiio qxie la Provincia tiene dcn-clio*. preexiMcntes sobre 
i M , lucares óctf^am Obm SjmiíajrijW de la Nación para la 
¡¿fcúineión de sus cañería.. Por ello, nn puede prcie-mlel»; qu& 
emuido se miliznn cw* tim™» ! ,í,(íl vMUm: JWWJft 
Mixn úimnirm ióü *usto> que esta ocasione a la concesionaria 
o pcrmi>:oimrÍa por trabajos imprescindibles para posibilitar la 
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obra pública, además, que el art. 25 fio la ley 13.577 no 

es aplicable al caso de autos. 

Que concluye, finalmente, peticionando se rechace la deman- 
da entablada y "se condene a la actora al pairo de las costas. 

(¿lie a MM vta. se abrió a prueba la causa, produciéndose la 
cjüe Informa el certificado de Secretaría de fs. m vta. A fs. 6^60 
se a<rre<ra el alegato presentado por la actora y a t's. 72 74 eL 
de la demandarla. Previo dictamen del Procurador General de 
fs. 7<¡, se 1 laman m autos patía definitiva a fs, 7(* vta. 

Que a fs. 7S el Ti i bu nal - ejó en suspenso el anto ilc fs. 7(1 vta. 
y (mhtíó vi -ta a ta parte añora di- la defensn di" prescripción 
opuesta por la demandada en su aléenlo, A fs. SO el apoderado 
de la art ora contestó el traslado, y a I*-. SI vta. -■■ dispuso ipie 
i'orrieran los autos confióme lo decidido ;v fs. íu vta. 

V CMiisideramlo: 

\°) Que. de acuerdo ñ los préndente - t\<$] Tribunal, la musa 
Seguida por una repartición autáripiiea nacional contra ana pro- 
vincia conm primipio, de competencia in i-iiiaria de esta Curte 
(Fallos: 2*V>: :!lti y allí citados), 

2^ t t tue de las constancias de Ins expedientes administra- 
tivos a '■riendo- por cuerda v de los iid'ormes de Fs?> y fs. ófí 
.le los autos, romo así también de la> eonclusi.mes del perito de- 
&m$fy de oficio por el Tribunal — fs. 5T— se desprende la reali- 
dad de Ins trabajos que motivan el juicio y sil relación causal con 
las obras realizadas por la Provincia. Asimismo, las conclusio- 
nes del perito, en cnanto al costo de los trabajos, liciten funda- 
mento en la< constancias ríe las mencionadas actuaciones, que 
toast i tu ven prueba suficiente —Fallos: 24<¡: 194; 25:1: 40Ü; 25íi: 
2U2— . halada cuentn ríe que no se ha producido otra contraria 

ttfit& m ... 

¡I 9 ) Que. teniéndose por probadas las circunstancias señala- 
das en el considerando anterior, corresponde pronunciarse sobre 
las defensas aririüdas pop la provincia deuianríada; a) la pres- 
cripción opuesta en el uK'alo de fs. 72 74 y b) la falta de dere- 
cho al reintegro reclamado, por cuanto los gastos ocasionados 
por la remoción de las instalaciones sanitarias deberían ser so- 
portadas por la actora, 

4') Que habida cuenta que no han transcurrido diez anos 
desde la fecha de los trabajos cuyo pago persigne la causa y el 
fundamento «le la responsabilidad admitida por la jurispruden- 
cia en casos análogos —Fallos: 253; :'1*> y otros— ta prescripción 
aplicable al snh lite es la establecida por el art. 402:1 del Código 
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Civil. En consecuencia, el rechazo de la defensa do proscripción 

so impone. . , ,..-11 

5*) Que, oa enasto al toado dol pleito, o* do aplicación la doc- 
trina expuesta en Faltos: 253: 31 (i y reiterada recientemente en 
lo* autos * 4 Obras Sanitarias do la Nación (Adm. Oral, de) c/ 
Bueno* Aires, la Provincia do s/ cobro de pesos " —fallados con 
fecha ^t» do mayo de 1964—, on causas sustaneialmente iguales 
a la do autos. 



<>„ uii.^ t-^inM^jí H»i' biwvv hijear a la 



U I '¿IH; 

demanda en todas sus partes. 

Por ello, hahiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
rnl sé hace lugar a la demanda y eo declara «pie la Provincia 
de Buenos Aires dehe pairar a la uetora la cantidad tic dos mil 
dosáííUlOS cincuenta v seis pesos con treinta y oelio centavos mo- 
neda Wm&m\ lm*ii.' 2.201** h dentro del término $0 Ü<> días, 
con interese* a estilo do los que col. ra el Baneo de la -Nación 
Ariícutiim, a partir de la nattffcftCÍon de la demanda. Costas a 
caigo de la dem añilada. 

AniSTÓnrur l>. AnÁoz Í?E Lamadiuu — 

PKLIIÍO AllKliASl L UY — HlCAItlKI Co- 
l.oMlSUES — KsTKDAN IMAZ — JOSÉ 

F. Bii'Ai:. 



MA'IT.n PKlMDiiÁC 



Hh -ií.Vu .],■ -Irn- -omúi. y fm*& éW st j , »^' i ¡ , ; i ' i '' m cxti.umÜTiririu 

¿ h f.,rt.- Supo- v «írapú ivWi.m fflwetii e inmediata M* h mmPM 

,tv ta í^tóít !a r-t-<-"'t.- «I .•<.nv> 1 ,o„.1 ( - » ih. -bu- .,iii.nvt..-m.. . ul .|u<w- 
„,,„, ,.¡, ,.i ,„-..,■. , tir-.i.-m.. rMaiiWi.tu p.v el :nt- ::t. me, 1% .1-! <W i 

■um, tiawr '.s«r b ítiÚnntóMU »W P'-' ■■ HlK .^-^'1- 

f¡ rt r>tt /■::» i" ¡W>í¡ v.t/:/r*: fttytfWw i*»>** < Mr***»* 

/„,'. ri . f„. i|»*»ft :-)■.'.■.,»;»;;;. toiaas *»••■?•.*. 

j á r .M% 5 l«-r«-1tu.,n. • t. rl # ;,vl " !, * m inV 

t.v.-» no «ranW. ■ i ; " .•».i..titr.,-«.i....! ntena». «u>iil m nimh *tt 

.!.-> ...-I,.. :. »t,e.:»M. |»wf 1:i • ¡i ,«vn-;^i= Km'.», el n-nt-u.o.-t.l.: iM «IftUfc mi* 
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S. lí. I,. II. A. IIOIIK1ÍTS > Ci\. v. NACION AlMiESTISA 
UÉCUHSÚ t\ X'n.'AOlitttXAHfQ: HtqHWtífl jijWphm, Vue*1ÍMt** *>;> "'f'Mtn, 

di tu i ta. 

VA Miinterto soiW'fiirtiPwto ;i «a r&ímpn iarkUw», »iti iw*r«M »-vn"v-'i., a** 

/ V/'/ /•>"'/ n RE ^f'f.í.'ts, 

tifcmfktoés . «ífintíni ! t»>l|p l ln Cái '''-I'' 1 ' 

y . \ú\'mé6n «M ¿rt; i"» <!•■ bi ñé - i!»- >T. «». Hfó3{< »l«<í<hi'# I» W* 
ÍKtlu.'ú>ji .¡«-I Mim-t.-'-i,. ,) líaftPHdn, úUt:tún ftñt isotívn itH )n wH'; '"'» '»*'* 

i iui-1'v liv-i Hit-- *tn ftnr c\ f-ont; Hnvtwl i HÍfi ••■ rwwlto ;"" r •* Oír*"* 

éiúu C^tienil f«iji»»« : t»\-t t-cv!-!»', l¡ -t cr |íta»J<» r ♦* **• **nW** 

|í[r t' \M KN" pJEL ^oniTilAlJOIÍ 0jí3ftíltAL 

■ 

Suprema Cortíe : 

Las in/.oucs dadas poi; ftpelmtÍG n t*. 1*-* '('"' ÍWWHI *"'''('- 
tadas r>dr'¿] tribunal fl IV. 1*7 ju#*Nfl la jnrí-dWm «xlraor- 
dina rio do V. K. 

Kn cuanto al fondo del asante, <•! l**í-eo Xacíonnl (I», U. fJ 
¡id por intermedio de apoderado esperad, d tpc? ya lia n«urn(- 
do ante V. É, la intervención .pío 1c- corresponde Un. Bue- 
nos Aires. 20 ttc mnvo de lilíH. — tttnufá hmedm» 

- „ » - ■ 

I'AI.Lo.hk LA CORTE SnmESlA 

Buenos Ain-í-, 25 di- wúttmhw *\*' tí"*^ 

Vislns lus nato-: " H. A. R t- >' 0f«» S. If, U <> f\W& 

Xa cma al s ' repotieión". 

Gdiísiderandc) : 

l p ) t¿ui' la Cáiaarn KwU'rnl de la Cajiital, por Rplimééñ M 
a*t i:u> tic la Ia-v dv Sellos (T. < ». lí>02)» lia decidido qtW Ut n>Mn* 
lueión dietiida por el MiuistiM'io de Hacieniliu coa ntoiívo de tltm 
¡ipelacióti adininistrativa iaterpuei-ta eonlra lo n-nelto por la 
IHrecTión General Impositiva* reviste carácter de ttttn jllKííadrt, 
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M ,„,,"„ brtor «l.tn.lo .,. o^ni.e por ¡róo -o im- 
porta I,. rcnimrfa M «SS^TlnJwpBí» ta «ton. recurso ex- 

•J''l <<n J „ ÓJ "o el «lotice ¿el ..ludido 

ir di.,...!». "" ffSo fetete Stotfe ■•>. PU«"a 

,,,„ ilbthltw V V i ' • .... ¡..¡-•i» (ert. I*) y l« 
V». ili-iiiirliminit"»- ..(..«neo .le la l»v 'I'' s,, "" s ' 

» m f;:;::;:: ..»■*.<■«.■.• i».«i 

,.| mwwi ii» I 11 '" ''• I"" '■'" ,,,M I 

49, <.,„.. en -mili';' » ' .' | , meros »ll« »i-l'" '' » su 
l„iv..r.» i. I« neto» de »cu< »e h «« . . i( . iu . nlo 

. ...ir'... opWíMr B*K52&£ Sw« »' '-»• 

toa euxw «!"™*JS B * imposMUsM .le ucudir » los 
•í»- •'<»'■ fe \r y, 'm ' u" ni. ,-. U ...¡si..» cubo decir 

l * — itUWi T»vj ,„.. .,„„.,„-, ¡,| Ministerio .le 

iota la« Wüultódw .,.,<■ ^¿SS*¡&SSm tumi ¡o de 

Uaeicnd,, «uno , , " dorada 1» 

2 m Trflro.K.1 con re " '1'^ '»57 ,1 v i»s óHus- 

¡¡::i!; & — 

Akistúiiclo D. AnÁoz i.b UMAl.MU — 
Pm.il» Aiim.AST.iiY — Kkakw < »; 
LOMUUBS 2sc Kstkhas Imajs — José 
F. BniAf,' 
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tribnciún de Ira tófoévégiw mudad»- a Id- atmiriidi»!. .v príH iinninrc- mi de- 
tiTitiinatl*^ IráiiiUi- jndimlt-. A iliu n<> nh-la ijur -*■ jiviiipn- el i i.-ivii-io del 
poder de policía y «\ dcrwho de :i*iriiii-ii'ni profPéiorial. 

t o\*'7 lil i fox tO&Ah: " .'/'"■"»''"■'• ($wfiwt¡il<tám 

Cuando los dereriK* .■mi^tiím-innab-, luí— d.l i.r.ii-ii .iurídini. rji-m-u e» 
-iv muetiiii-.) .-mtid.>. w.H* mi re i-IIm tma (ÑH-xisníiiíjia i)pe P«9*fte a *-ada. 
m;.. -<-r rtali/atk» -iH li-Mniiar i l t-jcmidn <>lro- ilmu-llns. 

CUSSTM'ftOX AMr/o.V.l/.: í ..«>|»?rt.v..».f/¿írt./ « im«iiij.Ii7h«-/»»iiiiW»W. A..-í«.t 
proi »if. r,i V. f.'HÍn- /fu**. £ 

ropartH-ipncíon <!<• Ion bononirios ¡ndtvUHlfl! uv los idiuiradi>- di- vado 

iun-ili<iió;i, impuesta fWr mimnía de la- itsíioddwui de |in.|*'-ii>naW. *í¡k' 
airtfiriwi vi irte. >•>. di-l atfc Í.7., .i.*¡ tUt i . t*.-l. y do tu PÉiífíneíii di' 

y.inw lüt.-. aun muirá la v * >1 ti ut >1 cíe lm nlVi-tadn-, rs yiolatoria di> la W- 

rjiiili;i t-litiiii.niiil ib íl) propiedad. I'.u il <*a-n. ni) i-xi-ti- ninguna ivl¡.riti:i. 

CU euaiiió :d orÍg*li di ¡"- t"*nd»-. mliv qnbli aporta y Loa >\w m UvwíuAuu 
siti haber paribipado en -u lornoiáán. 

f ttXsl Ut't IOS S..U tt»S.lL: r» i - tmr<ntti^. /»• f <<•/.<» fim^U'thuL 

(¿a ii.iü-:-u.-ji'hi al iio l > de pfc»| l;id n*< m- pn«b apreviur p.T ra.atiu- do 

cantidad sino poe «iotivo* '!<• «-'-ti. ia. A-í. la privaba di- parí* 1 d<4 linHorario. 
ronÍi)TttttOi -:i Ti ltil'*. itfeet¡¡ de («HHWlitweioimliiíad :» ífl Ronná t}üt«- Jrt 
;iiit.in/¡i. ,A ello na "((-ta cjnc !;i oXtW**í*n *« "I"'"*' <" ¿ttfoffcw i-UiiLSaii.is 
. 1. fT t- l> • t¡l monto ilt- los liouowrioá püédtí u«» cumiar pio.unvh'.ii <»u Iñ tajea 
ti'nlmiúú } la r««poi]£tl1itlÍdHd ptaf^íoiial ">n ¡n^nu-tiila. 

i «i \ ^ 77 / í f i*¡X XJüt i".».!/.. /'' - j'"<.h »í tjitrttHthfU í>> rnhu <íí 

g3 i,,... ., ( . drl ¡irt. I", «M dw-w It-v tíWl ■"" ib Ifl 1*>-..yíih i:« df r.nttv lií|'f. 

* fiti ,-natit" ílr-iiiiii el íi «fi'l ÍM»miMiKq dt'^ogiido 'n I"- .iun in- volunlarii»- 
¿pra d iitnHkniuibató d.- la Caja Kon iH- de Kuliv iftesj nmlnnio -a la 
¿axaiitín ikl ¡m. 17 di' lit ('..ii-tiiin-iúti NViniuil. 

.'7,7- I t¡»(Í}$ -< )f 71/ . 

I...- íotttriiiiu-ioií^ ¡'oh tii.- «I- hm «mii&í y * ib 

M)1 .¡.,S r ,)o^)i Etmdíitnijnto rn «■! an. I I nui'v.. ti.- la f '.ni-nni. >ión S"«ouaí, 

Tal priofiinii lamhiéú úpíiwW lo» «i¡Hi^t«H «i 'ta«- «■! «H3*to iicm*|Uid*i 

|-nii«9i imturflbítil atín. ^nn . » -1" d^iiipal- U- im r-i^id Mtm ¡' 

,\.,(., dbHoWü Ari-tÚIm!-' I'. AraiíK d« Utiiadvidi Un-M'b* GolOIMfta-á y 

K-ii'líati lina?-). 

n monto ■!«• la- ^ pa-.lr .s.r.In i-ieíta i»fbpowü>« Mfí*M tkl 

... P iJ„! „ .Ir ¡a vruta. rfli n..uiriv «ti ..mn-.-ainrir.lad -\.tS.. d- \»i tJoefWg* 
\. ítdlHib 1>- Ar.i»./ .i.- Umadrid. Kbardo 0»Joniar«í S K-u-i.a» Imay.). 

;7.7. 1 /A7/).\ iJfc> 

I-i t ..iiji¡i,ii. con fin*-* di pri-riíiíSM .-ial. .h-pu.-ia p..i «: att. 1". ü»» «•_) 
: v t ). .{(Hri'tb-b; "1"» .a líijoviiuifa de Biitrn Ríos, de un ,> d« 



405 

DE .TCSTIdA DE h\ NACION 



IttlüZ 1. 



fttt*^xttí."¿E ***** "• *** * «- 

m,i.1ri.l. roU.mlsv.^ y K-t.ltan In». 

Dictamen- peí. PniicritAnnn Oeneuai. 
Suprema Corte: 

te, tofla v./. que In deeistón definitiva del superior 
, usn hm favorable a la valido* .lo togg* » g* 

v S£ -i- «te «M ta**"»*» i'!"' ^ recurrente ,B,JO ln ,>re 

SStl ,1- sor onntrurins 9 ln ronshtnc,.,,, ]ui 
En cuanto ni rondo del asunto, so impone deslinda,, n m 
cnn.o p,,s.. previo, in « 

ffi'ilS por'ei ¡rit^o X'^ l do";l n- 

fu«6ii mouteniuns éóuw oor.os,H.„,lo o» la expiesu »K> ' 
' , «, a ol fallo del inferior, el -nal ha quedad" ta"Mg£ 
arto no objetad,, debidamente los pr,ne,p,„s procésale, 

S (o,, sentencin do fs. 1 1S. .•onsiderando I. m . /«rt. 

A ¡«nal conclusión llega ol n .p,o en lo c,ue ataño u n pre- 

sunln oolisi.-,u do Ins unrmns loonlos cuestionadas ron ol Codito 

^tmi& mfm de las diversas i„„ragnaeiones dodnoidas con- 

s alíoeida. pienso que no rano, en ^^~™ 7 r .<S 
eocstiones en esta instancia (ot. Fallos: A¡S: o04; -41 . -U< , 
:!:»)• 247: 402, entre otros). 

'¿1 ten,,, por considerar no os otro que la cnosl.onnda val.- 



*W FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

dez tlol deercto-ley 6101/57, en aquellas do sus disposiciones que 
afectan presuntivamente la antedicha garantía constitucional, y 
en cuya virtud so establece un sistema es|H-einl de percepción y 
distribución de honorarios devengados en los juicios sucesorios 
y trámites conexos, funciones que se encomiendan a la meneio- 
ltada Caja Forense. Ton arreglo a lo establecido en dichas nor- 
mas el importe de esos honorarios deberá ser depositado indefec- 
tiblemente en .juicio a ta orden de la Caja, la cual procederá a 
entregar el 70 'í al profesional y retendrá el remanente, o sea, 
el :í() % en ta siguiente forma: :i % para gastos dr administra- 
ción y "J7 ( 'r para distril Lición y o ¡i te lición de servicios sociales 
y de previsión, según lo determine |& nsniuhlcu de afiliados de la 
sección respectiva. 

ÉitiiWü tpe la cunntín di- la retención —aunque si- admita 
qin> m monto es elevado — no representa, de sup», razan Ims- 
tante para invalidar el régiilien instituido pot la provincia de 
Entre Hios en ejercicio de facultades que no parecen discutibles. 
BSilO así, mayormente, si se cuiicndc que parte de lo retenido 
ptiedo relrovertir al profesional en forma de servieios asisten- 
cia les o beneficios jubilatoríos según está previsto. 

Kn |odd easo, tocaría a V. K. — poi" tratarse dé una enestión 
de lieelio librada a la prudencia de su apreciación— , decidir >i 
la retención etiestiouada asume caracteres de confiscnloriedad 
que la hagan incompatible eoii la garantía constitucional invocada. 

Kn el supuesto que V. K. no lo entendiere así, corresponde- 
ría, en consecuencia, confirniar la sentencia apelada en lo que 
pudo >er materia de recurso. Buenos Aires, 14 de agosto de — 
Ramón Lascatto. 

KAl.L'i WÉ l-A < Mf; n; srr'.'EMA 

Bueiuc Aires, J") de setiembre de l!lf¡4. 

Vistos ¡os autos: "Incidente sobre im-on-t itmiunalidnd de! 
decreto-ley tiHH 51 M.ti..l. "Larocca, Severo por su propio de- 
recho en autos: "Seotti o Seotti Bruzonc, Humberto Santiago o 
Humberto", SuCeiS0 J fÍ0 , *i 

( 'ou^iderautln : 

\t) el Doctor Severo La rocen promovió demanda por 
iiicou>titircitiuaiidad e ¡|e»alid;ol derreto-ley provincial o'lnl 
07. ipie creó la Taja forense de Km iv &ios, por entender que el 
régimen establecido viola !a ilbertad de agnación, el dercebo 
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a la igualdad y la propiedad privada, el principio del art. 14 
nuevo sobre igual remuneración por idéntica tnrea, ta garantía 
de los arts. 11> y 28, y la regulación del contrato, así como la del 
pago por. la ley comiín; y, en consecuencia, para que se condene 
a la Caja Forense a devolver, con i ate teses y costas, el monto 
ípe retuviese, al tiempo de ser dictada la sentencia, sobre el total 
de los honorarios regulados al actor en el sucesorio del que los 
presentes autos son mi incidente, faja a la que fueron girados 
v que ella percibiera en ejecución del referido régimen. 

(Jne la senté mía del Tribunal Superior de Justicia de 
Entre Ríos —Saín Civil y Comercial— fué contraria a las pre- 
i enviones del actor (fs. i 1K/22) y contra ella se interpuso re~ 
,-ni-Mi extraordinario (fs. 125 *Jí>), el (pie fue concedido (fs. 1ÍÍ0) 
v es procedente puesto que se adujo ineoustitneionnlidad de va- 
ria* disposiciones del decreto-ley tiltil 57 y la sentencia se pro- 
nunció en favor de la validez de él, 

o 9 l One la sentencia en recurso considera que sólo fué cues- 
tionad.» ante el a OJO lo atinente a la violación de la garantía 
de la propiedad resultante del mencionado decreto-ley, por ser 
insuficicnle el escrito de expresión de agravios en pnato a "los 
fundamentos coíi los que el Juez desecha ta pretendida colisión 
de la- disposiciones legales atacadas con los arts. 14, 14 las y 
H i dé la Constitución Xacional y la t ra n agresión de lo dispues- 
to en el Código Civil mi® lo Ciwl conehiye y decide que debe 
estimar c firme la sentencia de primera instancia que rechazó 
la* correlativas impugnaciones y consecuentemente ojie sólo debe 
eun>iderar "la aducida violación del art. 17 de la Con- it ación 
Xacional". Este punto de la decisión recurrida no lia sido im- 
pugnado concretamente por arbif raríedad en el. escrito de ínter- 
.msicióa del recurso extraordinario, repinto indispensable para 
mi examen por esta Corte v del «pie claramente carecen las consi- 
deraciones del apartado $ del escrito de fs. líá/lt) {Fallos: 
J(i4 y mis citas; 01; gjPí -*l, entre otros). Xo eur responde, 
entonces, pronuncian liento sino sobre la i i ico nst i tuc tonalidad ale- 
gada eon base en el art. 17 de la < 'onsl itneióii Xacional. 

Cabe tnmh'én puntualizar (pie ni el recurso ni, en su opor- 
tunidad, la demanda, ¡mpuaunrou el decreto-ley ülQl 57 por ra- 
zón de su origen, y que no hay cuestión planteada snbre si fue 
no ratificado por la subsiguiente legislatura de Hutre Ríos, 
materia que se encuentra, entonce^ fuera de la litis. 

4?) (¿tte ei referido decreto-ley tiltil 51 i-icé Fa Caja Foren- 
se di- Kllt re RÍOS C0.Í4 d objeto ■le ^Usegtlñt1> a jos ahogados y 

procuradores inscriptos en la matrícula, un mínimo de epmpen- 
müyén e¿0»fetea-¿ de seguridad sdeiai y mi máximo de ética, exi- 
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ribles en el ejercicio de la actividad profesional, fundados en la 
solidaridad tfrcminl y la cooperación mutua" (nrt. 1 )■ 

9») One eJ ocurrente lia impugnado los simientes artículos 
del citad© Clierpo normativo: el art. 1» en cuanto crea a 0$* 
% Z Sutf&i que indica; el art. 7-, en cuma a la incitad 
fiwÜeiSn lo» trámites de ración de honorarios pe - 
S v darles el destino sofmlndo íine. a), as, como a con- 
vocar a (os ahogados cíe la jurisdicción para .me resnelvan 
destino de los fondos jüfófr la norma del art. 17?; el/»A | * 
« uanto ¡ 1U1 p^nio.. -penal para la percopemn de hono- 

^rios devengados é« sucesorios, particiones en vula > antic.^ 
i feencla, del misino modo « en las inscripciones resultantes 
• ales actos, que se pidan mediante eshortos l.hrados nft iue- 
de otra jurUiieeión; el art. I* euanto n.o*! valide, a 
£ SLS no etVtuados con arreglo a las normas del decreto- 
ÍIS k cuanto obliga a los jueecs y Vgjfífr* 

comunica* la iniciación de las p^^^^t?«il 
y ron respeto .le los primeros, n notificar a la ( aja la* m u 
aciones , ue praeticp.cn; el art. W . en cuanto exp ¿«M 
,„ ,1 Raneo de Riitre Ufe y a la orden .le la Seee.on de la Cag 
, .-respondiente a la jurisdicción donde tramito el proceso o >e 
realizó la gestión respectiva, el monto de os.honora r.oj icsn a- 
d en ales easps; el art. lt» en enanto determina a tona de 
dkJibt eión de estos últimos: los arts. 10? y tt>, en cnanto 
Ir i Z M 1 **' - «ÍIU determinados actos sin .„»■ se pra, - 
1 el pairo en la forma ordenada; y, por ultimo, los mes. a > « 
del art 24, en canto imponen determinadas ^ sanciones para los 
casos de incumplimiento de la* normas «leí decreto. 

m Que, atento lo establéenlo en el cons.derando co. 
rrespo.de caminar, de entre las imputaciones desarrolladas 
S a demanda, las atinentes a la violación del derecho de pro- 
mi privada v, en modo especial, la qtfe platea el art 11 de 
§ec eto-Vv citado, con arreglo al cual, una vez depositado e 
nportc del honorario en la Caja forense, %m distnbuin. c n 
El tres por ciento para gaStoMe adm.n.stra- 
m de civo monto retendrá el cuarenta por cielito sus 
propios gastos y entre-ara el sesenta por ciento restante a la 
caja forense do Kntre Ríos para pistos de la misma; 

t , ... *■ *"* f 

-cVkI veintisiete por ciento para los fines de distribución 
Wíki nsistenciu v previsión que resuelvan las asambleas de ft^r* 
gKto matriculados con domicilio real en la 

sección respetiva-, 
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"En caso de aprobarse la distribución, la misma se hará 
sopa nulamente entre los alionados y procuradores, según sea el 
profesional por cuya cuenta se hizo el ingreso. En los demásj 
casos, la asistencia o previsión se hará en forma igualitaria en- 
tre todos los profesionales." 

Consideró el impugnante api el régimen del decreto-ley le- 
sión n suhstancinlmcnte el derecho de usar y disponer del fruto 
legítimo de su trabajo, eme constituyo una propiedad de la que 
sólo es rindo disponer conforme con su propio urlatrin, e inn 
porta, así, lesión de la garantía de ta propieriari, según la cual 
ésta es inviolable, por cuanto resulta ta apropiación, por y para 
la Caja forense, del 30 f t del importe riel honorario "sin que 
atenúe el atropello la circunstancia posterior de que pueda luego 
partieipar en la -distribución parcial rie esos fondos" (fs. 6 vtn.)- 

Insiste el recurrente cu que "la totnliriari de los artículos 
riel O. h. u° ñí&\. constituyen parte esencial de una ley aten- 
tatoria contra la liltertad rie riispoiicr riel resnltario rie mi traba- 
jo*', y que "las personas a quienes se pretende beneficiar no se 
t ncneiilrnii desamparadas en nue-tra sociedad", pues la pro- 
fesión, liberal por excelencia, "ejercida con consagración y con 
probidad asegura probabilidades de vida que no ofrecen, por 
cierto, muchas actividades M {fs. 7), 

~°) Que, según se desprende rie lo expuesto, caria vez que 
un abogado obtenga regulación de honorarios, como consecuencia 
de trámites de sucesorios o actos vinculados eou particiones o 
adelantos en vida, debe riespreiirierse riel W '< rie su monto, 
para que —apartado el V, '/< pnrn gastos «le administración rie la 
Caja y sus filiales— la asamblea de sus enlcgas rie la locnliriad 
reAieíva por mayoría el destino del saldo de los fondos así reuni- 
dos, el que ] medV ser, ello librado al crilerio rie esa mayoría, la 
distribución lisa y llana entre todos los profesionales o bien algu- 
no de asistencia o previsión. 

8*) Que esta Corte entiende que el régimen establecido por 
pl derretn-lcy 6101 57 — -por noble que fuera la finalidad per- 
setiuida— es rlarauiente incompatible con la garantía de la pro- 
piciad ron-agraria en el art. 17 de la Constitución Xacional, ga- 
rantía que Joaquín V. tionzáless, inspirúnrinse >iu duda en esc 
texto v lluiltniKlose a la faz eeuiiMmicn, llamaba "alíjelo y fia 
del trabajo del hombre y... atributo de la personalidad" (Ma- 
nual, n« 

Xo es posible declarar la valide}* de la nnnua ^ impugnada 
por raztnie.- í¡ue lurifen al i-jeivicbi del poder de puliría ni tam- 
poco a jtt'ópósito del derecho de asociación UFpfe^Uaí coa fiar- 



i^íüei —previsión, etc.—, porune ése ejercicio sera lojrítimo en 
tanto no aféele alguno tic los i^épi ííidMdtilt^ eonsaírrndos 
por la norma fundamental. ■ 

A tas r«*oiifl* expuestas cade afiudir nii«' !« deloiisn flava 
v enteirórien do la mencionada irarantía, y ríe las otras por la 
Cousiita.ión. a la par .p,e lia sido básé del ordé* jnralh-o pfif* 
mitin ,,ne fío .Helaran numerosos teretos y leyes hispirlos en 
los más .levados idcnlw solidarios sifi que 90 atinasen, a nom- 
bre de] poder dé imlicín o a ctialqiuéí otro til ajo. m esa jriirmi- 
l¡„ ni nininma cha .le las masacradas por la loy tnndamentaL 
nuq euáíiílbio* derechos constitucional^ m ejercen en sn auten- 
tico seMtemeflla snlrc tW» 1 fc^fM?» ¡ l,,n " lh> !l Gftafl 
uno sor realizado sin lastimar el ejercido do los ntro>. 

m Oue en el M fóf* no se está, por otra parto, ante oontri- 
bneiófte* exigidas al profesional eon KV* «le lmnefii-:» ¿SUMO, 
tt&blguuk cOti referencia al seguro wfcHú obligfltop* i" 1 ;*- 14 
nuevo ele la Constitución j : ni so trata dd ejercicio de las tiienl- 
fc«&i impositiva^ con el tóétéí %WWm) O^éUfl* .oulU'vaii; m 
t[v illHll .,;,,¡ (1 „,, hechas -n función dé pineipios sohúmm do 
¿ufirtér ¡n'emiaíi fitíf tonalidad jubilutoria por cpiemea no pue- 
ífen o no doenn jubilarse; ni de otras situaciones semejantes 
sólito la- mié no cabe pronunciamiento en esta pansa. 

Se e^lá. ru .añilan, ante una coparticipación impuesta por 
la rnnvoría de la< asambleas prof.-ionnlcs -mm contra la yo- 
Imitad de lo. nivelado» por la medida- entre los distintos nho- 
Mám fíe eada ^ÍSÜieeión sobro las remuneraciones «acda> do 
labores md^imiales del profesional. Éste se vena privado de 
parle del bénefieío obtenido y en favor de ,,meaos no partici- 
paron en la formación de »*l. solamente porgue asi lo decirte la 
mayoría de la eita.la asamblea profesional. ■ 

' mí One, en esas condiciones, no so da nimíima relación, 
ej ponto .le vista del ori-en de los fondos, entre .pilen 
aporta y auienés se benefician, lo míe hace más clara la meottft- 
titneionalidad. Ksta alcanza así a la alternativa de alcotar los 
fbndo* a lines tle asistencia .i previsión, desde «pie siempre so 
está ante una norma — en este aspeeto, indivisible— qm a* 
riza a la mayoría de la asamblea para decidir por si sobre el 
■27 < \ de tos "honorarios. ; 

' U 9 ) One ao empece a la conclusión de ineonstitueionatalaa 
la circunstancia de M uo el moi.tu extraído al patrimonio del pro- 
fesional ^a del :t0 % del honorario .levenirado, ya .pie, aun en 
la bifKJtesis .lo que se le considerase no excesivo, la 1 ra n sirtes ion 
del derecho de propiedad no se puede uproeiar cu causas como 
la <>th Ule por razones de dimensión sino por motivos de osen- 
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cía, do modo que es la ya referida privación, poca o mucha, de 
parto del honorario, la que so llalla afectada do inconstitucional 

lidnd. i 

12?) (pe no puede nacerle tanipóeó el bocho de <ihp la ox- 
trarrióii so opere ou procosos voluntarios donde el monlo de los 
honorarios pueda no «ruurdnr proporción con la tarea realizada 
v ron la responsiihilidnd rompióme! idn en el trámite; ya .pie, 
fuera do sor ello posible también cu materia contenciosa, do mo- 
do ai-uno lo quita invalidez constitucional a la norma M no incide 
de tá manera antes .nencionadu snbro un derecho do propiedad 
mu- la lev no declara iK'ílimn ni injusto en su adquisición. 

im f due, en virtud do la conexión íntima entre la norma que 
domina el 4 $ del honorario devenirado pura mantenimiento de 
ln ft í¿ _¡ w iso a) del aludido artículo 17- y el inciso e) antes 
menoumado, son aplicables las razones expuestas en los conside- 
randos anteriores para declarar también la niennsl iluemmildnd 

ele la primera. . 

14*) 4 lúe corresponde, por las razones ex írnoslas, declarar la 
iaconstitucionalidad de los incisos a) y o) del arlículo 1i del 
decreto-lev G101 57 v disponer que se devuelva el MI - del Ho- 
norario que se le retuviera al recurrente, con intereses y costas. 

IT» 1 ?) (¿no la decisión a qUG se llosa liare innccesnrio el exa- 
men de otras cuestiones conexas. 

Por lauto, habiendo dictaminado el Señor ^Procurador U*tt&- 
raL sr declaran ineoitstihieíoiiales los incisos a) y &% del articu- 
lo 17, del doercto-lov (Uní de la Provincia de Knlre luos y. en 
consecuencia, se revoca la sentencia apelada, en cuanto ha sido 
materia de recurso. 

Auistóbvlo D. Ait.wx de L.vm Atutm tim 
flisifl encía) — Luis María Boffi 

BtHiGRRO — PKDBO AllEllASTrnY — 

Ricardo CoUiMnititEs, {en tlisidcn- 
¿fo) _ Esteran Imaz (en $kfflén* 
rta ) _ José F. Bidai* — Hkhxák 

JrÁBEZ PeÑAIiVA, 

1>IS11>KXÍMA mi* SEXUII PllKSUiKXTKpOCTon 1)oX AltlSToBVUl 1), AllÁOZ 
»E FiAM AI NI ID V DE LOS SeÑOIíKS MlNISTlíOS Ib.CTOItKS DoS R 10 ARDO 
CoU)MllllES Y l>OX KííTKBAX I>1AZ 

Y considerando: 

1') Que la jurisprudencia de esta Corte lia rerunocido la 
pertinencia de la asociación profesional, con miras de previsión 
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v «oíniridad social y con fines do bien común, incluso en cunnto- 
£*SB»3a ella la imposición do oldipieiom, económicas 
-doctrina do Fallos: 25*1 : 010 y su. citan-, / 

•_*>) Q„e etíta conclusión, específicamente 
to d«"< ^mismos do provisión social, os aplicable fc^J^f 
inn Sí en que el fin perseguido toi.fra naturaleza ostnotumen- 
! U K oí amparo en caso ,de desempleo f de nocosi- 

tiü sMm v. m. p- d74J >- sigtesr-* . 

39) Que, en efecto, la conclusión es .conseouene.a i oh aitt, 
, d, a dnelrim. tradicional sobre el paulo allos 1. . 
. V v otros- tino so .re.vuiere luego de la sane ion del 

H t,nJi„,ión Xneioaal ^ 
bóuofiot^ tuyo ,-tnbl,emúento encomi-iuln a la e> . i <■ - 
| W ¿fcfc cu, W e nominen, e .U - 

^«ración por entidad- mm^^^^ffg^^ 
iii.mi i finaneicra v rronómua y con aportes «1* t m m " V 
" n 1¡C £ ^ de 16 diolio ^ te woeao^ del ^ 1, * 
g (¿nstíínemn Nacional no requiere «m. 

nt .. So á .oluok del easo. efe» la .neeoarm para la del.; nu- 
S « validez do la ,natv:im<-i^ imputada, por rasen do 



SU ¡fliOlito. 

5¿) ih,e eoiwií^do en gftftif** ermtnq establecer une la ja- 
ri^rUS 1 -ta tSrtc ha admitid., fafe antiguo que el mon- 

; | i «abela* páUuas no pmde ex^dor nertn 
% U -1 eapital del contribuyente, ya con rt renta, na .««■... m 
eii cunfisentoricdu.l. . 

69) guo éonvMte ta.nbi.'n señalar a los fines de la m®m 
mié del punto que fe. »iom,rarios atectados son I, - 
L , .d..s en inicios sucesorios, particiones en vida > ant < ipos uc 
b m- i as orno L ins,,ip t -ioaes de ellns por exhorto. V e> 
, ; : ' . t a le supuestos de trámites volúntanos en «* 
o de la re r ímenla profesional puede no guardar propor- 
1"! 1 lJ.r cumplid,' y enn la ^P»Í comprome- 

í , .1 rámite. Se trata, por lo demás, (le un aspecto pare, „ 
U . huios profesionales .pie excluye la generalidad do 
^"^K y que limita notoriamente el pore.onto 
sobre el total ( dc los ingresos afectados. 

7>\ i me o- del easo observar todavía .pie la wm 
lrltl , i ni ;,?v.a en el lícc&O, la reclusión de un 30 del monto 
! i legales correspondiente a los supuestos a que 

¿o peiS exotót la racionalidad de una doducmi, fegftl SC^e- 



t>K .11'STH'iA DE DÁ NACIÓN 



*13 



jante, aun sin referencia a los finos tío bien ooniún que la ley 
con t oni pía. Porque la diferencia do naturaleza tío las laborea 
así remuneradas ¡ni porta ría sólo una distinción del legislador 
fundada en su niorito y dificultad intrínseca, no descalificaba por 
razón de arbitrariedad. La i nnb jetada práctica del art, i del 
Arancel nacional, que establecí) una redacción igual para las $m 
fisiónalos de la pai te une pierda el pleito, demuestra la vigencia 
corriente del principio. 

S 9 ) (¿ue, en tales condición es, no fexiste razón lia si ante ¿tura 
la invalidación constitucional del régimen creado por la Provin- 
cia de Entro Ríos, siendo obvio que la calificación tic las normas 
legales que lo establecen en lo que liace a su acierto y convenien- 
cia escapa al control de consrnurioiuilidad de esta Corte —ra- 
llos: 251 : 21 v ">:i v sus citas—. 

í> 9 ) Que, "por último, la «solución concuerda con la doctrina 
establecida en los autos "S. A. Compañía de Seguros "El 

Comercio tío Córdoba s/ inconstitucionalidad'\ sentencia del 29 íle 
mayo de VMU v sus citas, cuya aplicación al caso es de indudabl*' 
pertinencia, liiibida cuenta que las exigencias do la solidaridad 
son sin duda más urgentes en ot ámbito de los mismos prole- 
sionalos a los que el régimen legal objetado beneficia, incluso 
con linos de superación de la posible distorsión del ejercicio pro- 
fesional. 

Por ello, v lo dictaminado por el Seño* Procurador (.o no ral, 
so confirma la sentencia apelada do fs. 11** en lo que ha potUdo 
ser materia de recurso extraordinario. 

AinsTÓ bclo D. .AnÁoz t>i: Lamauhid — 
HitAiaio CoLcjMiutKS — faj5K|» 



Ml'SH'!l'AWl>Al> W. SANTA VK v. M AltniNETTl L*M, * W 

U ¡urUlin-iún áte pnivitnki* . n liuwn- iMiiliim-n ultrnn 

ih- nlitiiliui nneiotta! «o uiwrla i-xHitíÓll m *k*$$h *«> ~ ;| " n,a,Lt " g*^" 
Étera éíipa o imlim-i:iiufiiti< la if&ú&ÑBm M séivtófa tXe W&m 
que r^juiéfe «'I cltófcletimiiíMto n¡.i'in:;,il. 

KST.INI.M IMlKXTtt 1>E I TIUI>M> A-U /ííA M /,. 

Tiu-ltinhp ii his leve- y Ml^ ri'cl;i!m'iit:ii-iiun»- la iMi-rnmiíH-imi ili> los fíftes ríe 
inleivs n;i. iuii:i! ¡i « iíru|»1tr ¡mr Itis (^flWáámMmtní iwmnali" in-lalililtM vn 
iui ÍMlii< iñn |iniviiu-L;il. tmíó 00 «Wírffl tt líi f&gm y intfdiós ge i-nuiplii-li» 
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™ M > il ámbito i.n. P Ío de !a adniihi^ñ# > sobi™ do om.< «^^g^j 
Sttí * tmtu W . un.pümu ntM d« objetive* | t«b Ja >n 

$?JS3é ««Inútil*- la participa, i.»» rn^rb de u» ,a «*! 

r:i/úii de la iiliii a* li rrít.irinl dv w *«rvn 10. 

l'VKUTti l>E <A\TA t'K. 

m l'urr ■ Santa K-> «tí siijéto a i jLriHli.-iú.j n^i.-rml. Su ,„li..iiHrfr.i- 

««ilíq (It< líl tu-:i .-iirvi>p"n<(i>'nti'. 

fofa Modiío en tfl m*** tii* & UimM^'idüd ib &¡Ma P« «l« »» ^«'^ 
. , átowi teatm «t* 1" l>«**t» d« ¡*»i«a. t,u,n- 
:i ^.rtttffo ¿rfn ¿a ttfalijM ¡iteta** « ¡» *»^ l ^J£¿ 

- G ,,t,nd„d nn*K»»wl, I» M- .^"dml «rife de tefe , 
,1, iiKpeeétfft y n^tro a uta enipre*» l'^'.-u,;,,- »U! jn.^üted*. 

■1 u r lid tirio iit'pHi-in 111 . ■ , ¿ 

L.tá Fe fluviiói iuninmení* *ti '"■'»'- « » h **r° " "" 

imi: baUeionaí^mw^ndicU. » .1 ^ « * *»* P«rt«W#«^ 

i¿ s ( v..¡„ d.i pte tm»M ! < • 1 H ■■:.■>"'• 

' 1 '"V a • , ,„.,.., „„.„],. ppvowir ín »entf«éii <i«<' |, * ,,u 1,1 r,,,ltn " 

.. ivi.-i iHmtpm. i'.or.tt>fcP>í!i(M |a 1 ; , . - ^1 , - . u,,.,; 

^v.-nt. Ji p¿ dj b m^m t\w m iT. i#» * ,í " n ' 

Rogg«ro>. 

cassiiii ( /"A V.l< /".v i í- • ríWfMÍ"* 

i , i WlitUt'Édu Sa. y„n t ± :»l ¡#«J üflú *W •> l "; i ' Ut " 1 ,' M ^ ^ 

i . i ' - .. míi..« íi-i todo «obmit» y »n.»o.tkH, fiiid. ^ n 

l\„l.. d.-l l»r. Mnfíil K«ffi r---.nO. 

( (>\>lliHli>S XACJOXM' CnuMt i "' i'''"»"'" '>' 1 

}*,„}. r jfítfíi ¡al. 

1 .1 1». .i...- indicb) -ItK'ftui'iin >i ituiü.» " no mvusidad piiiw -■- 
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PR0VIXCTA8. 

Cnn nm-ífln n los nrts. HM y in.» de t:i í'on-titut ión N*iniomil, ta* provincias 
ronxemiii él fiodcÉ no delvúarin ínicntriH no se deprendan de ¿1 mediante 
exprimí nmiiitcsliu-n»ii de sus órií:mo< t nmpi h-ntes p¡irn ^iip. n tos fine* «le 
titilithni nai'i«Tuil. iiisliüiyü )m li-igi»!:ii-ii'm isi-!it*iva de I» Xoi-hmi fViitu 
de) Dr. Luis XI ¡im lint ti Itara-ml. 

Dictamen* del Puñera ai jou General 

Suprema Corto: 

Abierta 1» jurisdicción extraordinaria, de conformidad con mí 
dictamen, corresponde decidir el fonilo del asunto. 

Kn estos untos, la Municipalidad do la ciudad de Santa Fe 
demandó n ln Sociedad Auónimn Industrial y Comercial "Marco- 
uetti Limitada" por cobro de iu$n. Í#|§^ W concepto de dere- 
chos de inspección y registro (inspección y contralor sobre con- 
diciones de higiene y seguridad del comercio e industria) corres- 
pondientes a los años 1ÍKU a Í&SÉ inclusive (fs« 11). 

La demandada opuso varias defensas, entre chas la de inha- 
bilidad de título, sosteniendo que ,1a nctora carecía de potestad 
jurisdiccional para cobrar derechos en el puerto de Santa Fe, den- 
tro de] cual tiene su asiento, por .corresponder la misma exclusi- 
vamente al Gobierno Nacional y con prescindeucia de toda otra 
legislación concurrente. Asimismo sostuvo que la .Municipalidad 
aetora no prestaba ni realizaba ningún servicio dentro de la zona 
portuaria, a euvo efecto acompañó una nota de la Administración 
(i enera 1 de Puertos, dependiente de la Secretaría de Transpor- 
tes. De la misma surge esa afirmación y. también que la nombrada 
Administración formula a la Sociedad Anónima cargos en con- 
cepto de arrendamientos de su establecimiento industrial y por 
derechos de explotación que cubren los servicios de alumbrado, 
limpieza, sanitarios, vigilancia* de. y los distintos servicios de 
inspección v directos previstos por el cuerpo tarifario vigente 

Kl juez local de Santa Fe desestimó las excepciones e mzo 
luirá r al apremio. Al tratar la referidn defensa consideró que la 
iicloni tenía la facultad de imponer tasas dentro del puerto en 
razón de que el territorio del mismo no había sido federal izado, 
[&X lo que !a jurisdicción exclusiva de la Nación debía eon.-ide- 
rarse limitada a la materia específica del establecimiento creado, 
4n afectar en lo lemas a la potestad política de la provincia, que 
posee poderes impositivos concurrentes, ;i euvo efecto hizo mérito 
tlel precedente de V ft de Fallos: 
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\1 tesneetos Cótie BeSaltf* qm ¿te «cuente con lila dispnsk'io- 
tós .í 1 S SSS» 27.0.0, »» y «116/51. ,1 «ohionm .1, la Naemn 
tomó posesión del puerto do Santa Fe con electo retroactivo al 
dta 1' Z e oro de 1951 desdo euyn foelin han quedado n ear,^ 
v iVbenefieio de ln Nación tes oblaciones y deirrbos enin-rn- 
tcB di- la explotación do dicho punto. 

Por decreto SWW 4Í> se orco la Dirwvüm Nacional de 1 líci tos 
aéfeendieiito (íel ex Ministerio de Transportes de ln Nano,, y por 
■ rto lev \m 56 se dispuso que la cxplotne.ón y conservación 
o riadcbía e.iorcorse por la Administraran Genera de W 
os, activando con carácter de , empresa del Kstado. K de o 
lev 7!IS«! ".«i aprobó el estatuto de esa ^""^"'"^"T^ 
(W I 9 ) v declaró que quedaban ba.io su nirisdiee.on, entic o ,o>, 
los puertos comerciales del Kstado que dependían en esa oportuni- 
dad del Ministerio ,1o Transportes... y los que se ...corpo.cn eu 
el futuro <art. 3», inc a). 

El estatuto orminico confirió a la Adtu.n.stn.eiun General la 
f-,eultad de entender en lo referente a la explotación de todos os 
" comerciales * la Kepúbli,a y * tener a su os 
servicios n que se refiere el derroto HSO:! 4!. con 
( 1n amarre, practicaje y sepiiridml que competen exe!,,si\ amen, • 
| Profec urn Nacional Maríti.na y do enmphv adornas te* 
íuneiones .le fiscalización y reculación do los someios autoiua- 
, a autorizar eii lo* |a,ertos, riberas Nbflitadas o que se 
ardite,, al efecto, de acuerdo a la jurisdic^n .me 

al ex MinUterio de Trans %** por el Míe, *», M mP- * ' ' 1,1 1 

art 4 a , de la ley 14.:iir.! (ait 2*). 

Kutre las facultades v obligaciones qtítí dicho estatuto acer- 
an . mq.oue n. Administrador General se 

cerlüÉ v realiza, convenios ron pe,-o,m., empresa> o ent. bul ■ 
|& o pnrtieulares para el t^o de los puertos de J 
delicia, de sus instalaciones y de los demás arnés s, , , 
íüclüsi^ las plazoletas ó terrenos aprendidos en la> h> > ti 
v J Unos pn -timria^ qw >" Mata* «ü «? teM^ fí?*^ 

S¡ £ J „ Í<S.| (av., 4°, inr. fc). Urbe ademas dn-lar ,1 

S tn.ifa.iu, entic otros, de arr-ndam.ento de terreiio^ depó- 
sitos edificios, muelles y ílem^ instalaciones portuarias espe- 
tes de ttm , ete. t dérücto de explotación a las n.t.vnlmb-s y o 
...talariones eoinereialcs o iudiutvuüc»..,.. (Wt> fi «J, 
„ (l m K>te estatuto or^iniro 1.a experimentado reru-iite- 
Sentó alunnas modifirn.ionrs que no alten,,. M.b.tanrmluiente, 
j,,,., u. 4 u tí ,„ el preM-me caso interesa d. ruhr, lite ,l,>posiruon-> 
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referidas |ikn't<i-li'y i»ti7rj/G:* —I 
último—). „ , . ■ 

Do lo expuesto resulta que el puerto de ^ífj» tíl 

1° de hium-ü -le 11*51. se lialla afectado a linos de utilidad na- 
eional v sus íastatóetons, y demás bim* referidos, bajo « JWP* 
( , lt ,. uVi ; <io la meaeiouada empresa del Kstado y por lo tanto 
sou.etidu a ja legislación exclusiva del < «uirreso (art. O-, uu. _í 

Ka tales eomlíeSoties no os admisible la protonsióu do la 
adora -lo someter a su potestad a las l^W^^f 

hl <l( . m¡uuli ¡ t la posee o» el establecimiento do ut.l.dad naconnl, 
luda vez .pie la* iVHltildés impositivas de los mumeipios pio- 
SaléH no pueden proyectáis, P <W* li ' 

^ ' P.M-'ollo!" teniendo en cuenta,* además, .pie la Mimicipalidad 
tte Santa Pe «O presta ai realiza servicio alguno dentro de la 
ZOiia portuaria (eonf. fs. 26), la demanda por cobro do los dere- 
chas aludidos no puedo prosperar. 

Kn mim a los atavio, que la n-cur reate hace valor ros - 
,„.,to de la ¡neonsfdueioi.ulidnd de la ley local 5^ por violar 
¡a garantía de la defensa en juicio, ,m procede su oousulc, ación 
dadas las conclusiones a M m- be Hedido precedentemente. 

En coiiM-cuein-ia ©pillo qtWJ correspondo revocar ol tallo ape- 
lado. Buenos Aires, 10 de setiembre de M BzW&t Lasmuu. 

VMA.O DE LA ÜOtlTK sri'HKMA 

Bueno Aires, 2o de setiembre de IÍH>4. 
Vistos los autos; "Municipalidad de Santa Ke c/ Marconoíli 
Lula. Ind. y Coin. s apremio". 

( 'onsideraudo : 

üiu- a IV 17."» se declaró i» ocedeiite el recurso extraor- 
dinario iuterpuotn j,o* la demandada, entre oirás razones por 
.IH.ati.sc en ta «Wft la potestad n.ipos.tna respecto de leu - 
toldos crac díeeii sujetos exclusivamente a jurisdicción naeiom.l. 

m b Municipalidad de Santa bV reclama en autos el 
..a-u'de la suma do u,$n 1.U15.Ó*., en concepto de "derecho de 
i M > rióa v registro*' i inspección de contralor sobre eoiuheu,- 

d.- Ue-iene v paridad al comercio c industria > eorrespon- 
dieiilc a lo> aiH.V lí*ril Uasla l!W inclusive. La Soledad Mami- 
neili demandada sGstiei..- M uc la n-pccliva lasa no 
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bnirai ooroüíi ati establmaiii-uto está iastnladu dentro del |>.u»*- 
to de Bántaí*; donde ol Gmiñto de I" ?M*n [é ff ' 

la,ü>i. < alusiva, «m arreglo al ,«-í. ®, \m 27, <¡t 1» Omi^tit- 

íos lagares uÜqtfrMói on rnal M ui,.a de la, provmeiM, para j*- 
totóé* l'mlalf/as «HWfaaki, aluiuevm-s u "tras ,stahlmmietlt«* 
tk aÉickcl aar'ua.al. De rabera q«e la aetora W l«» e IJW» 
¡ oa .,,v¡rio> qué Drígkttn oí w*>w de I* ta.a. M fotf pH*tó pa- 
los iiusmos «?»tátt a éafgo .1- la aatmi.la.1 puituana uauunal. 

r» < W para ln im-jto «^nfeia ilf eivso .unvu-a, n-- 
Rur ln hn-ispnul.-nc.i.. da vrtn t'ortr retetaiuift *;»« 

:u , ' (;7 . L, .7, * uammumm 

I^U,,,: |.V,: 1D4 .I-Hará M u, nü eorWMUlfe eU^VO ■ « - 

| ! M , ■ LUo t t u« -la ****n«íó,.i * la tam t«d atribuí* a 

& I* va d,l me. 21, nuo oquipara fe M*r«< de 

, k .U-.IM.ul parral, a ln- <p., > * todo 

gSh. " d, la Capital .1, la Xa,i.m, las ,uaks ,a, ,m.,kn jh*,,- 
«L n i -e haa .Itsrutida vu Mi CBlfefet ite i alusivos v ahsola- 
L"- v agregó d¿ÉÍ¿í-N lus ,s.aiu,,ÍH,i,u]us n.Malail.. ,a e 
; |ivl « ^Vllnlmti •V.lua.U* I n.ra .1, 1, ja, ten -tonal 
ge la ,„ovia,ia'\ La Wrilia apanr, n,l,nula ,U felkfe: UK, 
<h; v P.tT : 292. 

Ou, mi KalU»>: 201: «P dijo, , " «"nbra, qar ■* La 

\ari»nal. mM.. la .lo ..aa,1,r a -a h^.sla-n.a ,x,lus,^a 1 » 
S , „, ah'tiu texto ittwMma, úvMC^m mtm «*®m»nU» 
.-.uoruw ana i (l l,rpr.-ta..uVa Btftímya W« iHeluya en L.m 

/ , u , mi Já te«ta y ).n,-i.a al, n.mpi-n.lal, ,a ta 

■ / «-..ímüIW CrítoPW» re^viHiv*. .¡u.- dfilw ui.pin.r w}ie- 
^ e ^«Vu dÍÍ ^..pta-uaMin^aal eiUulo ,tHUU 

S a« la jUrMtói p.-via,ial e»« ta cte « » WW 

I.,, ,! las ,aauaos ? m^ú». I- nvnao,, el citado art. 18 de 

h | ev 11.03 v e« rvi.U.tH- con m ño al pu-U-r pmvuira.l . 

ta miaras - *«W- ?SJt«^? ^^Jf 

, hl(i Kla razóa de wr dfe ta ÍUrfetllecíÓn nmsUMUI «i ^ W 

^¿á» an aiCdo ari,. par la J.-p.^.,.., .1, -tus aH.aa.. 

L W W. ef Tril.aaal H nv "La l^ola- an. ,v.-h¡. vain.-nl, piapía 
.'^uC^ l^dVral i'« tos h.ííl>-rw a.l.p.ni.l- eji la» 



pgn, aáfctffrfmiieitttM de utilidad lUHíioíial e* ta eoiieeWHeiite a 
] a mattaetón .!<• la ilunllíUtiÚ del e^abÍe<«oata ti- ¡,ik> m- trata 
v la~ irncnltmlm M*totitwi< y mlnimi-iraln^ íto la PWiiien 
ciiu- la obra ríe wtííUtml aaMoiial w emtótt» m m QmW' 
HAi tnitur iudinMtotóláo HPdaa refluidas tic este ulhmo 

4*, fftilto 611 Plinto HU PjiMafoá* ml.'ilVn II la n-al./a.-MH, 

,|,. la t-inalitla.1 «I, la .»l>m ? 1:1 ^ to * tíl " ,n,i,n ' d: " 

iiii'iili-". 

a») m« mí ifcitow - :,n - ,!,til 1:1 teí ™ tll '\ nn ~ 

|,,W fWrofatte rnl, d lili | a^nd" <<' r,U, .uní... »■ « 

3a 'la.-ión urn-iunal -r,i;i)»!-<-r y «l.-hnutar la .-..u^uiIiIhIh .hI 
,b. ,1V1,« rj,,virin- "-«Ir la ^Ifceimi innvin.-ml- rúa las 
atvíliucúmat rx-luv,nt- (té la pación W H° ^» ífi ruam-ni.. 
a las .-umlirina,» bajo las mal^ lum d* fomwtoprtv Hw 
vala.lr- mu las M ia- w priM.- M sn-vii-m pnluVo •(.- rararlet ua- 



(i o, u , i. Fallos :M0: :ui í]í.íh -i"" ¡a facultad de ejer- 
cer ana leírisinr'ma ex<«v fl «Ai-e taBU»»* deudos a ^iaMO. 
,¡ (ll i,.„,n^ Ti, nulidad nagual in.tr P >''*"l'' llH i-<»i^'-«t iiitíoii- 
,„ € |r l«* lr^latura> prminrialr-. poro .,a, e*« 
I ,„,s,„r.a.a-ato ,,„ ,,n,.l, .i.miirirur la hdr, ahzarmu .1, l»s 
, ártijnifite, Rqátiñ el Trü.aual el \mWM> W* « I" 
.limñn an,]a a la lu-rislariún rxrln>iva .,a.,la *f £*£ 
ri a íti' a .U-l ^al.l.rinUHHn.., ln. s,n ahrta. • e„ lo d< ar- 
la imiUtaa Mítica lt* la Provlaria «.lin- i'l 'Ir la vida y 

¿tóo de mis lín.ilrs trrri.unalrs. S, mifnm rutn.u^ at. - 

e SbU^i ..Mas de atiplad aaetoiU n» crínalas c„ 

^Urto riño -i- ¿ni la .aedlda » q«e rti ejeveieu, 
directa " itHUieeiaweoie el Ha de t>m* ■ ,l 

nd^nia ^nítida - .-xpidiñ »-l Trilan.al ^ ^ 

7 c 'i na- bi auava m,isi.U^ra.-iúa qtie rw^im- «1 puutOi par» 
la .ola.MYm d, la ,an,a. -,nuhi,, a v*tt> CW., a .,,in-ar al.nra 

ISoHicra dive^a ni iadim.tmaeat, la «I^Kldi. del 

■ ni ,,,v- iHÍblieo f¡ae r.- M ui.-r, ,d . Mal í- m>,nM aanoaa , eon & tit«- 

,v ana "h-nnr.i.-.nu, nv.-ia I» < \aistitiiHiar. hllfl ^Pi 

; MM . i„ donáis mn a M an-- aria d^tr.anrin i ; .„l..n,inanl. .-.m'» 

!, w , t H Pm,,n de M »^-l^y -a lí.\>; A/ ,1, rrt ho, 

(efii raí arm aliño, ¡>ug, íííí. . , 

0) Q ue , sta eíMfeai'gt», tóJ debe >«- r ciM»J>l^iula eou la 
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aserción, támtfóvi ínsita en los precedentes fámáa$Ofy de que 
incuml>e ti la lev ci a til reiílmnenl ación supletoria, tanto la deter- 
minarión líe la existencia (U>3 fifi nacional a cumplir por el estn- 
blechnientn del caso* cuanto a la forma tV >n sutisiacemu y lo* 
iWiíim de ella. V se sipe de nue aparte -I áinbtto e-pe,i- 
fico peculiar .1c paila .Mal.lcrunientn. sti-ceptihlc ¿le de, va;>e 
nH-im.alín.mtc tic su naturaleza, e< lan.liicu óblc a la jun-dic,-.on 
provincial el campo desandado romo propu» por la uorttiaettUI 
meimnú clisada pata la admiuUtraemu y ^laeruo de eada m>- 
titiito Por.pi". cu ilt t'initna. se trata del eiimpl *«tp ile obje- 
tivos c-omunc- a toda la Nució», cuya -catión no admite la par- 

íH-ipnriún u -aria de- una determinada Prov ncia. eoít la -ola 

lias© cíe la ubicacmn territorial del servicio. 

!r?) Qn<% pm- lo tanto, ,-s nceourm decidir en autos >i el 
robm .1,- la- Ittm* municipales expida- y mir cmre.pond. n a 
^emeíos iitíe *e rc-tamau di' un estalitóniento de carácter par- 
ti ( .„h.r nl.ieadn d.mtm de la mm prntuaria. eonto ettitsecu^neta 
,1,-1 arrendamiento convenido cu la anim idad a cniiro «*1 1 " (,| to 
de Santa Fe, s,- compadece con fos normas nacionales atinentes 

a la juriMlicción que sobre i>m imita <#r iiclia nnlondad y 

a la* características de la iu-titución nacional. 

H)°) <¿ue riiiTc-ponde al efecto recordar ipie las obras para 
la eOltst micción de ese Puerto se convinieren .-ntre la Nación y 
Ja Provincia. eotlíO consecuencia de lo estahlccidn en la ley naeio- 
«¿j d- <le noviembre de l!MH!. Kii ella h- autorizo la ex. 
plotnciou .M Puerto <lc la í'iud le Santa Fe duranle el 

pía*, de 4ii af.o> tmt. i°. ¡'"'- " p >. <•">•» l ' iWU > •« , 

Arante e-e término, el uso ifrntuilo de terrenos <le propiedad ele 
ésta (art. I o . i tic. &). 

fm Oue vencido el ÍÍQ de diciembre de Íp0 el plazo a «pie 

alU I ruu^lernudn anterior, por dAntttti §7$® de diciembre 

"s de tí>30y >e adoptaron las medida- ucee-arias para la entredi 

puerto a la Nación. Dicha . nlreira se hizo .-lectiva seirun ul- 
ter¿i' ílecreln s41d d.- "J7 .le abr í de MCI. n.u -decir, retroactivo 
■il 1<" .1,. enera del mUmn año. lo .-nal si-nit'ma ipie. a partir de 
ceta úhitu;. l'i-eba. e| Puerto pnsM "P» propíeila.l naenuial. 

éjit*. como emi^cdteijéía di- idlo, ouedó -ti.jcto al decre- 
to 8803 de abril ííi ile lí'4íi. «pie ereti la hirerrión Naci.mal de 
Pmrtn^ |:>iee el art. li" del üüMlú (Jlté '¡> admini-l i •ación y ex- 

plntaeién ile b'd'«- 1<W puerto* ticrrinn- d-- la líepública i|iie- 

dará bají) ¡a ¡uri-dice'éu de a. l m'¡la. l»eiilr.. de mi- ( iiiieinn..s 

eitá la de organizad eíécttiar e m-t etot'"' l» -xploianon de los 

punte- tan. ítu-. i.i: la de t diñar totíus l*»s servieioá de 
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seguridad policial, fiscal, sanitaria y tli-l trabajo (inc ir). Poste- 
i^meníe, el decreto-ley 42l ffi/m dispuso uno la explotación de 
los puertos quedaría a cargo de la Administración (leñera) do 
Puerto*, ron earúeter do Km prosa di'l Estado (árt. I 9 ). 

í&) Que, por otro decreto-ley, TíHMi 5íi, se apróbá el Esta- 
tuto de 1» referida Administración, por ol cual so encomiendan 
a c*ta la*; funciones de fiscalización de los servicios autorizados 
en los puertos. Por ol ino. b) de su art. 4* diolio dooreto-ley 
autoriza al administrador general a concortar convenios con par- 
ticulares para ol uso do los puertos, sus instalaciones y demás 
bienes a su cargo, inclusive plazoletas o terrenos comprendí dos 
en las zonas portuarias, "0,110 so declaran ett su totalidad afecta- 
do* a la jurisdioción de la empresa a los efectos de su adminis- 
tración y jurisdicción". Kl me. d) del mismo art. 4| <sc oenpn 
de las tarifas e ineluve las que corresponden a arrendamientos 
de terrenos ; derechos de explotación a la actividad e instalacio- 
nes comerciales, avisos y carteles do propaganda, inspecciones 
de obras o instalaciones iñecántcas. Aludo asimismo a tarifas por 
servicios varios. 

14*) Que, según el escrito de demanda, el reclamo se for- 
mula en concepto de "derecho de inspección y registro (inspec- 
ción v contralor sobre condiciones de higiene y seguridad al co- 
mercio o industria) *\ lo eual significa que se trata do tasas muni- 
cipales por prest ación de diehos servicios. 

1"> P ) Que, según comunicación pasada a la Empresa recurren- 
te por la Adniiuistraoión General de Puertos, con techa 18 de 
noviembre .le 1ÍW0, agregada a fs, 2ti, dicha repartición formula 
cariros a la sociedad por el establecí 111 i cuto industrial tpie fun- 
ciona dentro del Puerto, en concepto de : arrendamiento, derechos 
de explotación, que cubren los servicios de alumbrado, limpieza, 
sanitarios, vigilancia, etc., como también a los distintos servicios 
de inspección y ti i rectos, previstos en ol cuerpo tarifario, 

W) Que, cu ol eserito do fs. la aetora 110 desconoce la 
autenticidad del documento de fs. 2$ ni discute el hecho de que 
bis servicios cuyo cobro pretendo no se prestan en Ja zona por- 
tuaria, romo hi afirma dicho documento: "dentro de la zona 
portuaria, la Municipalidad no presta ni realiza servicio alguno". 

IT 9 ) Que, en las condiciones que so dejan reseñadas, no os 
dudoso que la Municipalidad ae tora carece de derecho para exi- 
gir los gravámenes que motivan la cansa. Eü presencia de las 
cláusulas legales antes señaladas y ron arreglo a las cuales los 
terrenos comprendidos cu las zonas porliiurins se declaran en 
su totalidad afectada a la junMlirción de ta empresa a los et'ec- 
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to* üé su administración y jurisdieción, y do las ntnhn^n,« 
fi^calo. reservadas a ta nuloriilml nacional, no ca he argüir con 

R i c¿n la falta de ÉtMNMÉ ^ * J ,m flei 

cimiento uarional. . , i 

« Que la pretensión choca, CU efecto, cu lo une Imee al 
de la. ¿ del easo, con el alcance con ou, iun*in.n^ 
„« ■ om l,s mencionadas organizan el raimen viente M f***#» 
! Santa Kc Si clin es clan, a partir de la v.gene.a del decre - 
!v T996/3& «0 pniwe .xistir tlllán sohre la ex.st,nc.a .1- un 
régimen análogo d* .iurUlición oclusiva deja autoría, r n, 
35 ¡¡U el ¿omento M q«e hiJMW» , ss ' i 

a, Sa.ita Pe Di. l^j pS*« el i-salta de) decreto 4.» 

WJha del docniWüto dé fe 20 v la admisum del h-elm ¡»i el 
escrito contestando las excepciones de ts. ..1. 

tffh Ctac en todo i-aso, si lo expuesto res *o del tatm 

añadir otte oí Cliso difiere del contemplado en r allos - ; >1 . — ■ 
I , 1 , « trata ahora d, la falta de interés iad^lua ea 

5 servicio ai de la rcsUeneiu .-lectiva a su Kf*^»»^ 
riM , a ,, m . ¿i mm m a nunlios coactivos. IflffU't .^ 
p oí Ct¿ supuestos eoftóídér^fe W *« l-veedcate rilado, l o, lo 
Sffih á io, la iaexisteaeia del servicio resulta, en i* espee.e de 

; ; st;>H-ias ¿ m^mm » "TfS^ 

6 (l , !a ln sa ^.respondiente, ti ^f** T , £ 
trina informa la senteunn de fallo*! 2.>1 : — tonina u 
ifelifti 2:u-. 6Ms OT: 'J-J y otro—. 

20*J Qiie, toda v,-/, .,.a- las presientes ii)Í|WP I****» 
„.„,, la ,-t voeatoria de! fallo reearrido. la decisión de la cansa 
pnmanciamieuto respecto de los demás agravios n* 

presado, ea los autos. 

É t ello, v lo dictaminad., por el Señor l'roearador f.enetal, 
s,. revoea la Patencia apelada de f>. !tí en 1.. une lúe matera de 
iiTiu-o extraordinario. 

éffi&t&WtJb I». .AiiÁoz HK Lamahuih — 
I4?ís M.viíÍa Born HitcoKito (.«c- 
^,íj; mi mío) — IVirtto Abkhastu- 

m isi fttut >n ruto) — Émmm 

loMHliKS — 1V-IKHAN \\\\7. — JoSK 
i'*. llLI'Al . 
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.M»«n» IWon Do>- ta 140» fcwpfe 

Coniíuli-rtiiulo : 

la Municipalidad * ^í^r^ToffiT* 

* 19» N*^« P?. r TiT r s., ,? , K, a I» ,ue se opotté 
|¡, demandn.la ni< ¡- ' ' ¡„,¡sd¡,,¡"», quO tsmmttf 

*<stíSii ? «g rtts^i^ 

. .IWI...1Í.. « Bi*« Se Utilidad nacional; y, l»>r lo tanto, 

,i r| t ¿ ^^^TáS 

, i.„. e i ai'i-iHii 880& 41), pJ tlecri-to-U-y 42f>.v.>t>, M tiiuuo 

,„■., los olfato» cío «i aAntaisl ra„<>» í/° e *P tetel ""■ . , , 
ta, &tt * desprende .1,1 informo ,*r»..te a lo. * de los 
1 i „ ,, Lnedido i.«r el A.lni lustrador tlol Puerto de 
MSSlKátólrt^Ioi. ü-acaL de Puertos 

,!„ |a S>..ctau a 1 i yMmm ¡...lustrad de la ae- 

d. «¿ iu • '^<o, 401 »rreada,m,a,„ , al pago 

le 1 recUo. do ,xplotn,u.„ ff« „,",-„, lo, sérvanos de «lum- 
SJTa¿¿ sanitarios, vigilancia, etc., «orno ta.,,1.,,., o os 
i ínto, «me os de in'speeeum y directos. . . ,<m,o nsuu.smo, 
l ' !,ae deatro d, la «nía i>oit„ar¡«, la Municipalidad no presta 
ni realiza servicio alguno". 

One interpuesto el reenrso ,xt raordmurio, la Sociedad Mar- 
,.„„eUÍ alega 'pie la respetiva tasa no puede co narse por «un- 
to su pstablceimieiito esta instalado d„,t,o del lio o 
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Fe, donde el Congreso Federal ejerce una legí elución exclusiva,, 
en los términos del art. 67, ine. 27, de In Constitución Nacional; 
de modo que la Municipalidad netoru un puede pjr^i# ui presto 
ios servicios que originan él éóhtú de la tusa, pues ellos están 
a cargo de la autoridad |im-liia ria nacional d's. mt Í00). Re- 
chazado el recurso deducido, con litaso en el art. 14 de la ley 4S t 
*'que establece que t'l recurso extraordinario procede únieninon- 
te contra las senterieia* definitivas, carácter del Cual no participa 
la de autos, desde que las recaídas en juicio de apremio pueden 
ser rcvisndaii cu un procesa posterior" (tV. 11<)>; la agraviada 
ocurre en queja ante esia Corte Suprema ( i*>. Mi;! 171), ojie de- 
clara proeodiente ei recurso extraordinario O's. 17.*)). 

(pe, sciiún expresara el &nse$l>to en sü voto de Fallos: Ü-"i*S : 
"»17. s " . . la jurisprudencia de. acttordo con la mal o| recurso 
cxtrnnrdiuurio es improcedente r«#CCto de M-nteiieia* dictadas 
cu proce-os ejecutivos reconoce excepción cu ÍOü casos de »rave- 
dad institucional —ve rbi machi, gravamen irreparable— , cñandb 

lo^ agravios \w¡ se tutela la apelación son del resurte de la 

conipcteiieía jurisdiccional acordada por el art. 1+ de la ley 4S 
fFaflosi :Mti: 376 y innrlio* otro»)**, 

l Jiif. ásiinísitíOi aún etiaudO es jai -¡-prudencia de ei*ta Corté 
i|lie la- eiie-títiue.- de liedlo 110 encuenl rail previstas cu la vía 

del art, 14 5 o la ley 4* (Fallos; "7 y 151* y otros)* cabe 
liaeer eíícepeióñ a din cuando fegtg euesltoues tienen elación íuli- 
aia con el derecho invocado a punta tal qfte >u un cou~ideraetóu 
sería frustratoria del derecho constitucional o de ley federal in- 
vocados (rallo*: V.MI: áU. Éj$ y 4IÍÜ; ]!•:!: fcfrj y ffl$l I!».'!: U&; 
VM: y otros). , ( 

One, correspondiendo entonces considerar si la Muineipalj- 
dad acto ra prestó o no los servicios «Obre l"s que luíala la liqui- 
dación ipie encabeza la presente causa, cnlie recordar ipie, de 
acuerdo e#lj lo expuesto en el considerando tercero, na hubo efec- 
tiva prestación de esc servicio ni de ningún otro "doiítro de la 
zana portuaria". Éíí esas condiciones, careciendo el gravamen de 
toda base v de acuerdo con la doctrina de Kallns: 1-1: Á&t > 
otro^ procede revm-nr la sentencia roiurridn en cuanto folé ma- 
teria de recurso, 

t t >uf, por lo demás, y ante la niinue'osu alegación de ambas 
p:ntr- en la caiwi, cabe expre-n» alguna- razóme afines. 

( i,„. ,.| inciso *J7 del artículo i¡7 de !a Con«tÍttieiÓu Nacional 
espoüe !• xinalmente: "Corresisonde til Oon^resO! ... Ejercer 
una le^bílneión exclusiva en IikIu el territorio de la Ca]j¡tal -ti- 
la Nación > solire U>- úvtíiÜ» k\&ñ®# adi|Utrii|o> poi- rompra o 
cesión cu euai*'|j»ie.ra de las provinciasj para estalilecer PoMítlc: 
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zas, arsenales, almacenes u otros establecimientos de utilülail 
nacional". Kl texto correspondiente (lo la Constitución de los 
Kstados Vitidos do Norte América dice, también de modo tex- 
tual: "El Congreso tendrá poder: . . . Pnra sancionar en todoa 
los casos leves exclusivas sobre el distrito (no mayor de dies 
n lillas cuadradas) que pueda, por cesión de determinados Esta- 
dos v aceptación del Congreso, convertirse en sede del Gobierno 
de los Ksindos l'nidn.^^A-pTn^ejercer igual autoridad sobre todos 
los lagares adquiridos con el ennseutiiuieatn de la Legislatura del 
K-tado en él eual so hallare para la ereu-ión de fuertes, alma- 
tenes, arsenales, astilleros y otros edificios neecsarios'' (clausu- 
la 17. sección fe artículo V>% Aprobado el texto nacional en *> de 
abril de 1Só;í. nada consta en el aHn correspondiente qtic permita 
eonoeef el peasamiento del Congreso Coustit nyente sobre las di- 
rigencias ron el texto americaao, lo que, unido a la ausencia de 
non ñas similares en el proyecto de Al henil, lia originado doe- 
trinas distialas ea los autores y tallos anotados a lo extenso de 
la evolución jurisprudencial de esta Oorte, Kntre ¡íjs primeros, 
mientras publicistas eonio Malienzo fijan el sentido de la nor- 
ma ron amplitud en favor de la potestad naeional, otros como 
Bas establecen el alcalice normativo concillando la> necesidades 
nacionales con las de orden provincial. Kntre los segundos, cabe 
remitir a las alternativas reflejadas en Ka líos: *J4(>: ;í11 y en el 
voto de mayoría de la presente eausa. 

Que, con cláusula literalmenle más categórica que la argen- 
tina en favor de la potestad provineial. la Corte Suprema de los 
Kstados Unidos ha establecido sin embargo que .donde la 
jurisdicción federal es exclusiva, la propiedad privada personal 
no puede ser gravada por el Kstudo" (2S1 L'K (>47). 

tjne la Constitución Nacional —igualmente que el ordena- 
miento jurídico del qne es base normativa— ofrece mi todo cohe- 
rente v" armónico donde cada precepto recibe y confiere su inte- 
ligencia de y i^ara los demás. IV tal modo, niugano puede ser 
estudiado aisladamente sino en función del conjunto normativo. 

Olere, a' respecto, cabe itfenfííar que ctl la disidencia do Ku- 
ííosj 247: *'ti!. fitlíX (in7 y í¡<¡!>. sobre materia que haee a la esen- 
íU»l pógiinen represeittiitiyoj rtmttbpeajio y Federal, se ha ex 



('!■) i 



presado : 

filie el arl. f¡7, iuc, M>. no pu«- le fundar una deris.on 
í»n coirtranb'l Sin ¿India* en la ^oustil a-fó-i iioiiennierieaníi, pro- 
viene de Aiberdi fai't. { n, iuc de su proyecto), que lo tomó en 
niiiuua medida, a mi vr/. de la Constitución Chih>:ia. Ha de iuter- 
pretnrse cu'lumío que mis efectos sean ctuipatiMcH con lo> de- 
íuojí derecho- iMtii>litiic'ouaÍc-. -eau de la Xactóti a de los Pro- 
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vínolas ble* so trato do doledlos individúalos. Cuidando osos 
limita. *1 Gdnlpsó ha podido dotar al país * loyoí qnrJomM- 
taron su 0*015*0*0 do modn datero. PW* d ftltibl*0 de ta** 
ciún que Pode >ust,atars, «i osto inciso 10 «O Mfl* 

la }ui^prudeiiciá de ostu Corto os, so ya,. «M?8*^"*¿ 

' «#4 Que muy noeo so lialnía avanzado on oí país si todo 
ri celo dé íbs eonsiituyonlos... pudioso innl^rarso al pouoi; on 
¿» M do ana d.oisiun legislativa, par rio va. a c,uo luoso su ina- 
Xl, la muerto de las autonomías provniouil.-s y. m olio. ol o* 
temn federal de grife** U 104 I0u y «ti. ; 

■jn-. Íiii. :aü y :uir>. on .'iiesttóii iguálente vmeulnda mu itSfüi- 

l ^él ln G0«.títu* X,-ual. ««M» «a 

w Vl - ^ n .!., l l,¡..,H-ir,K.^,.nn .MMHilnada npul.aat,. d, las 

i )( : 1ia . eSi! v unitaria. Con 0*0 MMitido, freí tnn ,-,.„, do 

! ^ l vnv)iii ia>. ia il<' int«'i pH l.n m' i i .m numi i i 

^^t^lo» o* *»«h ^tftá 

,¡,tema di tas Brtonp»^ prov.aelata» « W*W*t™ e 

,V V lógiea .■..as,,M.oa.-ia. «aro ta» poleatmle* .ta tas 

, l.alla una .ta las Irada. a sa mas «I... B rn. ta 

S»S .ta m mía: el ta sillvo, 'mMOTal 

\ l Js, ¡a -tal »obta«0 S t» Uft. 

lío-. A M ■. Kí ./. . .-. i,., fetktttt WSeViHWA & WB* '■ ,5m '- 

íiíuüfh X„,W«. a M «* ..»1-»ta pol-lados detallas 

por ta Constipa y M ¿lU* «an<#»ta- 9»**^ 

.... al IW.*« «ta acitsrjlq a los tetarnos -ta W*¿ <" - - ■ . • • > 
Alia a la que corresponde a» fitóte» mslaa,,a «ta.-al.v 

i 1 ,, . . . Kstadns l aidos, l.ta» .taoir al .lusttep B.vi.aaa: .. ta 
i , <o a-iúa .ta .«...Italos . «tic .... oslado y el ffite 

.1 , los ,ol.¡...»os ostndaal o rod-val os la pooal.ar *MM#; 
.1 ,1- la Sapmaa Corto' (State Court d.*is„,»s aa.l tío N - 
^Slaurt. Lroroaola proaua.aada .,. l>..nnsylva.,.a, ,1 8 .ta 

j,,U V!^rt¡! tavooav la po-os.ad do. .17, te « 
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otra afín p¡ivn i|tu- la Xaeión actúo legalmente dentro de la es- 
fera de las Provincias. La Constitución es catean ica cuando da 
] m i nacía sol. re las ennstit liciones y lkgé* provi acia les a 'las leyes 
de ta Nación' dictadas, en -íindacum inmediata, mrfmw al texto 
constitucional (art. M ) . . . 

"!¡H (Jno, conforme a 1< » expuesto, caljc entender el art, Ií7, 
inc. 1<¡, mt\ extremada prudencia, sin írenornlizaeiimes excesivas 
y riesgosas, procu raudo qttt* a su amparo no se invadan las esfe- 
ras provinciales con gftftfé lesión de sus autonomías ni se malo- 
gren los prepósitos de bien publico —los cuales lambien alcan- 
zan a las provincias— que la norma, coa alcance -rcneral y no" 
siempre preciso, expresa en su letra. Como declaró esta Corte 
en Fallos: 17:!: J9Bi las provincias carecen de facultades 

,,nra rctanlar, impelir o -le cualquier otra manera contralorear 
el funciemamiento de las leyes constitucionales sancionadas por 
el Congreso para realizar los poderes otorgados al <!obierno de 
la Xaeión. como inversamente, aquel no estaría autorizado para 
embarazar, impedir o incomodar la aceión de los poderes que la 
Constitución lia dejado exclusivamente a las provincias', hse os 
el sentido - v enaguara el lirado con une lo tradujere— que 
expresaba Al'berdi: pedir un -obiernn íreueral, es consentir 
el nbnndono de la parte del ¡íobieruo provincial oue 1.a de 
servir para la formación del -obienio ".cueral.... la lederacmn, 
Ío mismo M ne la unidad, supone el abandono de poder loca!, que 
so delega al poder federal central.. / (Hws. pá-. íM/m. Solo 
así sería posible decir con .Tustu-e Cliase: unión indestruc- 

tible de Estados (anuí, Provincias) indostnu'tilúVsV ... 

Que la Constitución oxi ¡re, entonces, para la primacía 
de ta lev nacional, no solo qüé la potestad «m cuya virtud se baya 
Kanr : omido sea incompatible con una potestad provincial, sino «pie 
baya sitio dictada cu ejercicio razmmhh* de esa potestad, pues lo 
enntrario eqni valdría a carecer de ella". 

Va\ presencia de las razones transcriptas, cabe puntualizar 
ijle c| inciso 1 f * del art. <¡7 reconoce una conexión íntima cm el 
inciso -J7 de ese artículo. 

$ne no basta, en eotísecneucta, la determinaciou del tm na- 
ClOnaí a ciuiiplir por •■! establecimienlo de ipie se tratase ;d am- 
paro di-l inciso J7" sitb~r.ro mm, >:> 'l 1 "' ^''íupre >í ' } "' 1 ,It ' ''onipo- 

p'ncia indic ; ;il la determinación de si bubo o i xorbilnucia a 

los Fines de reclamar la Ím$tm¡én ewhmtftí por esa norma men- 
cionada v -i medió o no necesidad pura hacerlo sin consentir la 
lc-ístacon coneiirrente de Nación y Provincia. Eh ese sentido 
se expre^Ó con acierto: "La Corte posee el poder p¡,ra uprolinr 
o dene-ar impuestos estatales " (Jarra»» \V. Mac Mmiox, Pmc- 



V 

t 
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tico thl fvJrmUsMfK Estudios row/wrW»* rnfn- ppfee» mu sís- 
tema frtirrnl experimentado 1/ nun-as fe$mtmme¿, Bü&no* Aires, 

B» B. A., iHiK- rt . 

<¿ue c»be puntualizar lo (¡ni 1 dispone la l onstituemii , ;» 1,,fl - 
tcrin & cesiones de lerritorio. El ñftWo a propósito do] 
trobiemo cu la Capital Federal, egj&ge *Hm^ íMAfl lH ' tml l*"' 
una p más tegis la turas provinciales, (leí territorio míe baya ífe 
federal izarse"; y os %ti\m 096 territorio cfttó eoiniriiy.ajnoneio- 
uniiilo precisamente la íffíkkeB^ ean-lnsirn oí inciso '27 orn- >«• 
hn examinado. Ül artículo i:í°, a su turno. dispone textiinltneute: 
"Podrán admitirse nuevas provino);^ ni 1;i Nación: poro fio po- 
drá arigítse una provincia t'ii ol territorio d<- o(rn a olías, 111 
rio varias fnrmnr>c una sola, sitl OÍ eonsoutiiuienlo ño la Loirisla- 
tura \W las provincias hiten saiia> y del Cotiirreso". 

I&sns normas vevlan con ipn" coló so lia mantenido !:i autn- 
notnia áe las piovineins y eónio 110 basta la voluntad utiilal. ral 
dpi Pndor l.ouH-lativo «lo la Naoióu para decidir, siii eónsmitt- 
mil uto do la part.- intensada, fjp ésta lia poníalo gil potestad 011 
lo judicial. Ic-r'islativo y ejecutivo sobro el lerr'torio de une so 
trati'. Kntro ol texto del inciso '-Í7 ya rotVrido y los (fíat* cata- 
ticos do los arláulos y |:!° prouieiieioundos aparece, así, una con- 
tradicción literal «pie ha de nrinomznrse con el M-ntido expuesto 
vn considerando* precedentes. 

Ks lógico eoiuluir, entonces, en ipie las provincias eoiiservau 
el ]iodcr no delciíado (arts. 104, 10É y aliñes de la Constitución 
Nueional) mientras no so desprendan do ó| mediante manifesta- 
c iones inequívocas de sus órganos con 1 peten tes; y (pie sólo si fue- 
se indispensable, n los finos de "utilidad nm-íoiml" ipio so insti- 
tuya la leirisbiemn exclusiva del poder central, tendría sentido 
co'berente tfiie se la detennmnso. pero sólo fin la medida mío esa 
legislación necesitase de la no concurrencia de la potestad provin- 
cial, conservable en la órbita restante del hiirar porque, como lo 
dijo osla Corlo, "dominio y jurisdicción no son siempre concep- 
tos equivalente* ni eorrolativos, pues bien puede existir uno sin 
la otra, y viceversa (Tallos; t. páv. 4<JíÍi t. 111. pá?r. 170) M 

( Palios; 1"i."i: W'.'y). , . r 

( t hie ¡d b ou el artículo b7, inciso 11, de la Constitueiou \a- 
eionaí. a diferencia del texto norteamericano, faeulta al Congre- 
so do la Nación para dictar eódiuo- fundaméntalos del país <?*tl 
ra/.ón no ts¿ tan decisiva para sostener la doetrinn contraria, oomo 
>e lia expre-ado i-a alguna oca-ióu -Fallos; -J4H; .¡11. 'A'll'~- por- 
que la un'no'fnada norma pro-i^ui^ 1 enervando ;i la- provínolas 
*>su aplicación. . . semni que la- ín-ii» o las pcr>ouas cayeron 
bajo" -ít respectiva jurisdicción, así como la llbtéMíkl de diotar 
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los códigos procesales dirigidos a poner en movimiento judicial 
a los otros códigos. 

Que no se ha demostrado en el sitb examen <jue mediase 
exorbitancia en el ejercicio de la facultad acordada por el ar- 
tículo UT, inciso 27, de la Constitución Xacionai. 

One las consideraciones antecedentes hacen innecesario pe- 
netrar el problema de decidir cual es el carácter de los "estable- 
cimientos de utilidad nacional" y de hacerlo con otras materias 
conexas. 

Que las razones expuestas, las concordantes de tallos: *-4U: 
311 v del dictamen del Señor Procurador General, son bastantes 
—v sin defecto de otras afines— para revocar la sentencia ape- 
lada en cuanto ella fV- materia del recurso. 

Por lo tanto, y lo eoncordantemente dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General, se revoca la sentencia apelada «le is. j¿ 
en lo que fue materia de recurso extraordinario. 



Lris 



Moni 



Voto HW, Kkñoh Mmsrm. l>m 4*1 Ite PmW AukkasTiky 
Considerando : 

Que, con arreglo al art. (¡7, inc. 27 de la Constitución Xa- 
cional, los fundamentos <lel voto del Dr. Herrera en Fa los : 240, 
311, v lo establecido por la opinión mayoritana respecto del ca- 
rácter nacional y organización del puerto de Santa Fe, a partir 
del t* de enero de Í0% corresponde revocar la sentencia ape- 



Por ello, v habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia 



ÜAH1A KLISA MKl'KKU i«k AUiK 

\„ ¡amé fl tmmo ardinnrit. ^ *p«mm m m» r \™ 1,1 » r ¡- "IT; i* 
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ría úc lu aue ritüpotu el «rt. 3* -M **r*t*U$ »«S « 



Kl ,.rM..¡.. •> .. -úi. i! «MÍ ¿I ** '"V 

«1.* la ^nU en tos dcriM..». - >|«- in«-n-W tamhiMi «|wraftfe a *- •■<*- 

lli.Mnh- tU' »tU|<¡ini. 

nyt rt:sti i>K \\¡ fruto. 

Kl nj.: ro m Bie*)i<> -tMitnir :t l«- fmm. 7**fr* ** 

r-¡ll«;i t-n 1(1.1 djWÍíMMIW" 'I'»' í' - " '••'i>ri , -nit , r.. 

,/I7.7"W''r /" V y roMI'KTf-:*' t t - ' ■ ■ ■ " i • 

El mea m l« <"iv¡! v CottietHtftl A? Úemfe, ftwwñ »■« - A«*s 

r ,'^, a ,»peli*m-ííi j«ir« n>*nlvfr. t u h lUtaands .V atai*** , -"i-* »*1 « 

I» ..t-iH-n-iún *M lan^ami-tit** «li-i-n. -i.. [• ■> U .-t:. - i tmtpm*. «fc |>-« 
<-ti mi iiiit i" cíe rd^atnjiK 

Diotamkx itKi. Pkíktraiioi: Okxerai. 

Supmna Curte: 

Kl pro-íiMito mnt'IÍHn jiirUdiri-i-.iial luí U-nido liiaai pnr.pio 
el im efe Mercedes, prminria do Biiom»- Air<*>. lia trátalo !¡e 
énermr M oj^in-tY.n ^ la ¿en tonda diotadn r»r la jnstina do 
p¡r/. ilo la Capital Federal, ae^tídO «'l recurso do amparo ante 

61 iniei^ttesto, 

Sin i'iiilmrií». dielio ma«Utnidt» ranw tío conipWenei» a tal 
ofr.-in pites es ilootritta de V. K. que la> decisiones jndieiale? Bir- 
m qs no pueden ser interferida- pnr lonlin-oi.i-s ilu tada* on ean- 
sns diferentes, y i[iio el i-mioriimento del inoidento do ejeeoeioa 
éé sentencié íneumíbe a Ins ju.-ees .|W 1:1 dirtarmi i Fallos: *J.>4: 
05) ; (foillO láliuSfén t\W ''I principio m-íiÚu i-l .-nal vi h¡iU-a- ci- 
pas no antoja a ÉÉtttftiiir a lo- jueces de la «m-a on las <looi- 
sín),..- .,11*' lea ineninoen es tanibñ'n aplñahh' a la> d*-maiida^ «lo 
amparo (HíaUos: 52! y 342: U2>. 

Por ¡iplit acióu al easo il<> la eitada doefcriiia ^nrespoiide de- 
rla ra r iiaf ál Jaez áe Mereedea enr« de «.«i|*ei ( -ni-ra jiara on- 

tentU'V l¡> IH'tic-iúu ijin-, pin- vía <\v ataparo, le ha Sido some- 
tida. IfflBPOS Aiivs, rite a.!í»M«i d#- iíJf¡4. — ll»* tt *m Uiscaw,. 

7TT ^r> ilc s-i'tH'iiiljrc Fallo»: 



1 
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Bueno? Ai ros, "J.'i do setiembre do 1WÍ4. 

AlitoS y vi-tos; iim-idoraudo ; 

1^ Que se plantea en Mas ¡intus un eopMo cutre Ins jile- 
co^ -lo primera instancia de 1» Chula,! «e Moldes I roquera 
«te Buenos Aires v el de paz * C'*ii«t«K ron motivo do los 

.Mímate W,n. ,-stc último - jutomon, en ,1 uno o 

do desalojo iniciado ,,or Oinor Kdnnrdo A «lerdu o,i carácter de 
mprntor do una e*sa sita en Marffue% coidrn sa yeiulcdoi 
Eduardo Henor* en «-uva juicio recayó sentencia detm.üva .1 a- 
rilMII |o ]„*ar a la demanda, Pero, al pretender: ejecutar el la 8. 
amiento, el Alcalde «le Martínez no junio realizarlo, en razón de 
Sr re-dñdn orAi. do suspensión emanada de retendo Juez 

'\ orcedes, dictada en un juicio de ambaro «niciado por Adulto 
"ufen iuvo,ó su carácter de itK,uil.uo do la f.tioa a des- 

* lOÍ %) Que requerido el Juez de l amparo por ^ 
y ~ dolara sin efecto la orden do suspensión, se noRO 

itó. " do olios infiera -n ;™^ 

cia para intervenir en todo manto so rohora al desalojo, ® l UtU1 
tea ol presente muflirlo. . r , 

uno contra lo decidido oí, primera instancia, la Camam 
Pnz resolvió nne poeedía la orden do lan— o, 
en razón de haberse practicado las nnt.tienciones del ¡ni 10 de 
Xsalojo en la forma que establece la ley de la matena y no 1 n- 
l^rse denunciado la existencia de suInnqHÜinos a todc j ^ *™ 
se agredí que* notificado en segunda instancia ol actoi < o juicio 
sobre amparo, omitió comparecer. , 

4?) Que esta Corte tiene decidido .pie el principio so-im el 
mal ol l.ábous eorpus no autoriza a sustituir a los jueces do la 
oau.a cu las decisiones ,uo les incumplí ej a ^l^ 
a las demandas do amparo -Fallos: 242: 112; 24- : aJl- Tam- 
iHén 1.a dicho que el recurso do amparo no es el medio de subs- 
tituir a los jueces propios .lo la causa cu Jas decimos que Je, 
muciorneii -Fallos: 250: 251 ¡ m ¡ ^5 m \ - <>4: ÍM ^\ 

Por olio v lo dictaminado por ol Sr. Procurador (¡cneral, se 
declara que ú\ Juez en lo Civil y Comercial de Mercedes carece 
do competencia para dictar la modula de suspensión del imm- 
mionto une por vía do amparo le fue solicitada. 

Anisrómxo i). .Akáqís tm Imm**™ 7^ 

Peuho AnKi:Asri*i:v — IÍu akho Co- 

UtMItlíKS KsiKllAN l.UAJÍ. ' 



FALLOS W LA COBTK BLU'BEMA 

MlNICIPAUItAh i-K \.\ CUPAP M 1U "KXOS AUfKS v. NACION' 
AliCiKN'TINA v/ '.CTMlí MANCKL CAlilíKlí A 

Jt 'RMfíH ( fo\ ) ( *>\l i'f'i ES* i A : 0ttí*Mte#* 

I*.- tlíimtitln- i'iiin éMtírkiiw c-iaial.'- rfí'pt'ti.iKviiU** <li- it« *tfj»mtt|T ierí** 
i,ui<Hi Ati¡>-" i-Um i-XfluMi»-. |"ir |T¡nrl¡> ii, «!•■ il.TÍ-ii»« .imlii'i:»]. l'Mrrt-tii'ü't'' 
ennlifinav la ivmftii'íáti fltf la CSSituira di- A|n'larinni-. en ln Civil <[ii*-, pon 
fttttilaimíHtlP !ró «- 1 ari. Sfi <lt* l'-y ilivhiV. I» rattcmtfvtaiJ'ia •!<• V»* 

iriliiufnli* tb> justicia pira eirt ler i*ti miti tWtimiwtn \>t>i- ilaín»*.? SH*fjftti%« 

[.■■••¡now.l.i • nutra l:i Na.-iiin p..r ¡a Mutii¿jiati4»lS <1«* A¡!'-. 

fttssrtrt ( tos v.i' lúXÁL; Ciwtíi#«&tiwtto*d 1 »' '»».th<i<ni, i,, 

Kl ;i!t. 5ti ilfl It'? lí>.4#* mtlfiviutrt !>'>r <*l ili«rn>li»-!ry ;-77 ir., t vin- 

latoHrt ilc t«s nrls. 1". i¡7, i-:--- 7 y 11. \ «."i «].- ta IVn-i ¡?i' i»ii Na.i.«iul. 

ros<rnt i m:s yAt h>sm.- prímt*^ ^mm. 

ta motil íiftarífki Ujt> por ..ir;.- iN.-ii-ri..r.- n» ign ittg^r i -ti.'m 

ttV»>t¡tUi-inii;il 

<--« 

}.t: \ : i*< itit t f,iu\ iii-Dt ni/i 

Kl iv'.'inn'ii -m-iat. Mluiírii-tralho y «■i-múniifn 1. |a ({cpúblirn m> rtjp? por 
la (--y. 

uvmi u>M.ii>.\i> liE i i f triKdi f'f-: in t:\ir < áf&'8& 

Y\ muntiípto lióla Capílal l*Yiien<l <-tá -<>i.w\'u\» a la l^fisf*"^*! wM*» 
Cfltiatiwi N-iu-iwitl! v h la aitlori.lait fatlftdiata iM Pri-idiriU- la NViún. 

l>irr \MKS ííst rinu riiAPni; (¡knkuai. 

Suprema Curtí - 

Al.irtta por \\ K. 1» iastam-ía i-xtiiMirdinmia <!»• ronfmim- 
itüil mu mi iliHimii'ii. ili-lto aluna expedirme sobre el fondo del 

usmitn. . 

La KOtitfineHi tío (Vanaia a ijim lis. :U>), caiiVirinatori;» de 
| H rr.nlaríñn <U'I iuiVru.v (U. ^ vta.), deí'Uító la iiuonipi'tfiu'ia 
il,- los tritmimlos tW .¡u>ticia \v,ui\ mU^nb-v vu la deinaiula Qm- 
movi.la i»i»r la Muiiiciparulati de la Ciiahul fíe Biumios Ahvs .-rtii- 
tra lian llrriui H. Cain-ra y o i»! ííohicriio ilr la Wimén per 
iinlt'irini/.a«*itni ilr daños y per jiii<'ins. 

Finidas^ la iU* lsir;u íót» de hwpiniJtítPücífi eíi |o ijiii' dispone 
r| ¡ni. 5li fas la Wy ll.í^ ni virlml d.-l cuai lns ivHarims «1« 
aburila uspt'cie i'niw orgaíiísíiims di'l K-ladn Xarituial. cftMiali- 
zadi>> n di'-ri'n1iaL¡zado>. ¡m-lilídas la> ciii|iri>sas tic] K.-lado, olí- 
tldaiU - aalár«jii¡« ;i> y la Maníripalidad th> ^tterto* Ain >, dt-ln-ráu 
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mamvm - -mundo •-! motilo de in cuestionado* <'«.ino ocurre en 
el mmMs caso, exeetla de $ É&OW» m,- n y un sobrepuse la suma 
ite $ 1 .4100.000 ni n a la ífccWtáil defóltlfof irrecumnle del 
Procurador del Tesoro de la Karióiu 

La solución «huía ®í la sentnirin siipune admitir la cquipa- 
nu-ion dr la M unit ipaliOaO eoii un nr^anisino del litado Nacio- 
nal. Si ese punto de partida hiera exudo, la cnuclusnni adop- 
tada por d tribunal de la causa resultaría inobjetable. 

(%Hstí tpn- no &t así, pcn*t¡ut* entiendu tjuu a e*i cipupurn- 
riú.i opone i» insalvable la imlivuluulidud institucio- 
nal; administrativa v patrimonial de la M unieipubdaO de la ( ni 
dad de Buenos Aires, que la distinguen con imgw íhíimifmimmm 
de las reparticiones íi oí -unismos adminisl rutivus nacionales. 

La Ciudad de Humos Aires representa la «alisa material 
,| ( . dos entidades diirrci.ciuble» y dil'ere,ieiada>. Ks. por una 
parir, residencia de las áittorldttifoa nueiouules s.-un lo ifcuhtHi 
h |, v y, c¿W» tal. distrito IVdcrnl. eityo territorio y pnbla- 
,ió„ m- eurueiitrun cundidos a dfcUa* autoridades, a la iorma- 
don v etecciun di' las niales eonciirre el pueblo del distrito. 

Por otra parte la Ciudad dé Mmut* A¡re> enustituye un 
municipio, niya exbtctteía supone la ley de ti Me ral pación (nrts, 1 
v "° ley IW0U v *' ! representa la Municipalidad, institución 
dolada por la \¿y de personalidad jurídica necesaria e investida, 
a<imúniu, del ramelei' de suecsnrn del unlipio tuntdef|}io ron 
indos sus uiem* y obligaciones (arl. &*, Cód. Civil: art. In, 
lev l¿t¡0;ari. í°Jry -JifiO). 

' fósius leve- v sus complementaria*, proveen al muniri 
„io Mmü de ..ruanos .Ir -ol.irruo y administ ración y I nenies 
de recursos propio* P<-seen un rarárlrr institucional, mímico y 
aún rMH.tituriouaL .orno es rl raso ,le la lc> de ledcrali/aenn,, 
pbUgmi al misiUO Congreso n respetar la mdolr especial de 
la Mumeípnlidnd u impidrn contundirla r.ui un mrro O^tiuum 
drl HMado nacional, a )•« .[UC un jodiía lU^arsr sin trastorno dr 

„ d.-u de rosas Lasado en prinripios q ur tluyru def la pvupia 

Coiistitmión > de la ley ipir puso en ojrrririn las previslolirs tW 

m art. :r. . 

Ksta aprrriat-ióu rtuinuoda ron la dortrina de rellénalo» pro- 

iiuiiriainirntos de V. B. ■ 

Kn Kalln,: IH5; liti, drrlarns.- ijtte la Muniripalulud, ron aillo- 
MMm fimpiíW v etffl n'-im-n V rn-iirsus indí^priidienlrs, un 
,,,„.,!,. ,,-r ronMdrrada la N'arión en llM u'ruiinos dd art. ^ ^ 

la lev \UM$i . . . .. 

V.1 inuAíiio eriferio íaspira la- dn-Uu - n-i-i raoas ni I* a 

Hns- -IT- 441 v "::íI: 4ítr N don.lr se ,-slal.lrrió la dÜVrruciarion 
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entre la Municipalidad y la Nación o sus repulí tetones descen- 
tralizadas a los efectos del recurso ordinario de apelación fun- 
dado en los arts. '24, iiio. 7 9 . apart. a), tic la lt-y IH.WH y ¿fe 
la iSp*. 

Concluyeme y defiuitnrio cnetteiitro In expresado en Fallos: 
liri: JO al decir la Corte textualmente t{m "... ta invocación 
preeUa di- los antecedentes históricos, ni aquellos artos di' los 
hombres • | it«- hicieron la Constitución y las fundamenta ios leves 
orgánicas do !*"»:{; la mención en la tíítíttiii partí' del art. si de 
la Carla Kuudnmcntal; los preceptos di- la ley orgánica jlStiÚ y 
SU discusión parlamentaría {l>. de Ss. de la O. de !>ip„ ISSJ, 
t. I o , p, SU! y ss, ; t. 11, p. -%4 y s>. y 0. de Ss. de Ja C. de Sen., 
ano iss-j, p. llHt."o demuestran claramente que la Municipalidad 
de la Cindad de Buenos Aires no es ni ha sido una simple repar- 
tición administrativa nacional, a pesar de las modificaciones lega- 
les i ni reducidas en su régimen por las le>es subsiguientes y a, 
pesar de las intervenciones legislativas o administrativas de que 
lia sido objeto". 

Este cúmulo th« nilones y antecedente* deciden mí opinión 
en e| sentido ile <| ue el art. 56 de la ley Ui.4.'!*J ha creado una equi- 
paración indebida catre la Municipalidad y los nrjíauismos de la 
admini-t ración nacional, por lo eual entiendo que la citada dis- 
posición no alcanza a la .o to ra cu los presentes autos, y sin QUÉ 
ello implique en modo alguno poner en lela tic juicio la impar- 
cialidad y eficiencia con que el Sr. I 'roturador del Tesoro po- 
dría haber ejercido las facultades que dicha norma le acuerda. 

I,a conclusión a que arribo hace innecesario ocuparse de las 
otras Mlijee'mnes enunciadas por el recurrente. 

I'i-tínio, por tanto, que corresponde declarar la competencia 
de los triluinutc*. ■ 1 < ■ juslicia para entender de la presente de 
manda, pevognndo-e, en conseeuencia, fa sentencia apelada en 
cnanto luí podido ser materia de recurro. Hílenos Aires, U4 fie 

fehreio j|ü líjii*. Ibmét &Hwam> 
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Buenos Aires, ,[,. „e tiemble de l!KÍ4. 

fhm los auto*: ^Municipalidad tle la Ciudad de Buenos 
Aires c Carrera. Héctor Manuel y o liohicruo de la Xacióii 
s ordinario 1 '. 

V considerando: 

I o ) IJuu, con atrejilu a la jurisprudencia de estu fot le, los 
dit'erendiis entre entidades «-látales dependientes ile un superior 
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jornnpiieo fofo© pueden excluirse ilp .Irrisión jmlirtal —Fallos: 
l SI » : f>S ; -J4'2 : 4S«1 ; 24S : 1 SO y ot ros—. 

2 9 ) <¿ne si bien t;il doctrina rs tlr especial pertinencia liara 
las distintas rcpart'cionos <lr un misino departamento guberna- 
mental, en razón do la e(nnún írestión «Ir lns asuntas propios <l (1 
su ém0tóñdk institucional, rs lambión factible rn raso dr una 
jefatura única dr las mi tifiado* afectadas. 

Qur se si^ur dr lo dicho .pie lo dispuesto por rl art. a6 
de la Irv Hi.4l!lí, ratificado por rl dcci-Hn-ley 3Sfí &\ no esim- 
putiTiutiir ron fundanirnto ru los nrts. \<. tu. iucs. 7 y 11. y !»"» do 
la Constitución Xarionnl. 

4 P ) (¿no, por lo demás, tampoco rnnsliluyr uuravio atendible 
la transirrrsióu drl art. 18 do la Iry dr contabilidad, babida ruen- 
ta (jUC la modificación dr las leyes por otras posteriores I» (fe 
tugar a rurstión constitucional alguna —Fallos: W0i -J:ló y 

" ' .7>> t¿ue rs principio admitido por la jurisprudencia do esta 
Corte que rl redimen snrial, ai luí i instintivo y económico do la 
Kepublira so rige por la ley — f&ÜW-i M: & y otros-, A ello 
rorrrspondr añadir tpie, eunl.iulm'a sra el n'trmien institucional 

imprrantr respecto del municipio dr la Capital, i s dudoso 

(rao a-|u.'l rstú somrtido a la leirisluemn exclusiva del Congreso 
v a la autoridad inmediata del Presidente dr la Nneióu, mi los 
iórmmos .le los arts. di. ¡nc J7, y Sti, inr. :!, de la Constitución 
Narional -Fallos: 114: Kil— . 

te 9 ) Qur, consiguientemente, tampom es olnee a Ja valutezz do 

la norma imputada el carácter de persona jurídica dr existen- 
cia necesaria del municipio, mencionado además por la Consü- 

t lición Xaeionnl ^-art. SI— , .-,/,■*.--• 

t¿ue : r niales condiciones, la iWJteneia recurrida debe ser 

eonfi ri nada. 

l'or ello, habiendo dictaminado el 
val, se confi riña la sentencia recurrida de t's. 30 en 
lo ser 
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AltTUm K. MKUHII.HAA 

///-.' I hSiltAatilHSAIIHt - mwMlto tnt, u „u! Suprior, 

t'unli'-HlliiTíl ifllll Ulx il 'll. i Íiik flrl r«Ha 'I*' |inmiT; ( hlfiUllrlfl. til' N fl ft# r 

-¡ni- iil 4 L"liini:i, ii I i|Ui' Imti ilc n-liTÍ r-i> In- iikfrti vin- fjTH* -n-f«litjHi I» iijm'- 

liii'iñii ■■ vli iiiiniíniifiii. 

Uh* rtt>" K\1 t¿MH(M\AttHt: H> '/"Mif-M i .t /«/. i, ÍH (fctmWM* 

f' l nH*fami uto, 

I*u n-liiiiM» -tiniíiiifi «l*- h «uii-h ito wlvfi !n i*tul»ít'Hi i le] J i :*t if. ¡,, 

rijif !ili'¡*ii! i^trüinaii'inln, JC«J 1»n*l¡i, til i'lVi'Jifi lu nrtWfjTffl |K» ltp|«'l'mi>i;irl,i -n- 
ln JurMiflI -i f\\a IM l"»tti l ri/ntiinl i, !ti i nl¡«'if U'.r (IICNIVÍ'1 « < i U.- ri'l 1 1 ;«-Tftí- 
Ktrliiln fl Iri- -If tlll-tlllH'¡¡l« i\i '] l'l'io lll l'lltl|l't|l|-l.l ll'rutM» <|.>¡ Kl'l'» • | :t** 
■ |u |r.||rtki 

Kti't'Viiiítt I \ i />' \'Ht!>! \ I ','<"" : prnf,i,*. * mtlitin t l,rtf, /,«•.- 

ti„it<- ffthriihx ti'/''**, luí* r¡tr- ' o-tñu ií» i-i» »« t,J i>i r '*, 

l'in,-.-.!. <1 wrwi i \d inininiHÉ in i*uj»inl it'.ii'-tti'ih hi mti lr.< tu-in ií« n«»r- 

m;i» I ■-*!«•• rt í< i*Ií H fin l;i |iy 1 1 •*» i |T. í ' J ■ , |» i- Y.u I*. -n!n 

ftiiritri.i .i !¡i* ¡>i»'ti ii-iiMK-- tlt'l «i Hii'-ti i « • •• I I", •• i¡ lJ»»ffí 
IkHjfífiíro), 

At ros ifíjftxMTn \m os, 

r 

lli' 1 |ii i ilc |i ííji|.i1ímI i|i lii ,\ tilín lii >1 líit*Íi*Mi 'l< iiwiii lilllitlii'iottf 1 ! 1 fl] tu- 
nct'ífúi ik I"- ilifl'iH'lutM ¡mía iiittüli • niii*tii;ivií|t" ¡mr In (*ftfiptHllt*fótl N';h*¡imi:iI, 
Cflln >'■' - H 'i. |ii<ipt< ihnl (V«t« »(i| l'i. M fí.'i ffcíífi Knitwwí. 

4¡f /o- .t// mí ,'i'sffí \¡i \ (ta 

I.-- nHoi» í»diiiÍ(i¡i*íi , (iliyo* >lni¡nti»- i'H un iii^j luiflíii'illnt 1 ni) Wi^lfi'Fiti* pora 
< :i tfctrftriih I» [ltÍtlH(>fti'íAh * m^ÍiIji |Hir I» I**J f^MU *J**I l>r. Luí- \biin iWfS 
l'.iULvm), 

/i/ /.■/•.' rwiÁ UMXtitiAti iMi'itsmv \, 

|'.n;i In vfagf'ttHfl '!>■ In r#*p*»Iwi'W(l ilíi lath» in un i'ti-n jWilli'Ulfir n«» p* ihti- 
Mitiii tu jiii'tl ; i su ii'iu pm UmIi'Iíh nttriiil i¡ni< ii'fjiit*'fi' el url, ilc* ln li'j* ll.üvi 
i * - [n-rit« ili- Iiim rm«lii(4rMH^ iinriinilivii- líi-tii'Hilf- '|ii<' ijiitilin'ii t iii('i|i< tfirttir «I 
llircfltm 1 ili* In Dtrnwfj&i línii-inl |ti||))mitíviii i*iu«itl« m\ r«-»|it*i mI-«* \»*f un 

iiilt'K'- il< tuv&rtn? <\ li'l l*i'<lhi Atn'ii'-iiir. i. 

Mi.-i -\mi.x UKf, t*fira i'in ¡ <¡i:NKHAI, 

Supnniiii Tiuti': 

Kl 1C.-IH-..I i»stmii.rtl¡timiit pr I* * a 1 1 * - |mr hnlIiii'Hf i-u Jiit*. 

lili la í t 1 1 < • r | » i i'liii'iini ili* IKU'ITUiX Ci*iI«*i titi-i*, 

Kn cnniiln ni rural" ili'l ji'iiiil'»» »'l l''i*>> , -i Ní*f i*mal (l>, <J. \,i 
ilPlúii i 1 "!' Íiltí>11iiwit0 dü ¡ipniji i ¡uto i-j ílll, t*j ({tti- > a lia a-u 
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mido ante V. B. la intervención que le correspondo {(*. 1 10)- 
Bueno» A iros, 20 de marzo de 1964. — Ramón 1 ano. 

FA&jODK la num: snMtKMA 

Buenos Aire», 80 de setiembre de 1964. 

Vistn* ]<>s autos: "Merhilhaa, Arturo % s/ apelación (ré- 
ditos)". 

V cu n> ¡dentudo? 

I o ) <¿ue, futí arreglo a) e^Critó di' H'.'í, el ¡i-iavin argüi- 
do si (os? fines del racum© e*tí^orcEjHirÍo es el atíiietite a ta vali- 
di-/. iti'l dietnmon de 29 ífc diciembre de 19ó:i, ante I» dispuesto 
por el ¡irt.lt de hi ley Il.tiStt — T. O. en VXr2 v 19á<i— y "en con- 
secuencia, la procciiencin de l;i ííc-nlmimi 4011 confirmada pol- 
la U>:;i Kn efeetu, ]*i al i nenie ¡d error imputado al fallo 
del Trilmnal VUnü es exlrafm al recurso deducido emitía la sen- 
tencia ti* la ráiuara Federal .le IV. 99 ^Wkm £$) ^ ,ts >* 
otro*—. 

■J?) (¿ue en t-Uiinlo a] i'uifdanieuto subsistente de la apela- 
ción, el Ti-iliunnl I" estima concebido etí Mininos tales une impo- 
nen la declaración de su ¡nsufíeieneia. Xo basta, en electo, la aser- 
ción de determinada solución jurídica en tanto ella no e^te razona- 
da, eoiistttuvn ají ra vi o concretamente referido ti la* circunstan- 
cias de| juicio y contemple los términos del fallo i|iie lo resuelve. 
No satisface la meiieionada exigencia, en el caso, la relaeión hu- 
\n de la causa —doctrina efe Fallos: 92 y 1S(¡ y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado él Señor Procurador (lene ral, 

se declina impií lente el recurso extraordinario deducido a 

fs. 103. 

AlllSTuBlLO l>. AKÁOÜ m liAMAimiD — 

Lri.s Makía BoFPJ Boogero (row 
su tufo) — Pkijiío Arkkasti'ry 
(.« fft'tH su rola) — Esteban Imaz 
-- Jijsk F. limAi-, 

Vit'in hkl Skxok Ministro Doctor Dos Ltm Uxim Bbi*Wi Hoogküo 
CünsideramUj : 

I o ) t$tte la Dirci-cititi tíeiierai hnpotdtivn interpuso reHirsO 

estrao^i'tli Harta contra ]¡i settteueia de i>. l'H 1 u cuanto é-ta 

muerda eanteter definitivo n la resolución d'e-lada i fi cha 29 de 
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di.-iemhre rl* líinn, medida on ta ouul la &f)él#Hte *\'^ íl M1 >' A oI 
di.-tainen lie su Asesoría Letrada, qtt» deelaruba «pío la suma ro- 
erittóeicirt a determinados profesionales cti favor de un» Asilad 
estufan exenta lU L pa-o .1(0 impuesto a los réditos y del uno priiya 
\m «mum-iii* eventuales, t'omo el ree,„so s,- funda en el i is- 

tititci aiértiK ne la demandada atribuye al urt. ^ do la W ti* 88 

(t. o. Títói) y es -'.la una norma de «inieler fiM, SP» decla- 
rar i t (H- aquel reéttrsá fué bien eoneedido. 

■J"í Qtte la roMihu-ióu administrativa de (pie >e Inda m- die- 
h'. a raí/Air la consulta ipie formularon una serie de prolesio- 

„„!,.* ftivoi id.- pm -.-iidas n-ulan-me. de honorario, rorres- 

pondieito a trabaja realizado, en !a li M uidu.i.m de las empre- 
¡sa* tlel gmao fetribeitt n*to*»* &Mimm totalidad «lo olios a 
fu entidad aludida en el párrafo anterior. Ksta. íwm 

la respecTlva BfcHflrt «nituiln. r noefó a los mismos donantes el 

derecho a un 2ó # sobre las mmw* así trasmitidas. La consulta 
trmlía a míe se aclarara -i ose pbrwntaíe se hallaba sujeto al im- 
puesto a los réditos i., en su .-aso. sobre -anamnas 'eventuales, 
(lirada .-lia a la A>e>oría Letrada, el sul-asesor dielammo ron 
Mu, "JS de dieífinlae dr 1!*:: míe, tratando^ .le una donaeion 
lin pemuneraídría, el aludido poreenta.io se hallaba exento del nn- 
lH ,estn a los réditos y. además d.-l .pie urava las ^manetas ..ven- 
¡uiie- en ambos casos por tratarse de ana donación manual. Al 
día sí^Hietitc recavo una pmvidetuia .pie se limitaba a deeir: 
-I».. amonio", eoii la firma del Diieetor (¡eneral. 

¡I 9 ) Que el recurso interpuesto lo está Dii términos bastantes 
para declarar su proeedeneía formal. 

4?) Itue la cuestión de fondo a deeidir consiste en deter- 
minar si la resolueién a que se alude en el considerando mgm&o 
debe eoneeptunrse fiviue y >i, consecuentemente, lia otorgado pa- 
ra -I api lante un don-dio adquirido .pie, como tal. no pinina serle 
Válidamente >ustr»ído de su patrimonio. 

-,<?) Que us doctrina constitucional reee^icla entecó ricamen- 
te oor esta <Wte el principio de legalidad en la Admiiiist racmn, 
del CIUG derivan liu.itaeioues en beneficio de los derechos indi- 
vidúale^ coi^airrados por la Constitueión Nacional (en materia 
impositiva, a través de Fallos: &$, :í:!2; ¡ilJO; y en voto del 
^inscripto en Fallos : «) y (pío eorresponde agesta forte ase- 
gurar en la plenitud de su uso y goce. 

ti 5 ) Une uno de los derechos constitucionales reconocidos 
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do el Poder Administrador desconoce por sí un derecho que antes 
reconociera en favor del contri bu vente. 

7") Que el artículo 10 do la leV 11.683 (t. o. 1^52) establece: 
"Son atribuciones del director general, además de las previstas 
en los artículos anteriores: a) Dirigir la actividad del organismo 
administrativo mediante el ejercicio de todas las funciones, pode- 
res y tac n ltades que las leyes y otras disposiciones le encomien- 
dan a él, o asignen a la Dirección General Impositiva, para los 
fines de determinar, percibir, recaudar, exigir, ejecutar y de- 
volver los impuestos, derechos y gravámenes a cargo de la enti- 
dad mencionada, o interpretar ías normas o resolver las dudas 
que a olios se refieren; b) Ejercer las funciones de juez adminis- 
trativo, sin perjuicio de las snbst i t aciones previstas en los arts. 5, 
G vil, en la determin ación do oficio de k materia imponible y gra- 
vámenes correspondientes, en las repeticiones, en la aplicación 
de multas y resolución de los recursos de reconsideración". De 
ello se sigue que quien firmó la resolución de que derivaría el 
deroebo alegado por el roen r rente tonta potestad para hacerlo, 

8 P ) Que la resolución do fs. *>$ vta., aludida cu el consideran- 
do 2 9 , fué dictada en un caso particular, de modo que su carácter 
individual hacía innecesaria la publicación que la ley exige 
(arts, H 9 y í) 9 do la ley citada). Poco interesa para la solución 
de esta causa, entonces, el fundamento de la falta de publicidad 
y sí, en cambio, reconoce importancia el derecho subjetivo acor- 
dado por la propia Administración on favor del recurrente (Fa- 
llos: 245: 40tí y fallos que allí se citan). 

ÍP) Que los fundamentos mencionados y los concordantes 
de la sentencia del a quo hacen procedente su confirmación en 
lo quo fué materia del recurso. 

Por lo tanto, so confirma la sentencia apelada en cuanto fué 
materia del recurso. 

Lris María tKm-pi Kocokko 

Vivió uri, Skñou Ministro Doctor I>o>r Pedbo Ahkiiastt'uy 
Considerando : 

V) Que la sentencia de t's. ;)! 1/100 confirmó la resolución 
del Tribunal Fiscal (fs, 74/8l>) revocatoria de la del Jefe do De- 
legación de la Dirección General Impositiva (fs. .'Mí de las afina- 
ciones agregadas) que por aplicación de la resolución general 409 
de esa misma Di lección, del 11) do enero de HK¡0 <H. 4). l(l-2-j(i), 
confirmada por la de la Secretnrín de Hacienda del Kí de mayo 
de 19S9 <B- O. 2-0-"jít) intimó al apelado <-l ingreso de 
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in$n. 182.487,32 por impuesto a los réditos y recursos, a cuyo 
papo decidió estaban sujetas Las sumas distribuidas por la Fun- 
dación Eva Perón —a aquél entre otros— posteriormente a la 
" donación' 1 que también aquél, .junto eon otros profesionales, le 
habían hecho de los honorarios devengados a su favor en las liqui- 
daciones de las empresas Bembo rg. Tna resolución anterior del 
Director General de Impositiva del 29 de diciembre de 1953 había 
decidido que no lo estaban, eomo tampoco al impuesto a las ga- 
nancias eventuales ; la Cámara Federal entendió que esta última 
resolución, uo cuestionada en su validez, había creado a favor 
del apelado un derecho de! que no podía ser privado por la otra 
posterior del mismo organismo, que había sustentado una inter- 
pretación distinta de las referidas leyes impositivas. **Xo cabe, 
pues, concluvó la sentencia, reabrir la discusión sobre el fondo 
del asunto"" (fs. 100 vta.). Contra esta sentencia la Dirección 
General Impositiva interpuso recurso extraordinario (fs. 103/5) 
que fué concedido a fs. 10b\ 

2*) Que el mencionado recurso extraordinario carece de la 
suficiente fundamontación que exige el art. 15 de la ley 48 en 
cuanto no contieno demostración que controvierta el específico ar- 
gumento decisorio, que se ha mencionado, de la sentencia que se 
apela. No es válido fundamento remitirse a los de la expresión 
de agravios contra la resolución del Tribunal Fiscal que no es 
la sometida, como es obvio, a examen de esta Corte, y no suple 
la carencia de fundamentación autónoma, lo diciio en la memoria 
(Fallos: 25ti, 281 y 489; 255: 182 y 211; 254: 186). Coincido, en 
consecuencia, con la opinión mayoritaria, que concluye por la de- 
claración de improcedencia del recurso. 

:i 9 ) Que, sin perjuicio de ello, cabo señalar en punto al ar- 
gumento de falta de competencia y forma de la exposición de la 
memoria, que la resolución del 2í» do diciembre de lí>53 tuvo obvio 
fundamento, aunque inexpreso, en el art. 10 de la ley 11.683 y 
que por sor resolución circunscripta al grupo do profesionales 
a los que so refiero, no es necesario para su vigencia la publi- 
cación en el Boletín Oficial que requiere el art. O 9 para las reso- 
luciones normativas generales que también el Director tiene com- 
petencia para dictar si son requeridas por un interés de este 
carácter. (Confr. Fallos: 251; 401; 252; 1»). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
■e declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 103. 

Pedro Abebastury. 



ItEfCHSii KX TRA OHIHXA RIO: tUffiimios ¡ttuphs. Cursilones no federales. 
Titttrpretaeinn tfitf werJWM tanates de procedimientos, Dublé imtumta ¡t m imos. 

Ui cmiwruient? a ío éXteKsj&i non »\m- lus iéjBes respectivas rrimhin la «mi- 
pHcm-ia da- lo.* trilmniilí's ala- üIzíhIh i-umialo i-ajnoien p«r vía ale ;i polución, in- 
rfUSO ivspa>i-tii ala- ra'.-olm-iames ¡íiiiiiim^triitivus, t«s cuestión ile orden ptwes.lt 
¡i.jpitia ;i| iivuwt riel nrt. 14 ala- la ley 4S. twivn al supuesto exa-epcioniil «le que 
lo ila'i'ialiih» restrinjo iilsruna trurantía poiistituñonnl a> rom prometa las insti- 
tmitma-K tuVn-us ala 1 ]¡i Nneiólí.^ 

HHCIRSO #XTRAORDtXARW; fírtjithHo* propios. Cuestione* n/> fedérale* 
Ínterpr¿t(te¡on afc normas loeales de •¡tmvetiimieutnx. Itohte influm'in r$ rernruos. 

Kt prmimirmima'iil" ale Iji Cmnnríi Nni ioiml flr Apelaciones alel Trabajo que 
tla-elrirn iiiipni.e ala-nte Ifl miilti' nplirorin ywr \n Itirrrrión de Poliaín alel Trn- 
ha.jn. iii virtud (la 1 mi «¡illiir-e vidente el ciinva'iitai a-otertivo etiyo ínruntpli- 
iiiia-mn nuitivai lji «.neída ¡lalmiiiistrntiva. es m»iiiuwptible de miir^o extra- 
uní mu rio. 



KA LUI PK LA t'ORTK SlTIfOtA 

Buenos Aires, 30 de setiembre de 1964, 

Vistos los autos: "Recurso de Iieeho deducido por Marcelo 
T. Aranero en la causa Lista, José A. C. e Hijos s/ infracción", 
para decidir sobre su procedencia. 

1*) Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que lo 
con erniente a la extensión con que las leyes respectivas regulan 
la competencia de los tribunales de alzada, cuando conocen por 
vía de apelación, incluso respecto de resoluciones administrati- 
vas, es una cuestión de orden procesal, ajena, como principio, 
a la apelación del art. 14 de la ley 48 — Fallos: 249 : 250 ; 233: 
91; 254 : 353 y otros— 

2?) Que la excepción que los precedentes de esta Corte ad- 
miten para los supuestos en que lo decidido restrinja alguna ga- 
rantía constitucional o comprometa las instituciones básicas de 
la Nación — Fallos: 242: 55 y otros — , no resulta aplicable a lo 
resuelto en los autos principales por la Cámara Nacional de Ape- 
laciones del Trabajo en el sentido <de ser improcedente la multa 
aplicada por la Dirección de Policía del Trabajo, en virtud de 
no hallarse vidente, en los términos del nrt. 4 de la ley 14.250, el 
convenio colectivo cuyo incumplimiento motivó la sanción admi- 
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3*) Que en tanto lo deciilido cuenta con fundamentos de he- 
cho y de derecho común que bastan para sustentarlo y no siendo 
inadmisible la solución acordada al caso, la tacha de arbitra- 
riedad no resolta procedente. 

4*) Que, por otra parte, lo resuelto cu los autos principales 
acerca de la inadmisibílidad del planteamiento formulado por el 
recurrente con respecto a la inautenticidad de lu firma puesta 
en el escrito de apelación, tiene fundamentos procesales y de he- 
cho suficientes para sustentarlo y excluyen la procedencia de la 
arbitrariedad invocada. 

Por ello, se desestima la queja. 

ÁKIüTÚBLTLO D. (J&fctó UE L IMADIUD 

PEDKO AbEHASTL'RY — KlCAItDO Co- 
LO MORES — ESTEIUX I.MAZ. 



M.UMSu MAW'KLl v. AIUílAN* IIÍlI^AlíJÍKX 

ÜMCÜtiSÜ WX&mQW$4&W ! lt>*l't**''>»* ¡'fí>l>i<>*. Si-utruría tttfiuttittt. É4ít>k 

Úémm •< '» MHtcMw ihfi„iti>>,. Vtiritm. 

U Avi-Wiún r. l. mil.> d «jw 1» lijnrWn drl nwv.i »lqiiili-r delio ti-inu- t$m 

mnluiul* la sulisln»«iiH.'m d.> un in.-i.lrnl.' • Mpai**^ hu ivví.Ec .4 

n'Hlor d.< ^Mrnrm d.-linitivii ™ ¡<-* l.-rimiiu* th-l art. 14 .1.- la l.y IV Tal 
uriiriv Od raz.m dfi qu.- aquólla l.n Jiom- lili al |»Mtu. «>k|mvIo d.-l |Hlliti>. ni 
ón^mM ItBWvi.N itiüus>-rpii1ih> «ir itll<-n..r írpurnriím. put-> jl. n-ustt- **U- ta- 
riii-t.-r la aiímitlád oh- hi.pnm' al wt-um-iiU- dt? .«rtiir iK-tntindo mi juicio ( >. 



(i) :tü de ^tií-mbre. Fallo»: 2-17: Jfff. 



AW'tlId .v <'i». M1I.1.. S. A. 7 «tn* t Simún 

v. i ]>. M, 

Ailru niMr». -ni ti li.-m-ral al., dl.ra* KuiiiUtr.n* <lc 
U Simún i- 1'n.Vat...» ak< Jím'no* Ain>»; 

ti. SflH, 

A-lllllNl^llMrii'ui ii.-nil di- íll.rn* Snnilariu* ala» 
I» SÜM'M* P l'r»uin irt ilt- Tu'-iini&n |' Ifiti. 

Ailmiit »1n..-i. - in iM'iitTJil ilia i 'l-ra* Sanitaria* da* 
la NihVhé iS. A. Vía. gnlmim c ) ; p. UÍT. 

AiT"lr;iii-l.i.fl«- l.llurnl Arc-iiliina S A r L'rn- 
vtri4' uh 

Ai.".-ti< ia Miirit iluta. Mu.tr.- Mí Turma, k, S. A.: 

p. M. 
Acüi-rii. I.lnii: p. 97. 

Al/l-TI .'■■«."■ 1 1'nluNllxi, I'"*.» i'*'!'""''" ilr a- ): 

p, 

A VI trun ala- S.nilfct»n. María lin-il r t.i-Mna. 

.tuuii ¡ p, 20. 
AIhii ,Tii*t"' i- H«'ftí. I.uii* M. y «(r¡i : p. M!i. 
AHranro s. A, i*. A £ta*1* lv . : p. aStt. 

Al nut-ili ilc riis-tilut, .hltift lAípir»/ <¿¡1. NVtiil» 
Wraairiti c'it.t;a. 1 ~>kliiiiilMi .la\ > nlru .- > : p. ÜH!». 

A Mnriii Kllirt SI.-iiT.-r ale: |>. 4:¡9. 

Alvar.-/ Zmlnin-, I .raipnliln : ta. 305, 

.Vnt'n i. Iri nin rs. A. fn'.l.i.. Hipnia-.'nrio í.n 

lateare t ¡ : p. 

A ni"/. Muría Am.uiia |{<u ¡i ■ I ■* i ' Piiiinn, -\fn- 

iiUt> Vnv.-iiin Hnrriictif áe: p. 
Ana, lllan.n Vl«ru tirinm \Ven. -luán 

Pi'ihIli, y nlmn: [> "131, 
A riLi.lt. mi. TVrt u <ii. la mitra rt«: p, 362. 
Antiüir.it T-prt', S li (,. >t Nn>'iAti a- Ir p, t!37. 
Ain- luí. K»r.-lari -Iík-.'i'Üii tL'.ifii, (anilina 

.1 II ntl ti i* ) ■ ¡a, :titl, 
Aiitiir-nin Arrtnfnia» ■' Vara a. Urtanilu Juan, y 

iiim * : p, a,".. 
Avulo- MttrrjiMr, l¡.i-n jt. », 
jiiim. r»iif»rifiro. S.IM..: p. S7, 
A«p4ru* (¡ I, K«i<Ia Vi. i, tu, l-mla i «.If.inlwn .1*-, 

¡i- ..Ira i' Ci"; , .lu'iii AlianelU >L>" p. -p3. 

I! 

1til< :i. Krn. «t.i KiiruLio- ' 

ü.i'íií. Ábtu Juáii. j "ír;i i-' Vlmirwlii Tarín'. 

p. HT'J. 

llnnt'i. it<* Avi-itiim-iii. S A. íH*TÍ1*t'H1tH>, I.ai» 

A1fnii..i j i.irn» r i " p. !•*- 
li.nim iíf ¡n Sartín c Id -r. ¿ítíRW. i' W**¡ 

p. ;i«3 

Banrn 1a l'rmjmia ata- Kn.'ims Airen r.f 

Jii.Ltn Nt-vill<>. «'Iiai-li**: p. ^0 
linun. l-rínliiii iltl lííoili- la Patn S A.: p. 357. 
ItnrrnuUe ala- IWturí». Mqlílrli- Kiiin*Mta i Arúu/, 

M,iri:i Antnnrit l!i»a ll*J * ! p. ttl»3. 
Hjirnt! Itn.iv lllir- li. Cni.'-tij <■ I : p, VT: 
IUrr. ir.i. Ma I i * '■•-<■ .10J44M» 

y <itr«». i> I : p. 3 Bñ. 
ll (l rr UÍÍVO. Í.HI* AKn-ilti. }* «trni i S R.l,. 11 

|> ...ii JiLitici.irf p. i'o". 
Ilaiirm. Muí -lil.- Kimonifi Idirruiíiii' «W (Armii, 

M:iria Antuiun H»> a *■ » : f 

untia Ha.ii.ii Air.-,: ]., II. 



It.^1.« S, A It.-rn^ratn r. ^6 

H,.k-iiPi. .lüi.ilm fi'imfi-.I.T(n ¡im M-li.ii >li- la Hf- 

i.üNi.n Arnmiilaa p/).: p, 2»-, 

lliJcuff. Arta.li.K- V.-la, t'diiMnnUtsii. >• ittTol: 

p. 139. 

ttcn j 1 i-j- ,\lril>[¡iil..», Vnriqai- r Impri'Rln Ja- 

. <il.i> S. ln: rmt |i .".I. 
lU-nvi-nutn cla< Muri\a\ Silvana H. e Hiirdll, 

hUpai» l' i it#: p. "¿H 

11.. rrm-- rini. .1 iirira- II. K. ■ ' llu^rt. FraiH-ifco í , 
j- nlr.iM (i. 13, 

Hinni-li> >l>- Htinfnnti, Ann-iia I.nhui. y Otro»! 

p. -jt;.. 

Ilianvhi. Klrlln Senlt-wf cía» f ' Prnvtn'- ii <Ip Buc- 

mu Ain-*: p. :ir.i). 
HiKarr.Mti Silru. S.li.l..: p. r». 
hltfr<ni1nt)n, tftWWh Hj-nuinln: p. 
hlaiii... I.amni.r . ■ K«l.-rl«»*, N.i-hn: p, 19.H. 
Itlu-%ir. Jnrci', > «ira < Hnii. » 4t* In Na.'i.'m c ) : 

p. ¡W3. 

tlii.|i'¿ii< v Vifu-liia Sii|>r-riiirn. tí. A. (IVrlr- 
ra'-itiii 'ilt. Ml.rrnii y V.ni|>Si-iulii* VÍllrlntro!«| 
v Afinos i- 'I ; p. -^31 . 

H,..| l tf ,-i. .v Vift.-Ll,.» s (; ] i|n.!, S. A.: p. 27B. 

11.1. -r, Snpailtq'Mi l'i'ilni: [■ 2!».*,. 

Il.ilivnr. Kran. ii*. « Hrnullo (S- A. í.iinilu r ') : 

p, cií. 

Ili.iiili.iii.-ria Kva r ■' íiitmla.) E¡<lmJ.i y S.K.R.B.A,: 
p, 11 fi. 

li I) llii.fi- S F¡ I.. (!t.!ilr¡L-ti'". Aneóla iliiü-t*- 

t.-tia r.i-i-hmiiii .li* t : p. :iü. r i. 
llainr^tili Ara.-lin I..IÍ-H lünn.lii alaa. y tilroKí 

p. -™rá. 

Il.ir.l.'ti ni .-, Tíltiir-lfi ^nntiiiíit — St,i-..«í.'.n— : 

p. tta'i. 

Kiirailli. Mam tíat.'i-i ili- 'Mtirix.'. Mi<«t» B. 

is. tvs.-tmi.. ) ■ ii "Jt;, 

Itnntli'. '-"I" ti(-.-.i.*iti — y. 2í". 

í!. irini f An:J»r.i-;ti . Xh.-lpIT. v- KIJ. 

ll.irr.t. líi.-ariín Iir-rlnr: p 17;<. 

llii^-nMa. li.^i.j.r.lifift ' Í**t.'/, .luli/atit fi. 3Rft. 

Hrt»aa« )la> Ar.it, ninfi.'a ¥\nru i- Va-CJi. .luán 

]i*^nil.i. y uirii- |i »ttl. 
Etaitei* iv ;íii>rn l.t.la., s. 'A.: p/lnT. 

Ilu»!.'.- y Ht.rn I.NÍH.. S. A. iS. A r n „.kv¡ ( -Ua> 

Kjjv v riN. n i ■ p. l-t.*l. 

Iiarni.-t.-r. n.taii.i PrfaVlífín, y mr..s- yi as;.. 

]lii«".. Vr¿ - V ; .y ni*. . lii-rn:i*"."ii. .lurK*) 

1! F. r ,: p. IM, 



Tnja Afrltjcnt« r f A. Stti*Bljir: P 31. 
I'tiia Nii'-intiul >l« Pra-via-iian |inrti el .PiTwin». 
K*-rr..vínríia 

i [i.- \n.-.-liv ,r.i*.'- V. f ir (a. 1«-*a. 
1'ftlrnrliuli, Km Pito y ut™ I.aiva, .tu mía C: 

p, ir.i, 

i'niiipi (":ijnl. Anlmiin: ja, 42, 

ari. r<v<fn. S«^. f VitldDf, 

l.nr. nfri > ailrn* — *u<-.- , p. fin. 
rai..1.-vii'lla> Ktay y < S. A. 6/ H, A 

fíen iMh- : p. i 
l'iirlHini il." l'i-r¡atlA Htmii*. MarSa O.t 

PrOVlnr a de Hui'inn Ain-» p, 79. 

rumia, s, a,, p. r,:i. 
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Carpeniirn. .luán y »i"i» e/ TrinMtortea da 

litirmn A.r.'» p M«. 
Carrera. IMBUI M»n..,.| y NaHón 

palidad .Ir U Ciudad de Htlroo» Aire» r ) : 

p 432 

CttsMOO, .'«lia AlianeU! de lAfpimf í: ''- N^lnl» 
V'eutria Curta Cqtombo dr, y Otríj í í - P- 2*"3i 

CbMtiv Kdrhiiir.i Iternalié .' S. A. WtLwn > 
el» : (■. 977. 

Cayu.-la, Luí», y «Iri» (Mira Rirtdei., FVli» I. c 1 : 

P 

Central Argentina de KleetrieMait, l'la. 8, A. 

i Municipalidad Sania Pe r ■' > : p. 
Cernada». Cari»* Allirrio r S. A, ilesMnit y 

cía . y -tni»; p«. »2 * 01. 

Cenaron», Jujijiiln A mam» > nlr..* r Harreiro. 
Manuel; )>. lí-í. 

Ciarla H. A. e/ W, A. Alfrahrn: I'- a,i9. 

<',, [..tul, ii .le CiiIiitiiIhi. ItiiHA Aiírn. .Tn«é: p. ."iJ, 

Coloftih», lti>F4 t'o!oiiilm d<> e Aven. Joaé: (t. 61. 

Condta. Pedro Ord» c WithiiiiH»n, Namy Jua- 
na: p. TI. „ 

Compañía ÁHnmttya da Telífono», A, c' Pro 

vinn» de SumiaE» (W F.-imi: p. I A". 
CU. Central Argentina J« P.'urtnridad. S. A. 

I Muñir ijialida.l Santa IV c ) : V. (15. 
tila. -I- S*.«unm tirneraV» tK, A. Tríi-errl t >: 

p Mu 

ría yulinVa. & A. c ' AdnjilftllrtwrWn Ptniecal 
.Ir "lira. s¡a»iij.ria« fU* la Saei.'.n: p. £27. 
Cfa Hwifl de La Piala. S. A. r ■' Pro* » 'te 

Santa IV p. s;t. 
Cía Smfl d.< I.a l'liili S. A. t Lu Ayini rn h. 

Knn.pie N. r ) : p. 1H. 
Cía. 25 de Mavn. K ti l. Unen 7 (Sifíredi. Ilaul 

ltr.-1-ir. y tilr»» * 1 : Jt. 809 
C.mde de Jrf. U.i»*1in. y .tiro» HJaj.iMi. Kli.la 

r ): ]> Idl. 
Confaieraemh Médi-a de t« Itepiildua Arcén- 

L PIA HtWtm, .TjiciiIm: i». ^H7. 

Caarilfrla Drlf«ÍÉl iimtit*. Krimcuco, r «tu» 

i ): p. 

Confín N'aHiitial «Ip iMina-iú» fI»M<'ulio. t.r- 

iipüUi, y jum» «■ i ; i», ¡i»", 
Cnt'ln" A. (llwnitWlffc Caíiano y otro f/>¡ 

p. 7H 

Cura lE'"" Carultna Jnnna r ' Atui ha. K«tf1iaii 

IíitítIIü: p. allí 
CtirnliíK tilos-» Work* <■ J"ai«>rTa. iío*í M.. y 

ntp«: jp. 2dt. 
Co»ta C«l<iml« ile Aiuirtií lii!. N.-ü<la \irlorla, 

y Aira « r a **ann, .tulia Alinnt>IH «lt>: p, 
Cmia-rt, Arnaltlu (MnrWII*. .lowfa Simnnrti «Ir. 

y ntn« i' i ■ p. -i"a. 

Cnvt»l1i(, l.Piniit-1 lum >* r l'i^iniliülli, IVtna 

H A. Itkad h. ^n.i. 
CrMito HiiwtwaTlo La falWH, S A. r A«n« 
nurri ItéNta p. lífft 



CU 



• 'h^'-plii l"arln* K ' p. Í1 
Ch t liarn.. «-«trU.-, r". : v 



j:t 



Paporia. M y «trn d'iirnitie (ila«* Wnrk* 

»*" 'AnfS'i», J¿* V . i-ai» N»' ¡""»1 

m'.n imr™ «1 Pwaoáal rVrroTtanu: p. !"■'»■ 

twa. a a p. a« 

D¿ck*T s. A p 

IM |..r.,, Joan « fatw. Elf»* 

li^'l'í-lr.í. Mar.oln MarJa Kmlim r i: 

IV-.aíi!" t'rnÉKi.i y "rpn> fe/ Ciui'.-jo Sfl^umal 

K.I111 avión: vi-.-. « 

I»». V .Tirara V.t* it.- i/sumía. \ jo Ha 1! fe 

\..,.,n p SOI, 
tlia* lian ¡a J.irri.- 1 arl.i* p, 11 



li'rki» \i-viliU'. Charlea (ttanro Sa ta Pro»<nría 

.Ir llupmt* Airr* }; p. -<t- 
lt«rnrr.l. I'i-.lro, S. A. r S.lt.l,. lliTm«.| 7 Cla.r 

iJnJij Cía,. S.K.L. iS, A. IVIro Dom.^q 



"Kl R&plllo", Krnpr.".* Central. 8. A. ll'ruT¡np«a 

.1,- Santa Kr <• . : p 4:i, 
BtnpreM «Vnrra1 1 Kl Hapid.i". S. A. ( l'rovtnna 

ilr Sania >V P ) : P. ílít. 
Kni|.rrn« C.in»lr«Ptwra Alfre.!n Luna i l.mpr"* 

N'aPinnnl dr frWinnun*raeiíinra a 1 : P- 
Kinirmn ÍVrrm'arriltn d.'l K»lailn Areriilian ef 

tj.anavinn. .Aiil.min AtiliiV p. II. 
Kmnma Kmcu-arf i>« dp! Kntailit ArjríBtino 

lítun-iini. «Hvaldu u- ¡ : p. I SV. 
Knutrma S'acJonil de Ti'l.'i.imun¡ra.'ionp» ■■ htn- 

prena Crmutrurtor» Alfrwl.. I.u.a : |). ¡112, 
Knipreoa Na.'i.inal ilr Trl^i'omMnun" inn.^» e Prtí- 

vinel» de C.Vr.InÍMa: p. 37. 
KtitaliiWiiiiii'iitiM MniiriHiip. S.lí L, ; p U«. 
KMrrkp*. Xriha (Illanco. Leonor *"): í> l'J5. 



I'alrun. .1')»." V. (Moinjuít'., fttllién r ( : p. 13. 
I'hniil. lirlnndii .Tumi y otro r Atitorruiaa Ar- 

infiiiliiaa: i- «!». 
Fnr.-í, Kllaa — Siin-jiíún— (1M IVro, .luán c/J : 

n- 147. . ...» 

KHcran.in Araenlina de la liidiintria drl r»n 

y Afine*: p. B4. 
KedericiAii .1» iilirernn y Kmpusaiwa \ itirint- 

.-nía* y Atines r" S. A. Jiodvea* y Vifl«loa 

l.n ^tiprri'irn: p 2:M. 
Karnan*)*». Julio aii«ti«: p, 23i. 

r'prnñnilrí. Matrelinn AatonlD: p. 9Am 

Pernándea Aeevertn. I'rdro: p. $89, 

IVrnándei: .le VaU^O*, tír-unr 1 * r ' llJ-ampo, 

Trrr»a Urinroní de: p- II". 
í>rr*ndn. Snntiaxn Pablo, y otro* r Panno, 

Itirardo: R, D2X 
Frrre. -loar e N'aeiAn: p. IIHT, 
Prrrrirti, Alla-rto y .tiro: p. LVJ. 
Prrfryra. Horario, y nlro» C Xaei.ín- p. M, 
Kerrorarrilea del Kntado Are^nttno. Kmpreaa ef 

Seanavion, Antonio Atilio: p. II. 
yerroraTrile* del PMado Araenüiio, Kmprraa 

(/ueenn\ Osvaldo e'); p. 168. 
Pr«t»r.»i. MaVil Aneri: p. ttílT. . , , 

Partí. J"K* : y "tro ( San*. Laura MaTla Laltayea 

Pnilton dfe y olm r/) : p. 59. 
Fricorlfi-o Cía. Swift La Plata R, A. (Lía 

.n-mi-rien. Kiirtque S. p ): p. Id. 
Priif..ri(U<i Cía Swift de La -l'lata S. A- *t 

Prcivinna de Sania >V: p, 33. 
Puente». BaldoMera c í'uente*. II. y otroai 
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Tr'íerri K, A. e fin. de Securoi, li.-n. rrr, - . « : 
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Tniii/ii S|dii<>il¡, H.'.. t..r Pión titinti: p. 2<55. 
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I.i/itn.te d>. e }• p. 277 
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r.-ii E(iii,i'.<iii d«: p lio, 
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1trilo« dq e >: p. S0*. 
Sa de Mayo. Cl¿, S U 1... linea 7 ÍS.ffmli, 
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\*i.la. r..n«t«iilini> y iilriin < Belcnff. Arraí o r/) : 
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448 



NOMBRES DE LAS PABTF-S 
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Campodúttiro, Vi<r«fi. Coil» e/1: p. -V> 
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W.W. Adolfo: p «10 

8. A. . Z»v»«» Juhfct» 7 



e/> : P. 51. 



WitMn r fl« . ». A. (Cut». Rdefanvo B«n*U 



ZapaU. .IqIüb j oí roí (' S, i Weiaí: f . 51. 
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Zai Lónr. Onvatdo rf Empresa Ferrocarril"» dd 



K»t»do Argentino: p. 161». 
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Ver: Constitución Nacional. 56. 4?>, 

ABSOLUCION DE P OSICIOHBB. 
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al (*MtiLire>i» de la Nación, eóh el carácter di' ana lasitud exclusiva (Voto del 
\h. Lili* María Htilli lionero ) : p. 4:1. 
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ei&í 5, 

lKylara*ifin indagatoria: U', 2t', 

Owreto; 47. 
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liidi-iiiiiitarióii: 11, 13. 
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Pmb'r Bje*iltÍ¥M s 1", 50. 
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búe iwuiátí** c niiivi- ni) wjhN»ttte y arm«..n.-.. dond«> eadn pimplo jc- 
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5. K* inadmisible. *•<> liulterúi (te Ím«n*tilmi«.nalii!ad. la «WbraH»» de ulu'io. 

£ "éü «$tft en «I «*JJ aclarativa d,> inmnslitadon.ilidad: 
ih *'04 

7. aleMek"** ««fcftw* *® t' 1 il 5il irra.U.nali.lad d.-l 1ril„d«» y ■ i I» 

di-vn - ionalidml |1i* im/aría ,1 «11* m andador ,;», la fl^lól! di . .. n j- 

Sfe al ,«,i.!.-.d d, .-«.^lil.. rivalidad f»#¡ ¡§ 

d" ¡a iv" 'in'i, d, Kiiltv líí- 1 V.,t, d, I- I— 1>- 
ma.lrid. KívardM «'«d.iialir.^ v (Sachan llMÑft i P- ■«» 

a „,, ¿titldmHiÍPltíú (le iftílM ''¡"•i""" 1 «Pialad.. ««« i'^vm.-ia a la .1 »- 
n%d!«.."Sn .SlLiva d- la ÍTa^n, rm. P n^i«^i,^« d, la 

lililí i Vnl,. dH Dr. I-11L- María tlnUi lliWPl) ! P- ^ 
Interés para iJúpugnar la constltucionalidad, 

10. La imp^na. ión d- l«. '"-' «'"-ritn. -¡..nnl. i.» Wfl* S^fe 

d^ia.to ('..ando, "mu» .*nw «tí «'I «■Hííq, llf Ní!*N*4í! áe l; ' ,, " 1 r ", 1 " * 1 ''V r ' 
Vi -I- I*. H .» mi*** * ^»»ta ^ 

So .... i» h vniiiipü d, d¡,i, r , tmm mm 1:1 «wí f 1:1 , vt T ,,,n l S i 

r'-'m indanatnria : p. 6Í>. 
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11. No corresponde pronunciarse nnhre la alegada incnmttiLucionalidad del art. 10 
de la, ley l'l.-H4 ¿i. además tic no haberse aplicado en el < 'aso. í>1 memorial presen- 
tado inte 1« <'orte eti terrero instancia ordinaria no conlignm agravio, en tanto 
se remite a twcritiu aminores: p. 237. 

Derecho* y garantías, 
Gaiwiltdades. 

12. Coando los derechos constitucionales base del orden jurídico, se ejercen en 
su auténtico sentido, media entre ello* una coexistencia que permite a cjida uno 
ser realizado *in lesionar el ejercicio de otros derechos; p. 403. 

Defama «n juicio. 

Primfipht fftnrmltx, 

13. Kn tanto j*e arueri'e a \«* pnwsados oportunidad bastante de defensa y 
prueba de <iii.«inw. las disposieiomi* del art. IOS de Ja ley de Aduana, repre- 
sivas del contrabando, no constituyen restricción sustancial del derecho de de- 
ferí su y suri, |mr lo contrario, normas especificas válidas y adecuadas a la índole 
y peligrosidad del »rénero de delincuencia de que se trata: p. 1S4. 

14. 1a jurisdicción a (telada de los tribunales de grado tiejie earúeter legal. La 
dclcnmmu-ión de) alcance de esa jurisdicción no importa privación de justicia 
ni violación del dereclio de defensa. Tnmpoco He vincula con la prohibición del 
art. Ít5 de la Constitución: p, 173. 

15. Ijii garantía constitucional de la defensa en juicio supone la posibilidad de 
acudir anU» alirñn tribunal en procuro de justicia, pero no requiere la institución de 
un recurso especial como el ijue legisla el decreto-ley títi«í*i/r»7 : p. 173. 

16. Id jurisprudencia de la Corte referente a las limitaciones de la jurisdicción 
administrativa, establecida por ley. se refiere específicamente a la sustracción, 
a los órgano* del l'oder Judicial, de la decisión de las causa» regidas ¡tor el derecho 
común. Distinto es el cuso del recurso instituido pwr el art. 24 del decreto-ley 
iHM¡ r>7. derogado en lo* >u puestos que contempla el il ce reto -ley 11.150/02: p. 173. 

17. \m medida en que la ley acuerde jurisdicción respecto de la actividad de los 
partidos políticos encuadra entre la-, cuestionen que en el orden regular de las 
instituciones, son ajena* a la jurisdicción de los órganos ordinarios del Poder 
Judicial: p. 355. 

PiwrttimiUHto y «rntrneia. 

18. Es pertinente la admisión del ro-ursn contencioso del art. 70 de la ley do 
Aduana, no obstante lo dispuesto en los decretos simples 54'Jti y 7713 del año 
1002: p. 81. 

19. 1.a dolde instancia judicial no es reqiiiaito constitucional de la defensa en 
juicio: p. "(9. 

30. La imposición de prestar declaración indagatoria al presidente o a los miem- 
bros del directorio de una sociedad uñón i tria, sin ¡msihilidad de sustitución por 
pe.¿ona debidamente autnrutadu, con motivo del juzgamiento de infracciones a 
la» norma* de tomento industrial, imputables a Ins personas jurídicas, puede im- 
portar efectiva obstrucción de la defensa en juicio: p. 107. 

SI. La sentencia que rechaza elemento* probatorios, en virtud de estimarlos in- 
eondueentes para la decisión del pleito, no ottUÍOñá agravio substancial a la ga- 
rantía de la deten «a en juicio: p. 151. 

28. [ja recusación sin causa no es rniuNito de la garantía de la defensa en 
juicio: p. 286. • r 1 , 
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Lt\l aníeritír y juecc* naturaUt, 

23. La garantía de Ins jurres ««tumlp^ é£ ajena a la distribución de la compe- 
tencia entre los jueces permanentes del país: p. 11. 

24. h¡» pirantía constitucional de los jueces natura hs c* ajena :t la distribución 
de lu competencia entre los jueces ]>erriinnentes de la Nación u de las IWíd- 
cías: p. ;i.">9. 

Derecho °d* propiedad. 

25. Xn es viola! or¡n del dcrerho de propiedad 1n sentencia que, al conceder el 
reajusté del H2 ' , con relación u la remuneración referente ni t urco rotu prendido 
en el régimen del pentoüal del Estado, lo déme?» mp&foa del desempeñado |ior el 
afiliado en actividades, comprendida* en el swteimi de previsión para el per- 
Hinnl del periodismo, per no haberse justificado lu simultaneidad mínima de ser- 
vicio* exigid» por el nrL 17 de ln ley 1 1.499: p. Í& 

26. Los tribunales de almila no pueden eseeder la jurisdicción que tea acuerdan 
los reeUTMM concedidos ¡tara a ule ellos. Es violatoria de lns garantías constitu- 
• ionales de la propiedad y de la defensa en jun io la sentencia que, si» mediar 
apelación por altos, reduce los honorario* que habían sido «ÉÉ1^Í¡8S, po«" 
hajns. por el pmfraion.il beneficiario de la regulación : p. 58. 

2?! La jurisdicción de lo* tribunales de aleóla, en materia civil, se halla limi- 
tada por la extensión de los recursos concedidos pura ante jellos, que determina 
h eompetenein devuelta, así corno el ámbito de lo decidido, con carácter firme, en 
primera instancia. Xo obsta a la observancia de tales limites, que revisten je- 
ra muía «institucional, el enráeter de orden público asignado a las leyes de loca- 
ciones u rita ñas: p. 14!*. 

28. S<t resulta atendible la taclia de i-ontiscntoriedad cuando los honorarios re- 
hilados no guardan manifiesta desproporción con el monto de los intereses com- 
prometido» en la causa : p. 229. 

29. La eircunstaneia de que la myulneión practicada nlennce al 70 % de los 
ingresos nelos obtenidos durante ln administración .judicial, toda vez que aqué- 
llos no son los tínicos elementos a contemplar a los ,timjs rejm la torios con arréelo 
al fallo plenario aplicado, no sustenta la impugnación de confiseatoriedad : p. 229, 
SO. La extensión de los recurrís eoneeilidos pañi ante el tribunal de abada con- 
dicionan la jurisdicción devuelta, así eomo el ámbito tle lo decidido con earáeter 
firme en primer» instancia : p. 237. 

31. Es imitlmisihle la aserción de que no existen derechos adquiridos trente a 
una sentencia firme que los reconoce. La eosa juagada judicial tiene jera rquín 
constitucional y no es susceptihle de alteración ni ttUn l>or vía de la invocación 
de leves de orden público: p. 289. 

32. La a Urinación tle que el alquiler lijado \mr la sentencia ¡thsoibc nproxima- 
tla mente el ochenta por ciento de los ingresos de ln* recurrentes no configura 
impugnación eficaz tle ctiiilUtntoriedad: p. Sois 

33. La reapertura de cuestiones definílivai te finiquitadas, sobre la base de 

una modificación posterior «' imprevísildc tle criterio en la aplicación de leve* 
impositivas, es violatori» del derecho de propicdatl: p¿ :W2. 

34. F.1 motilo del juicio no determina, exclusivamente, 1» valide?, constituí -lonaJ 
tle) honorario: p. 301; . 

35. Ks viola torio de ln garantía consl i í neie.ua 1 de ln propiedad el régimen tlel 
deerelti-ley filOl /*»7 de la l'mviiieia de Kutre rííos en t-uanto establece Una dis- 
tribución de los honorarios regulados a los abogados y procuradores en determina- 
dos trámites judiciales. A ello no obsta que se invoque el ejercicio del poder de 
policía y el derecho de asociación profesional : p. 4u:i. 
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36. \m twmsgro«ián al ilorrvhn do propiedad un -c puedo aproar por nw¡nn<\-i 
de cantidad sitt'i por motilo* de esencia, Así* ln (irivni-táii de parte del honorario, 
malquiera wa mi moni»», atWtn "!«' inmiistitunnimliilad ¡i la norma que la auto- 
riza. A flln un tih-m ime l:t i^traraiójt so «ipen- i-n juiorofi voluntarios, donde 
t>l monto de loa honorarios puede itn guardar pmpnrnnn mn la tan-a rivalizaría y 
la n^ptinsaluliilm) profesional « prometida' p. 41*3. 

37. El im-. a), del arl. 17. del deeroto-lcy íílol fi7 ilr la t'mvim-ín <le JjSntra 
Híns en eiianlo declina <-l 3 ' ', ■ !•■] himnrarin deiemradn i-u lo- jiiiié«s \u!imlarins 
para el tnaiiti'iiimieiitn de la Caja Forense d<* Entre Hins, es contrario a la jrarantta 
del arl. 17 «Ir la fntisfiliieión Nacional : p, 103. 

38. El monto ríe tos -lidíelas no puede exceder do cierta proporción respecto del 
capital o do lu renta, .mu inriirrir i*n ron tWut orí edad ( Voló do los doctores 
ArUtiMmlo I". Ará.v. di; Lnminlrid. líicardo Colninhres y Esteban Ima/.K p. -Utt, 

Estabilidad del empicado pública. 

39. Ni facultad mordióla por los arts. 1 y 2 del d. i relo-ley 11.153 '412 do deere- 
lar, on supuestos excepcionales, cesantías o. ¡no]ii>o. la i>\iiíicr¡i< ¡nn do empleados 

públicos, .sin forma ite - itrio, nn m mim«idtfftieiita meoncitiaíilo con el ;J rt, 14 

nuevo d<- la l'nii.-titi;ru>it Nacional: p. 17:;. 

tfnialrirul 

40. 1.a norma «Id arl. S2j í m -. a ). de la ley 11.0:21. on cnanto impone limitaciones- 
al recurso Je apeUeiofi en ta justicia nacional ilo paz, no establece Una diseri- 
minmión jmiftmalilo qre vulnere el arl. l(i de la Constitución Nacional: ]i. 85, 

41. tai rrreiinstaneia do tjité ln lo^i.-lai iAu provpieiul e<lnbW..n un réVimcn dis- 
tttitn del adoptado jhit la loy nacional para la rejinraoataeión en juicio, lio im- 
porta desconoeimíento de ln garantía MBidiltóunal dé la igualdad: ti. í*%% 

Constitucionalidad e iDconatitucionalidad. 
Leyest imcioLíilcs. 

.|r/»nKiJ«trfi(ti-íM. 

42. El art. *JS til- la t ;,L'i¡L on «■iiutit.» .l¡*f rilmyi» la i-antíi <1<' las cn-tas ->nlrt- 
AtnTiHS pafU* Pilando 'a indomin/JM'tñii fijada «11 la -ritlríifia nn t>\m<di> ilr la 
tfitthti ofrecida má* ta untad do la difpreitein íM"? ósta y h nvlainaila. nn 
innoi-titllrinital : j>. 237, 

43. El art. lí» di» ta li'V tíMí, r.-t.,n.iado |mf i»l r:ri. 1« .Ir la l.-y WMl. 
ineon^tjtaeioRal p*wpio, t-t¡ m virtm!. el líelo exp#i>pÍ9torÍ0> W m t-nin-rcla iiH 
»■] momento etl h"'* prmlui-i- la Irait.-'.-n'tH-ia ilc ilnttunto dfl partii-ular al Es- 

tado, tíí'Ontí'í'o ftOtos ilr !a imli-tnin/iii iñn v im ilc~ptiós, r ln i-.\i^r i-l art. 17 

di> ta l'nii^tiho-iñti Narinnal tVntn M \*\: 1 -ni - Maria l"..>P'i 1 r.. i : p. _'I7. 

44. K| art. f»l> il«^ la tf> lli.l'Ü. ratiio-adn ¡«nr rl .li-rri'íd-h'V :W77 t¡:í. un eá % i'»- 
lalorio «lo l.'sarK. t«, t¡7. írir.s. 7 y 11. y !>."i de la « , ..i^ttlu.-u.ii \a<'i.m¡d: p. W>. 

Vestía». 

45. Nn ps inwtiflstitiwtottal la lojf V'MUi. tu exisp a (os almiBHlos ipw pn 1 - 

toitdan di^iii|M$]iF5t< «noiiiO urailtir.-.>. el Miinphoiii'titn 1<>- r»'i|!lisitiw i-sta- 
blneidafi i-ti i lla : p, 135. 

|í». El art. MI di fe !.v |4.7í»2 l *'n .uant.. .-taM.-.- i|H<- im íiOi-osaHlt la aprp- 
licti-iim df la nw^aderia para P'in-r por iindirtdn N i»xi>»ti*tit;ia *UA eonlMiliandii, 
no i's viotalorio il.> la .jar.intla >]>• la ¿«loa^i-u * *orrtss|wiHloi t»"r ello, 

ronfirinar la wntimi'ia < ii". w»r nr.-tMi. ¡..tii- n •oiltani..- I» mndtieta \ propio 
atmsadu, confiara pmbnd*» el «l'-lti»: p. 



Decretos nacionales. 

47. tas «Éfiotoi-ioiips EiünístMialps, adaptada» en c> Ambito ib* tos fi iones pro»- 

pin» d<«l Ministerio y un tiiH-iametit.. nonMiUivo «-ti l.-y. im sd»M-*i'ii de itw«lid«í 
r'mstítU'-iotiHl : p. IñT. 

riíiiíríif.i ti. 'ntitaj». * 

■18. Mediante i'l .le<ret«-b-y if¡ffflñ/$6 H.-y IC40?) IWer .•«•iitml lifl eimvali- 

dtidn Jp#««ep1o< pniv¡ihi:ilt'> tvtVi'.-u1«'> ;il muir? le iridia jo — snlire de<i-;iiwo 

<1 inii-al, -áliadu iiiiílésy apertura n i-ierre íiiiit'^rtiu-. a-i i-oiiwi la r.-lril.<iri.m ib, 

tales pint-iis- -. al<-tMlÍ>-inio a hw |Wrt,i »?úta ri i I ! i » I • "i de ••mía n-krión. _U Sacio» 
no bit ir-i-rna-lo ;hÍ laiilitndes íifgiáiitivas, ni-ordáiidosi>ln.s si las provincia*; ine- 
dinnh' isa i'onvniiUiKíén, ¡>SÍo ba «stabíeflido un r%tincu plural de ámenlo -s»a 
la» BOTOS peones divri>ns del pai-. Tampoco vulnera esc decrctn-lcV bl ir¡i- 
ív mía de la i inmolad porrl hecb» tic cr-lalileccr un sistema distinto i'ii consideración 
a Ja* Pttf»«tprf»ti«is iiivcr>us de cada provincia, por eimtlto no imjKwta eteaf OH 
nVi n desdeña! para bis fguaÍ«a en análopis wr.-nristaiii-iti>: p- -'WÜ. 

Impnrxfo t t l<>* r-Víin* n fus troiMOccfono*. 

49. N.. e» m.-iiti-tiiucioiüil el art. IS #9 dw*eto 10.:VJ] , V>. en eiianlo dispon» 
rjttp i>f impin-ilo «ttíítítntivri :; la trn-nir-ión v'rnttiifci ■!•» biene> t|it«- nvjiiua el 
capital gravad» al vterra de rada ejyivido* no será dt^ttríUte M9 el ba&iiee ¡«ipo- 
gitivo oVI impuesto a N réditos, t"'bi W» une tos iifirums fogata , v i líen tes «n los 

|»fimiits finales H»">4 a 1OT7. no in<| ian la uciliu-ríófi de dfó'ho sriiivami-ii ni erm- 

lenínn niiü d^eFnmneitín pMwisii d<- (os .-oticcph..s di "-mMos ib'ee-yiriW o "¡m- 
pUiMos puní adquirir, h -nnlcncr o rtm&tf ar ivditiW o capilíilcs" ! p. S3, 

' SO. Xo «-un violrttorinH Ür b ConstitUvion Nacional •>! dcrn-in 1'-»íit KjfMii- 
livo 7 Un 1,0 ni |„ n > M illlrÍMtl VJÍJ I!» la S.-.-n-Urrín ilu K-tii.lo dü CoiWOm«t- 
¿Jom* díftadiw --"ii fetMtoií«?ttto en las 1^ 750'^ v WÓS, cu <»nanto atrilinvi-n a 
la N'ai'inii jiirlsdV^iñn para fijar lan larila-s Irli'íániea^ iin-lii-«' -'ii .'1 ámbito pm- 
viin-ial. •]*> una i tnpn--a (jito ;>n-1ri M-rvii-in- lin-ali - «■uin-i-tatl"- <"ii ÉseJrvteiOa i»- 
tur provincia lo*: p, l'»T. 

Leyes provinciales. 
tl'n r»>x A 'n*. 

51. Es bMpmepdiíntic- la raéfoi <h- miVm4itU^Nifl1idá(Í la U>y ó'»7li .!<• la^j'ro- 
vim ¡a ih> liiii-niw ülflito lo pnwptnado p»iri«l ¡iH, 2 di>l tWr 'to-Ify W:\7ñ/ffl. 

[Uy I!.!IÍ7i. i!" iiiiiHlgnadO l"'!" el W!W»«rt'*: P- :tti!t ' 

f)2. Es intpri Í< tili- la lui-lwi <1<- íli«iti«titurioiw1id*d íol art- $U del CÓdigO dé 

Pm.^iituih t ni !.. t'i\il y ''< "''-¡al -le Ki'üv Ifí"-- Hmih.la .ni . ( m-. al ppttirbir 

;.l t\*m\»r. wiwrtirnadii inti-cveait' p! j«kio qa.' b* Mtrtte |«»r oíi^ih'Ío» liipotft- 

miw* bnlit*í« < ri-ii.il 3 htrapañdad no [.n-vi-ta <>a i-! Pódigo Civil: p. 21- r >. 

f)3. I.n fO(Miít¡wÍ(W«»íoii '1*' km lmtii.rnn.i-. ¡ndfcfólñlfo* «titré I»- .ili-. -udi^ -Ih' «tda 
indi>dieeión. ¡laiHtrssía por- In ntawiHa *te Ut* íi-aiultU-a- «1f prtíf^mnjili», <|i"' 
aiHOHKti iitr. de] Mi. Í7. del |t«*n'»t»«lt? *ilüt/f»7 de (n l%ndnrl« de B»tte 
líí..^. ruin eoritrii la Wihmtwd Úw níedladi^. »w vi. 1 ¡; l t..ri: ! ta varanliii <-<'ris- 
IHueioiwl df la pn»iiáHb.d. Eli •■! .-a-o. n.. «w*tv -lin-iuna tn>taviílii. en eitanto al 
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origen de lo- fondos, mitre quien aporta y lo- quu se beneficia n sin hubrr partiei- 
parfo en -u ior ¡nación : p. 40.1. 

¿tenía >V. 

54. Ks iiiroii^hiiiriuitiiE i-I cobro <M impuesto a las ju-i í viij;iili>- lucrativas de la 
Crovínria de Sun tu PV, por lo.- a ñus líCii n l'Mil, calculado s->biv los ingresos 
Imito- di- muí cnipresu tic transporte de pa!-a ; ero» que dc-iu-nilln mi actividad 
tm áktinm járMMwW» (Voto del Dr. Lui» Muría Hoiii lionero i: p. 4:). 

Ordenanzas nuinlciDales 

5B. I-íi .irdeimuza l»S.¡Hi4/li;í de la Municipalidad de la Ciudad de Hítenos Aires, 
«f-Tiiiuiln proliil*- el lui]riii|(nmíciit«j ■ !•■ -ala* de entretenimiento ton juejros 
rfleeániüos eléctrico-, l» en viola turia de tos arta, 14, 1«. 17 y ]*> di' la Cuiia- 
litttfinn National: p. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: líenir-» eNtmnrdinario, liM. 

CONTRABANDO. 

Ver; Aduana, 1, J; rourtitueinn .Variomit. fS, 415: Jurisdicción y competencia, '¿9; 
Recurso estrntirdinario, 1*>. '17, 

CONTRATO. 

Ver: Compraventa, 1; .lun-din-ion y competencia. 4H, 47; l'aiín, * 

CONTRATO DE TRABAJO ('). 

1. \ji dortrina de la *'»rW Suprema, con arreglo a la cual la naríiinfttiWHrtón do 
la- entprc.-¡i» de scrvicin- público* mi 'la origen a itnlemnizaeioms laborales» por 

razón del cambio de la per-nnn del nnpl lor, e- aplicable a los supiitátoa de 

prívaliuiiitin de la- empresa* estala tes. siempre (pie medie continuidad ,-u-t un- 
cial de la relación de trabajo: p. 

2. Ua preservación de la- im-nltadcs eunslitucíonnles diél Estado, en el i'nnbitn de 
la pre-íiieión adecuada de loa servicio- público-, debo rtítn»nizar,-e con la- demás 

ira nu. i ¡a- y ilerei-l le la fon-t ¡ilición Nacional, entre la- que figura la estabilidad 

en el empleo, p. -1*. 

3. SÍ lo- nuevos titulare-, adjudicatarios de las unidades licitada- jnir Trau- porte- 
de Buenos Aire-, un lian incnrpoiad" a Jos avente- de las empresas nacionales pri? 
vati/ada-, no lia halado .mi! nulidad en el empleo ni razone. imputadle- a los 
empleado- para privarlo-, del derech» a indemiiiwn-iiHi : p. "JlH. 

4. I,a eireiiu-ln liria de rple lo- aírente- estatales iv-i.-tati -u Inin-fercncia de 
Trfln»portes de BtHmos Aire- a la-» r-ntidnde- privada- ti» ba.-la para considerar 
que la ruptura did roirtrato de trabajo les o» imputa ble Kl decreto VM7 'ti- no 
contiene nnniia e\prc-.i que le- obligue a aceptar la 1 ra n-l'erem-wi ni ello n-n|ta 

de la i-anra impm-ta a \m tíírferos adíiaíríftltes de putíur la- indemtii/aríi a 

que llHliiere lügélti p. *J1 S . 

CONTRIBUCIONES. 

Vit: l'i-evi-u'iii social, 1. 2. 



r,.m*r*Hi \ Jt.ru Mmli* i¡v : ic«. I; JunmIki Iñn y ■ nn^i.-i.-min. *J0. rnitn, I. 2. 3, 4. .1. d. ?; 
Ki. ur>i> rtfraohltnarie. I Úí, 41. 4Z. 4ü. 'J-t. I1B; B*»*»rÜ»W»d. 2, 3. 
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CONTROL DE CONSTITUCION ALTDAD. 

Ver: Constitución Nacional, tí; Recurso de uníparo, 3. 

CONVENCIONES COLECTIVA» DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 1, 4S, 75. 

CORTE SUPREMA ('}. 

1. Ui Corte Suprema, órgano capital del Poder .Judicial de la Nación, tinte fa- 
cultados implícitas para la pre>ervuoión di- la ¡-itonomía de los tribunales que lo 
integran frente a los uvniuiw de «tros poderes. Tal doctrina no justifica la ex- 
tensión ile esas facultades en el ámbito de ta autonomía nw-mula a- las provin- 
cia*. l*nr ello, nu procede el recurso extraordinario contra la resolución del tri- 
bunal superior de una provincia que so niega ¡i plantear un conflicto de poderes 
K lenitivo con motivo de no haberse solicitado el acuerda para un magistrado 
judieial que quedó en comilón a raíz .1*- la Intervención federal a Ui provin- 
cia: p. 11. 

COSA JUZGADA (-). 

El cnrÓotor de orden público de las leyes de emenrftn. i a sobra locaciones no 
modifica los efeelos de la cosa juzgada. 

Si en l,-i causa se ha decidido, por sentoncia firme. que ni contrato do locación 
e»tñ excluido del Primen de emergencia y regido p° r ej derecho común, lo re- 
suelto i n el sentido de qüe el inquilino rio puede enervar la cjeciicimi ile «toelti, 
pretendiendo que se aplique retroactivamente el art. -i, ioe. í>, de la ley 
no da limar a recurso extraordinario t& fundamento en la ¿aramia ilel dore, no 
de propiedad: p. HH. 

COSTAS Í% 

Resoltado del litigio, 

1. Coando prosjicrn in excepción de prescripción las costa* deben soportarse, 
en principio, por su orden : p. 261, 

CUENTA CORRIENTE. 

Ver: Recurso extraordinario. 145, 

CUERPO DEL DELITO. 

Ver: Aduana. 2. 46. 

CUESTION FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia. :i!>: Recurso extraordinario. 153, 162, 163, 169. 

CUESTION JUSTICIABLE. 

Ver: Recurso extraordinario, (., 

^ iSa^K» s AM „. .a. ». 33. mm 

ordin itrio, 64. 



-J,VJ HASOS Y l'KKJt-K-KKS 

CULPA. 

Y ir: Daños v perJuMoj^ 1. 3j Pago* 8; 



OH 

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS, 

Ver: ¿ttriítliwt'm \ > umpi'teiuia, ln. ""i. ,"<4. 55, .">t». "»". 

D 

DASO. 

Ver; Daños y |n>r j uii-mk-. !!. 

DAÑOS Y PERJUICIOS ('). 
Culpa, 

Ocnerfllíilades, 

1. La proutit-in <|ciii,nri1;nl:i ileln 1 iiiitViiiiii/jtr U<s otario- oeiiHn|ia<lo- por eo-»* 
illimt!iia*l;i.- rjc propiniaiL ittril i irriif ;i lo «li-piii'>1o |mr los uvl*. y 1133 
ilfl Cádign Civil, i*mu»l<> no luí ¡nvüiímk) ni ítemosítnulo ta exbfenaiti uV fuersa 

ni.i.Viir lia>Umle para eXIltlirln lie re-puri-:il>i]h!:oÍ : p. M7. 

2. La |mi-.|Ii¡!¡iIjhI ile l.i ínula «le un eahle ilr-lribmil'tr ile i-iiiteHh fléel rii-rt, eoino 
i'ii'iit" iinliTirir'"* u'i f\ilnyf In respondí luí iil«i| <lel ducfio y iriianlnilor, ni Io=i 
l.-numo- <le !■>- nrlsí Mt ¡ y 1 1 : t: i >lel Código Civil: p. :i7. 

Responsabilidad del Estado, 
Generalidades. 

3. La re-pmi-aliiliilail ilri Sstndo l'mviiiriiil por la i-ondilrln riiípalili' oVT ¡xt- 
jMfttal fpie, rn i1«".) iu|h-mh Í\« -n- ! iiM'imiir-. y inin bajo la ilepimufliirifl &e\ 
r><a«|... .;ni-:i un ilaíio, r¡_'<- p«r los [•rtibip' " i[i> la ,-»?i... eviraroiiiraitiiaJ : 
p. 

Obras publicas. 

4. Con pri^gto « ln «li pui-ht en lo- art*. !l > -■"> •!«■ I» !•■>' Ll.~»77. Id- u;i^t<i- efw- 
titutÍ0ü por nlir:i- SiniiUirijis ile la StiMnti para la renioiúAii dr instnlndiitií^ 
-añilaría- a fin «le permitir" la rralrau-iiTij de «>l>r:t- <|c pavimentas-iún por fiú-iitii 
i!<- ta Di iVriiú ti tlv P«VÍI¡lt»llíaif*ÍH)ri la Pnivut.-ja il' 1 Domo- Air«s, <kUm ,-i'f 

ir. iiil(..i. : ii|i.- por liUtui r'mviiM'iii : p. ríOSi 
Casos varios. 

íi. 1.a l'ntviri.ta >h- Biii'Hn» AiiTs re-pim-arile tfy los dilfíOí y per juicio- ma- 
-ji mudo* por la iMtifrle «¡i' iifia persona ;* í^mrVUl'Wia « t* -i ÜVrruiuhe de itn aite- 
lü. t.i ij.- la ImniiiaiñiSti áv tina -ala dr t-in . i:i.'u!»i. púMü-o* il< propiedad (lir «lirlm 
K-tad... A « II" !W <di-r; t (JHJ? In tt(,*íor|l m-ptara ili* I:: P,mvíaií(l »'l ^llwi'lío PllJ^I 
lo- ir»-|o- »!»■ -rpi'lio y tia-!;o|n »|t» los ri-i»i- dt> la virtinui: p. !Í30. 



IH Vit rnml-i'n !>^maii.l,i 1 r i ■ «i ■ > i II .Iht , ¡ón > ••nm¡>«>|rni'iii I ri, tfl; Pl» 
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DECLARACION INDAGATORIA, 

Veri fo^titiK-mr, Sacona!; 10, 2tt; $i Ümm t^aortliftarío, 

DECLARATORIA DE HEREDEROS. 

Wr: ímpiWato, 8; .lnvi-ilii*t> i<Vi¡ v i 1 oiBl»t'U'IHrÍH, 

DECRETO. 

Wr: C iltferifó Nnri..n:i1, 17: Kn.-uluni K^lnnwntaria, 1: Rwífirao dé ai|iptt*<fc £ 

DECRETOS NACIONALES. 

Wr: (Wlihiriiin Sfftwoftat, Í8f K^iit-ti exl ntottUüU '"i* *• 1- *£• 

DECRETOS PROVINCIALES. 

Wr: Jnnr-tlti'1'iñd y «íropéteiifia* 

DEFENSA EN JUICIO. 

Wr: tWítüeiól. N fl ,-nmal. 10, t:¡. II, U, Jft 2», *t ¡SA ^ 

oraiimrie, I" 1 - 16j 17^ H, li>. 22, TI. 80, tt, 12», 124, 127, U$ 1*0, «tti 
¡mr Manln rt J^ui'^ncitoi .iiisiti-iit, l: St-nteiUíin, 

DEFENSOR. 

Wr: Ciiii„litlf-ii'iii Nüi-ÍmjiíiI. 1M. 

DEFRAUDACION. 

Wr: cTurisdict-tón y ct»tnj>etciiíin, ">-• 



Wr: Con-iitiirí.'.ii Nji.-i.uiiil, U¡; RcdiísO í-xlninnlhiiirm. m. 

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO Y LA SEGURIDAD DE 
LA NACION. 

Wr: JiirUilimúli y i-miipHni.iü. »!. 

DELITOS ECONOMICOS. 

Wr: .litriíiilit f'nni y (NWUJJ^teneUl 1 ! S4, ."i. SS. ;»íl. 

DEMANDA (';>, 
Requisitos de la demanda. 

I <¡ (l ¡rii i PSftlIa la ni:u i.'m MIWMÍM m I« " ' M f "" ,ir " ! " f '" C 

,.¡, „ih n-lnma. i-nlH- niiumn-r .,it« If > «-■<-• t»|MM«lM» I»"" » 

w i w a, bia p¿dttí«.H Mtrm. m >■■'>' - #»^^ :i «" " ,Wf»" sr w 

,,HÍtÍo. .piPtí ftwamh lia ríe tufricir lo ,,ram1anifiili' po-:liT«. la -urna m- 
¡1 Kflioríw. .!-i;ui.ir. Illirada a !á pwwfci If a ; Í»^a*Mi mu na .1 >onto. 

rr«t« <m ríF. l«u Mana Bafíi Bí«#í!w) : p. iefc 

, i , \.r i ni .i i< n Id i ir ii ■ SU *í UWH (•« • 
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Contestación a la demanda. 

Falta de cotí les tac ión. 

2. I,a iniii-ioii iDttil 'Ir cntitcstiicióii do la demanda i'«mM¡tíiye presunción favo- 
rable a tu- dervehn* d» tu m-tora. qtii 1 puede >er desvirtuad» por prueba cuntrn- 
riti. Si. cu rl eitOf luí prueba cu niiitrinn iu» m' lia producido. >iüido toda ta 
t mitin n h cansí »f H>rt.i4Í» por ■■! ib-mamlante, lá CÍTfiUpj>tnHCÍa (Ir tpie iva prueba 
iki -ni perfecta no impide, .»in miliariín, cpic bn*tr ¡«ira llevar ¡ti convencimiento 
de ]:i realidad ilr lus lirrbn:- .!<• la <1i'limnc!¡i. pori|iie l¡t ya aludida omisión Intuí 
de dc-i-iiiiorttiiienlii puf pnrlr ib' la íic-ionada. impido desconocer valor proba- 
torio íi las «irlas, informes, ibibiracioiies. y peritación contable existentes en 
los autos : p, mti 

DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

1. Bl pn pin de) art 7' de la ley 3952 es Aa aplicación a los juicios dé desalojo 

«"ruidos contra la N;nióit. n^po-l" dr locales ipir ocupan -u> otii-¡mi«, ;i bis lines 
ilii .•itiMpliidU-ntii tlr la,* funcione* estatales i«- j-ktÍ ticas: p. 335Pi 

2. La ^•iiti'tu-ia <|t»> lince lir.'ar al (]i'snb,,io de un inmueble que nciipii hi Xuiión 
a lo», tinrs del cumplimiento ib* *u* fimcioiu's e* pe-e í Ticas —en el cuso, un dis- 
trito militar— tiene carácter divlurativo : p lí'iT. 

DERECHO DE ASOCIACION. 

Ven < "(institución Nacinnal, '.Vi. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Wr: Acto* iiiliiiMii-irai-vo^ 1: Constitución Wiimnl. 2.*», Ut¡, :!:¡. .'(I, 3.1. :ifi, 
'.i?, :tS. 4:í. 53; Cosa ja/irada, 1: Pnfifo, 6: llecur-n evtrannliinirio. 80, 121, 
170. léO} Kelroactivtda.i. J. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Wr: ConstUnífíón Nacional, 25, 31. 

DERECHOS HUMANOS. 

Wr: Ib i iir-o de aiDp im. 4. 

DERECHOS Y GARANTIAS. 

Wr: CoDfttítueíótl Sá*»n»l,Ííí Contrato d.- liabais 2; Recurro de anipam. 4, 5. 
DEROGACION DE LA LEY. 

Wr: «'otirtiliu'iiin Sin iomil, 3, 47; K.viirso -Mniordinarm. "»1. g& 
DESALOJO. 

Ver: póiOatodita «ttttna ln Nación. 1. 2: .hir^direión y rajnpeteilíBft, 5, 25; Loca- 
ción di- comí*. 2; rleeiu-so extraordinario. f>. 20. 113. 114; Sentencia, 2. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Wr: Constitución Nacional. 48, "il 



(I* Ver IwnWn: lleciirM) eJtlracrJinirio, 47. 



DOBLK INSTANCIA <« 3 

DESISTIMIENTO. 

Ver: Scliti'miit, 4. 

DESOBEDIENCIA. 

Ver: .luri.«li<-i-i<iii y .-.mipeieriH:.. "ii 

DESPIDO. 

Ver: CNmtnto de trata]... 1. H. 4: 1: l'ago. 2; Ueeiirso ttl raurilinano, 

4n. 44. 03; íílft, 112. 1U1 ¡ líelmm-tivid:id. $í 

DESP0SE8I0N. 

Ver; ri.iMituei.m Níit'i il. Jl, *l: KxprupiarWii. 4. 

Ver: ('.nnpinvciitt.. I; Jurwlim.'.n y «ttnpeteaciai 36, 5f. 
DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA (')■ 

1. Kh ln vigfetlíW (le !;i (««M*» dictada en «t. «w». particular i» es mj-wj- 

rilt | (l „uiiii,-¡iriúii -i mri'm otték\ nm mw™ hl . u > ^7, 

nMHTl ,],. in ftjaotetóriiá normal iva:, generales «ne también pajífe dieta* * 
££33 £ ta IW.-ióu Im,,,.-,I [motiva, eimnd* son H*NÉ* » 
interés ile ese tíiril. ti-r (V«,U> .1*4 Dr. IVdw. Abeni,Uu> r) : p. 4.tli. 

DIRECCION NACIONAL DE PUERTOS. 

Ver: Puerto de Santa Vv, 1. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Colist i ilición Nmioiml. JO; Hmm extraordinario, 2± 



DIVISION DE LOS PODERES. 

1. U independencia de los pi.deres ^«* ¡ ™ >' >^ s, " ,iv » ^ U,, ° '^"J 

prto^iftí .Uncial del ordenamiento jurídico V«* prmripin »l»ta a que el 
Kie,ntivn expida deeretos reglamentarios de la, leyes alteruml,. el e*,»intO 
S las informa y K vin.,,1, cm el que erare « la « orle Supina « .''Ur^O 

«LSb de velar p-u- ,1 r plimiento de la CoH,tltU«Ói O oto del Dr. Luis 

Muría BolTi B«ggew>)¡ l>- ^ 

DIVORCIO. 

Ver: 4iir¡-dieción y competencia, 10. 
DOBLE INSTANCIA. 

Ver: i/.m-iinicióii Nacional. l n : iíe-m- ■ extraordinario. 12U. 



ti. V.r laiol.ií'li Iini"ii**lo ile Mío». 1- 



KNTIIMiiKS ArTMtgt lt'Aíí 



DOCTRINA. 

Vi-r: Kfriir-u i\\tra<nilin:irio. !'0. 
DOMICILIO. 

Vit: Muri-ili.-riim y ^ttipítPm-ia, l!>, 22. 39, 41. 42. 43, Mi, (S, 4Í), .'.1. (ifl; líe- 
eiirso ovtninrilmiinn. 1 it¡. 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

V«r: hi'in«ii'liis ,untrrt ta Sííieiófl, 2; Reettíso t-stranrilínririo, 152, 154, lüó. 

J> * 
EMBARGO. 

Wr: Jurísdicfión y eomjwtMIfiU. ¡12, 
EMERGENCIA. 

EMPLEADOS BANCARIOS. 

Vn : Reetirso sStrawíianrííi, 4u. 112. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Supcriutí'iidcneto, (■ 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Sistema disciplinario, 

1. si bien \» e^ñntfq y i¡i ^«ttéf#«átt >t>¡>atan ¡il agente dft fcw etmftros te fe 

¡MlinilH-tnii-iiiii, LM .■on-tviii'ru'tri». tli- la -t«rmi<la sofet» Los dtettCfillO* .illlnhilorins 
y i4 |k»ÍM<- (tñngreíSO fl<-l ttfcrtfldbj irrilii-li lt -ti fipUeMfo) illtrrlialiva Wgftl (M 
criterin discr Ocio uní dttl PíhIw K/i* <ut i% n : i>. 266. 

2. Kl cóirtiwl ilc bpilM — nrt, 24 tM detwMey »' !( '< ¡ - sápon* <4 .¡.. la 
ri.-In.b apÜttttkíii ilt-l K-iatui» d«J 1Vi-...iw! Civil ta SteMá, ik nsfctt* rj«P 
Ir* hwfam tm ronftgttvai y nlft4fí<|actt wkwiarfniiMnti* y i t nc ln* ranal*»* se 
nju-tHi A t*Mó hv»\. #ÉiiI>nib:Mlu jM.r l;i ^ntim.iu la i-xhlwntoi »!<• 
iiii'rai-n.mr-f ñninríynii la tvmm-i»ín iM a^-ttli" — íirt. i" 1 "- 'kl kstn- 

Ititn . eom»lM>wll níitwuiT la éMé&n d* i" < "amura «|tn* d»;ja --ni .>iVtw 

la pítaatTOétln tfol mismo J iw.n-iirla t» «kiin mi ri.iii«-orporni'ión: 

p. 266. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Vt-r: t'i. n si ¡Im-i.Vn S«pÍmi;tl. 14: í'.mtrato .!.• ir:iki>. t. •lun-'liw Wn y COMpe- 
trni ia. 20, 26, 3$ 

ENTIDADES AUTARQÜICAS. 

Vi*r: iVtii-titiii-Htii Níti-ioiial. 41. 



ti) Ver Ibmbién: Cwilroeién S»<ion«l, 39: Ruano «ir&PTtltimr'o, 20. 30, 31. 



EXeCBACIOJÍ 

ERROR. 

Ver: Pago. ^: lWnp.i.Vii, 2; Hwttrso eitraunliniri". Uní. 172. 
ESCRITO. 

Vor: Retwcsp pxtrflrtrtlinoTio, 122. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO. 

\*i-r: ¡itciir^n c\tra'irclífta#tO, 2P. 30, SU 

ESTABLECIMIENTOS DE UTILIDAD NACIONAL ('). 

I. hii-iiudu* ¡t la- li-yi'ñ y -n-í rt'ii'inifiitai'iKin'- la dctcrminiu-itín ilv I"- t\m'A de 
¡MU-riV- iiai-i..M;i1 :i i-iinijilir [«ir Ir.- f-.iuM<viinit>nt<w iiai-i<nial.-> iintiiladns un ju- 
risdiecti'w ¡irnvnu-ial. tanto ''ii hujuIi» a l» fatuta y t<n>di»i- de dttijpfiriíw eonio 
ni i'tniliitu propio di' la admití Í»lra<-ii'm y •.nhjrran <!■• i'> -lalderitiiMTilns por- 
que -c trata did i itiiipnmirriin de objetivos HuimiH-- a Ifldrt la NaHórt *in que 
pin-dn Bd^ititso ln p;irtiii|tíi<i''ni iiri-i-arta de "«t:i plW'ilIftil p»r la -nía razón 
ilr la tilíU-anón trrnliu-iii! tli' t-e -cnii-in: ¡>. -II'¡. 

Vrr: Cnitntin de Itfüjllajo, 2. 
ESTAFA. 

Vnt: .Inri-dii'iiiVii y patitpilntihi. '¡■'¡. "I, .Vi, á7. .V». 
ESTATUTO DEL DOCENTE. 

1. T-'.i art. "i2. \m, *), dt? ló ley 14. IT.!, sil DI) i Jili t íi-;-r i-l iaráiti>r did COÍgO 

1 f*n niyn r.t<'i> i 4 -i<- pul-I Tiliiiuar-*', t>~ i-nTitpr<*Tisivi> di- (>kI<i- Jos mpnmtop 

ai-iniítiiariiiii y .1- jubiliieion [.aivial d<« pi*M i< i*r" mii.-i..rir- dinf'istt- y dt»- 
fcrtvpPHfl -iiniillám'aiiM'itli' lili tltrso ¡nlimm-lrativ». Krt fu-ia. fl ¡ip. N\ drl 

¡irL "t2 iM di-rrftii rrvh n\nr\n "ISS ."til i'wd" *A muidlo '1W r.rt. s <¡. ¡líe. 2. 

de la CoMstftwtdSti Xav'imal. <*n crimitto lindtii >••*■ t\> nuh» :il i-a*i« miitiiuiar 
mi p| t-:it'.'i! dneoirt* 1 ■•vilu-mmii'iiii': i>. 121. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION, 

Y,-!-: Cun-iiinrmn N%i.-iotiul. 1«. :«»: Kmpl-ttd»- póblvo-. 2: íí««-iir<A «-vlríi- 

otdhwrú». 2í). ao, :íl. r.2. 
EVICCION. 

Vrr: Ki't-nv-f» <-xt mordí nnrú», 144, 

EXCUSACION. 

Wr: Jnin^. 2. 
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ni Ver mmliií»: roiwrilucwn Sarimml, »: I'mvíiwíé,». 4: Pn*rt« '!<* ^"tn tV. I. 3; 
j;>. ',- ■■ i>itriuirii)í»;inu, I-U. 



IOS KJÍt'KUl'I ACION 

EXHORTO ('). 
Cumplimiento, 

1. La eireüJistaiteia de alegar el jui<* exhortado o lie no i-uenla ron per»onal 
*tiheierili> para ifiiih't tjniiíir tr-tiuiimiip, ni rn.»o de r»'~u!tii i - illíposiidc imviar 
ím «HUiii-ioiii- originales, \wéo jnstiílwif twa |irnitefiríjil demora, pero no 
la negativa fi dUigelieinr la ruiíalnna. tanto 1 1 >/i - >i. ¡mti' el prolongado tapsü 
tr;ifi>iiirrnl.' .1.-.!.' .(¡ir -*> informó i¡u,> i;i cau»:i iMalui i>ii e-lado di- senleneia, 
rahe presumir tjtie no i f» (a anualidad oli-im-iiln ipie impida la remisión 
ilel expediente : p. 7^í. 

2, Toda vi-/ tjiii? I;i aelituil a-iimida por el juez provitieia) exhortad» n importa 
muí Iralm a la aeción de I» jn-lieia ¡laetoiial, procede <pn> la Cmli. Suprema, 
en ejerrieio de la- iilriluifioni', que le aem-nla e] qrt. *J4, iite. 7, ili" deereto- 
ley ll'HT» ">■% resuelva ipte i! jui*/. local rei|iieridn, en el término ile ilie/. días, 
delie dar cumplimiento a la rogatoria y remitir lo- aiifw solicitado- o en su 
detecto eopia testimoniada dé las pieza- perlhu'UtejJ ¡mlii-ailii- : ,i. 7:t. 

EXONERACION. 

Ver; Kmpleailo- público-, 1. '2. 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. 

Ver: Prueba, L\ 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Kccin>o extraordinario. 117. 17U. 

EXPROPIACION <-). 

Indemnización. 
Generalidades 

J. \o procede otorgíir, en naso «ti- expropiación ile un i'ntirjn comercial, una 
indemnización superior a tu ipie ai piel vale por el lieelio de oslar sujeto a 
oliliu'iteione^ «pie «.olirep:!-:!» -u valor: p. LJ:>7. 

Determinación del valor real. 

2. E| improcedente el airravin l'undatlo en la Necesidad de ipie se eontemple la 
de->vali>ri/aeión de la moneda. Kl prilieipio e> de especial aplicación cuntido no 
se trata de expropiar un (ifn dcleraiinado sino todo el fondo de comercio qile 
lon-tituye e) tínico activo ile la r-ocienl.ol demandada, afectado a un pasivo supe- 
rior al valor de jnpiél a la fecha de la ilesposenón, ticín lo ipie la ¡ndciiiMzaciiiu 
hubiere sillo totalmente insumida. por ¡leudas: p. 3*17. 

3. El art. I'* <!•• la lev 1-1.21} I, en cuanto cstaltkw una indemnización posterior 
y no previa ai mi" expropíalo rio* es violatnrio itel art. 17 de la Coie-I ilación 
N'aeional. Kn cm-eriicii m. «1 cómputo del valor nemclanti del bien expropiado 
ffehf 13 jarse al nutinento de ln PÍcefiVa percepción de la pítima jhh" el intensado, 
e^ decir, en oportunidad en imc -i- cuii-i.ma ln indemnización previ-', 'lal d«ie- 
trina. tpie ewluye dil.-eión provoeada por el i|em:iiiilail<i> ímpíi-, por im |>1 i- 



■ 1 1 \'fr tmntiMa PmrlnclaA. 2. 

(2* V.r tnui1"í. n r.m»nl«.-i.-.n Na. i.innl. 1 1, 42. 4¡l: R*-. iir«, i vlrnordln^rig. t4S, 1*0: 
flux-lirio onlinnriu <If u]>i>!ai'1(ttt. 6. 
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eaiirin. el ensn de desvalorizavión de I» nmneda fVui.i d.-l Mr. Lui- María Holfi 

4. ~I'¡iia fi'jur el precio J< 1 !« PPftffdSaa expropiada m> prueode mM? en cuenta 
tos valore- obtenidos en una ajj&tfriáñ compleja, dutiiita de la. «uiipi-aveiita, ordi- 
niirí» i-ie.mada mediante m'-rtiM iiliiiwiiln |u«r i-l Uanm 1 1 ¡pote, fino Nacional, 
,uv„> ¡.rerios. m *¡mmmte* -upenmm ;tl itohk* del ,tmi* all.» obtenido 

en apéi»eÍ * simiiaHfs realizada- en l;i zuna en la épneji dr la di'i>|MMwim: 

En |*ÍÍefo* de expropiaei.'m no rorrespoiide dedm-ir de ta initrruni/J»m*»n el 
importe «alniladu e i coeficiente di' jndisponibilidad : p, 

6, Si no se Ini podido obtener ant*MiedenteH di- venias en la zona dé. terrenos 
,|„e. >n uhieneión, mi superin-ie y épn.-a de upe raeiói^erii otan compW*« 
cii'.n con el de ¡Hitcis, resulta razonable i-enirrir al mi-t "defamado -pasaje de 
M« » f-l'H)"' " 'P»«'. «I adoptar el promedio de las venias m-¡im>. ««m ^Hindientes 
a terreno- de n<ir «partí eii*, insulta el más apropiad» : p. ai». 

7. K> hypmeedetite é agm«io Fundado en la iie.-esídad de une m> leriu'a en cuenta 
la desvalen zJR'iüli de lo moneda: p. "J0:í. 

r,ii»r tir hi (ierra, 

& Si lo (Ríe m expropia es mi terreno cuya Mipcri'i.-ie es ak'o mayor du S.OOO nr, 
Minada en pleno reñir» de una -iuilnd. tfW proyectó dividir en quinen lotes 
„,,, Miperiiric variable*, «r razonable lijar un roetiHeule ele dediio-mn del 1*1 % 
mt t-i beoeileb que obtnuw el dwsfto, «1 pffcriWr direetametit* bi i»i ululad del 
preeioi 4n esperar el re.nlta.lo de un tole», -iemprr sajelo a trabajos y neswos: 
p. 

9. £r$éed* tomar k-n cuenta, para la determinación del piwio de ln traevion ex- 
propiada. Ipi íntereaes tluíunte eí lap*0 bmtNiri» para preparar la subdivisión 
de la misma v Mt venta en tofo^ duratile el mal el capital quedaría improductivo: 

p. m 

Otros da&os. 

10. V,. corresponde ;«1 resarcimiento del l'rilqr llave, que mi pone una fíimaneia 
supeiiór al rendimiento normal, 4 ffM beiudi.-his del astillero expropiad» sol» 
n-piv^enian algo ruis del 3 ', mbte el ünpitid fliado ;»-r la spWt in ¡«Ha- 
ll 'kI valor "llave"' int. lira el rapital V lio «1 Iii.to , on él «bleiililo, p.'1'tem'.-e al 
1„,. (1 pnneipal v no a ] a.^esorio. BüV I» tOIltOj el perjuicio real .-xpenmentailo 
eoii la rxpropia.-iÓu. i|He pone til) al neiíoNi». & ibtíi» emei-^Ui- v debe ser 
indemiiiza.l-i (Voto del i >r. l-uí> María Bnifi RflggérolS R, 23». 

12. Kl valor " i>n->:i eh marrlia". dilVrenle d»-l <|«"' ''»nslitu\.- la llave, integra 

el eapital de la empresa expropiada y debe ser ¡iid.'umizabie I Voto d.'l l>r. Luis 
María IVtt l'i lÍoj«rer.w : ji. WT. 

EXTRADICION V). 

Extradición con países extranjeros. 

Generalidades. 

1. Ln eMrndiViÓn. M»<* posibilila el juxií ieiilo d<- lo, drlineuentes por los tri- 
en Hpn Ijabrían delinquido, no admite oíros reparos que los 



i:,. vnsíut liK < iiMí.UriM 

(jitirivildtm tic L:i .-ohi*r;iiií:i ■!.* ¡.. Narh'ii rci¡ncrnl.i \ (Je ¡as levos a hMlaiins <jUo 
rijan el ia-n : |i, 

2. K| - iiiiHi ntit ijil H^tutt) n tribuiiulo tM jmfs n^ípmtit! bauo itiefi- 

t'iosi t» t*K t r:t ili t* i im : ]>. 'Si o. 

Picücriiition. 

3. Con «rrt'srlu n !■» dUjnuMo <*n lo- ¡¡n-. 11. \IK i tu*, i i. -1*» y 1!» d<- ta li«y 

-TmliitjM «V l Ipfci-lii) IViial Int. i firn'i-nuil— . < ■■iti'-lhuíiIi' itíUmv liiL'ar a la 
vvtrailU'iMii ií*-1 :irii-ad;i di* Itiirin. -i i«V hi : < i|lli*ttnn,l sunCP ijlic líi tttfíiúll pitia) 
no *i* IuiIIíi iirr-i i'i'tUi lir üi-in-nki al nít.. "lo ili-! toiÜi|tj ífoml ^\ rniyn¿i\\ jiaís 
r.-.jinri-uli' : \>. Í5HÍ. 

Procedimiento, 

4. Ln pi-fn «ilni. ni .1.' Itl i Mraili. lún, fsltfíi'ltiio traía. I», i-tá « ..mü.-iiniaila al 
(Mtiuplitiih'ntu >!<■ i'-vi.srvtt('íflíi ii-nnait- y raqui *:tn^ ¡oi'..>r¡)Hu. m mU- 
ttio: ¡i. 

EXTRANJEROS. 

Vit : .liiriMlWtiiii > ■■■lüipftrin'La. :iíi, V-\ I.Viiir-.. t*xtiiioi'4iiiitr¡o, |3S, 




1. La patentad Ji-íi-ifítimiria o irfiicrvnta a !«>- IrÜmiiuti's - n j *» ■ i-i - ■ - . ili-ilr ift» 

IVMniHili' a 1:1 Mv-f- 1(1 ;.| (lí> pr*M't'V¡1 f' -I iH'iIrli terí ft|!lini > i-I (lifditi il<- lílS 
Illl(ti!Íil¡n!f~: |». *64; 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

V»t: riniirnin mU-rproviftHJil. I: lortr Siipivmn. 1: Muni. ipali*1;nli--. 1: I'rv*- 
■ ri|nir>n. I: l'rfiVÍHfias, ó; lífi'iir-i» rxts'aunlítKtrio, ■". 

FACULTAD REGLAMENTARIA 

1. e\i-).' violiH'ii'iii al ni't. Si!, ini*. l!". ili' la < '•>H-htllí , Íoli Vai-innal iiühuIh La 
ikorntii r'r"^l;niU'Jtlaria mu |tiii*i]r anar-i 1 itmio iii4*>irii|>ati)>l«' vnn i*l PspirttQ 

di- la Uy ri'diMiit-litsuIii. Kilo nrtiiTe niaii-ln ¡npii-lla i Xi-rdi- rt á;nl>it«i m 

vi ijiic la inli-r|n-i'l¡o-ir.a bs irpítliiliU" y po-ibU' la i*l -'níii i-ntiv vnrins s-iliirio- 

1H - : fi. "t !. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Y.r: .Iiin-iliii'ii'iii \ i-oiiipetiílMíin, *).3- 

FISCAL FEDERAL. 

Vii*; .fu* 

FISCO NACIONAL 

Ver: JiirwliwtioH y roiiijH'ti'UCÍa, I a . 

FONDO DE COMERCIO. 
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FORMA DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

Wr: .Vio* nctinltiisírnitvü.s, t. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Daños y ]n*r juicios 1. 

m 

GOBIERNO NACIONAL. 

Ver: líreuisn evirañrdiiiann, ■">: '\\-U't\inm, 1. 

GRAVAMEN. 

Ver: lii'i'iiiv*!» • mliitiirin dv m»i*lín*í»ín, 1 I 

ir 

HABEAS CORPUS. 

Wr: Rtf-ursO dt* uiu|>am. 

HECHO NUEVO. 

Ver: íbcutso cxtrnunliiüinM. 7;t. SO; Sciilcm-ia, :i. 

HIJUELA, 

Wr: (Turisdit-ciiijn y ponipetehria, 0. 
HIPOTECA. 

Wr: <' , mi-utuni>n Na nona !. limito i-\tranhlinario, 7f>, lñ.1 

i 

HONORARIOS ('). 
Reculación. 

L l'ara i|tii l la* rcfruIheiOIlCfi de honorarios ~<';iri Ml$éoplibl«< d<* r t vnr<o oxtrair- 
dinarm, i-n c? -upiii 1 -!'* di 1 rxUtír cittvtiMii Ollera 1 liábanlo al rfWtn, 30 re- 
ntiH r*> (JUP e] aiit" rcgnlntorio tenga t , nriti*ti , r df .<t , Tili'iii-i:i dHiiiitivn, rn Ins 
tt'rinitios dol nrt. I I <!<• la ley 4S: p. 65, 

2. 1.a valide/ i nn^litiicUiTial di< la reculación «le lnnitiravin- n<> «lepen ije >nlamiE^(:0 
de la inatttiliiil tle] juicio id <lcl inten's di» lo**lítÍ£í3Tlle?. ptpja la justicia de- la 

1'f'jHlaríÓrl mplHW l|U4> SI" contemple el illlríllM'IHI VídllT V lllí'1'Ítn lie líl luUor 

cnmpli-la y la vespmwahili.lad pm letona I « ■ 1 1*- rmii prometí»: |i. 38|k 
HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES. 

Wr: rnn-liliH'i'Vi \aciniial. B, 'Jti, .17, .VI; l'revi-i/ni ricial. 2: Kchmm, extraor- 
dinario, (tí. di. US, t4Í 



<l> V**r Ininhwtt: CMtfÚM«i¿N Sieteñal, iC. :¡l. r:ii; l'wtir.n i>\tr,n.r.hn¿ir¡ii. «.-.. t>'i, 07. 
10», l.«.t. ITS. IV». 1,40. 
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ÍMI'LKSTO A LA* AI.TI VIUADRS Ll'C EtATIVAS 



HONORARIOS DE PERITOS 

Ver; Honorarios, 2; Kecursu extraordinario, 111. 
HUELGA ('). 

1. Nu resulta apLi.abk- la dormita ili> la Corte atinente a la <*ali ticai-b'm de la 

legalidad de l¡i huelga, t h» requisito para une pueda decidirse que huya justa 

causa dr di^pido, si se ha omitido probar no sólo la conducta injuriosa del dele- 
gado gradad rpie participó en el movimiento de fuera», ¿ino también la exis- 
tencia ile la previa intimación patronal a reanudar el trabajo y la i'oiHÍirui«*nto 
negativa a «tnerlo por parte tic! dependiente: p. 'M7. 




Ver: Jurisdicción y eompetemia, 32. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: CoiiMituciún Nacional, 40. 41, 4*. ■">! : líceur^ extraordinario. *s. 120, V2X 

IMPUESTO (-). 
Principios generales, 

1, N'ada impide que Ja ley admita ricura* inopias del dpjrefil» Etaeal, diferentes 
de Ins. de orden i-oinúu que, por lo demás sol» importan, ni último término, 
un iiiodn espceial de determinar el monto del prava t lien, tjon definitiva inri- 
deneia sobre t-l patrimonio de personas ripeas: p. li:t. 

2, El legislador pued:* crear, a los ciertos impositivos, mi réjrimen distinto del 
que se aplica en el derecho eormin a las relacionen entre el ente social y los 
Bocios. Tales leyes son nacionales y tienen la misma jerarquía fjne los códisos 
dr fondo: p. 141. 

3. A los fines fiscales, el estado de indivisión de una sucesión subsiste mientras 
no evista dedu ruto ría de herederos, en cuyo raso la sucesión deja de ser el sujeto 
del impuesto y pasan a ocupar este luga* los heredero.»: p. :í77. 

Interpretación de normas impositivas. 

4. leves impositivas di hon ser interpretadas computando la totalidad de los 
precepto* que las integran, en forma tal que el propósito de la ley se cumpla 
de aeuerdo con las principios de mía ra/.miable y discreta interpretación (Voto 
del Dr. I'edrn Ahrnixt'iry) : p. 391. 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 54: Pag*i »: Koenrm extraordinario, l!tS. 100; Tiw 
porte, 2. 



B*íur H . ,.»w«>r«lin«rn.. 56, OH. al; ItclruanWídxL 1. 
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IMPUESTO A LAS GANANCIAS EVENTUALES (*). 

1. Ua> >ures¡ % indivisa suu siiji-ins de] imptioalii :i los rédito* y ¡t las ganan- 
cias, eventuales: p. :i77. 

IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES. 

Ver: t'iui-lilui'uíii Nacional, -1!'. 




N >i« ii jojs réditos, 1; (í 

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA. 

* 'oiMüueióii Nacional, 4f); Iijj|inr-lii ;i los réditos, "i. :S; 1trcur¿o eitra- 

IMPUE8TO A LOS BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS (-). 

1. ton arreglo a lo dispuesto i 1 art. 1 ? dftl decreto-lev 21702/44 y al art. "1 

del decreto reglamentario 21.7o:í/44. el impuesto alcanza u ciertos lieiief icios de 
la 1 Kijiiv.s-i (i explotación considerada niimi tiiiid;ol ecoiióitiicn, cualquiera sen líl 
condición jurídica de los propietarios y de cuyo pago éstos son los responsables. 
\,u imposición es :i la empresa 11 explotación por xcparadn, con independencia del 
patrimonio conjunto del titular, ilorlrina que vale también para el mi puesto ik> 
M» piélla pertenezca a ruáis de una persona física, en condominio: p, 63. 

2. Con arreglo a lo di-pncMo en los atts. 1^ y T de Ifi ley ile impuesto ¡t los Ir>hc- 

fii i-is extraordinarios (T. O 1052) y T ile la Ih-gla mentación, la norma del 

arl. (>S, faje, b), de Iíi ley 11.tS*2 es aplicante, al impuesto que sriava los lléne- 
lo ¡o-, extraordinarios; p, 141. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (»). 



Comercio « Industria. 

1. Con arreglo a tos iirts. 17, itic. a ), de Ja ley 11.t¡82 y 15 de la licirla mentación, 
es facultad del contribuyente inrnmlar >us declaraciones, ya sea sobre la lm.se do 
lo- réditos percibido* o sobre Jos ricvcngadius según el sistema contable que 
lia hit (talmente siga cu mis btunners, y efectuar las provisiones necesarias a los 
efectos de hacer frente a ni miraciones no cumplidas basta el cierre del ejercicio 
fisi-íil. en los casos en (pie éste no coincida con el balance comercial de] contribu- 
yente. Puede, ratone**, id practicar la liquidación del impuesto a los réditos 
y del ipie grava Iris beneficios extraordinarios, deducir el monto de lo abonado 
por impuesto a las ventas, aunque, al cierre del ejercicio comercial, no se hallara, 
en condiciones de ralcuhir el monto respectivo: p. :191. 

Sucesiones. 

2. Para la detemonacrón del Impuesto a tes réditos no c- deducilde lo pacido 
en concepto de impuesto soeesofio y expensa» del juicio, necesarios para perfec- 
cionar la adquisición ib- lo- lacros hereditario»; p. 127, 



(ll Vt>r fanihi<'it: Ui r-Ji i-v:raiiril nir:.i. "jfl, 

i-\ Ver 1¡imht>'-n: Imiiu^'ln n ln* rvdirm. 1. 

f.li Yét Umbiín: ConMituciflii Na,r(,mnl, 41": fminic*lo n )»* canamia* i'Vi'iUn,iU«rt, 1; Ira- 

|)«i'M« n l.i- iHWftViut i'.vtfatirilifiariü», - ; Itvt ursu i\\triicrd J "ariit, ÜS, 
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3. nrn-_'l.i a !•■ il^|im-.l«. iii ÍM art-, "J. fe*. á)i d« I» 

(t » 1!*.V'| y fli' la lítsílftiiifiitin-iciii, »<> -<>n di>da.-ild<v, para *4 pairn il'l 
itmiaé-Io a los mlil-s, I..- BiM.is rniMdir»- ... M U,> «■! i-OUtriJíiiyeiite dehíá in- 

riimr para rvilar fl .obr.. índ.-hido .1.-1 i -t». a h» tn.n-mtH.m u'mluiia 

M.ltri' l<i> misiiHií. Iñf prodiu-luiv* «ir rwlitu*: [l 127. 

IMPUESTO DE JUSTICIA. 

1. A ,1- .li-t.-nt.inar «4 impundo d* ÍÜ«M* #s alimiar-»- en un j«S*> 
H- itivíniliriirtiin de tierra* «mlni «tía proViiaia iíi-Ih-n tomar-i- .u.-nto, ■ «B 
el rtiH». i-n i|iH' ii" i-si-tr tu>:i.i/iii twal. !»« siguientes emTunsíátWMls*: l") la< 
tierni- lian di- > ..n-i.War^ urbana*. |»>r mi ubi. a.i»i. y ra ra Hr re» dv lits zonas 
adyacentes: 2^ m> ¿riw mnipuUtr-r i-I prftiiiwlin de los Valores de rraciMona- 

miento* advaeente* poí 1 * aíWir «» M-«i"" rriyindieado : tW» ''l>«'- 

«iar.f |:i ti.rra .-.na., roiijimln. por u., inedia r «.hIiiIiví-kiM Hi pr..ye.-1.. o «Or 
mm é fila; 4>) iiü dfl roasiderarse la #feí*w4« etwnrntrenUv la» ia-a- 
.•i.me* li-enle» v los vttli.n- venale» Í0S Cuí»íÍ«^ L'rnva.li^: p. f&. 

2. Coa arri-gto n I" dispinwUi nn el :ai, J1 #í d&rato-fc 13.120 5", rw> ntr <¡» 

eiigiir al Baúró d* l« ftwifti ta ii f ión lUrl impuesto de ¿tjtyta» de la 
PBrt« ilriimii.la.lii para sotMtar, confufine a \m arta, p*. ial?, ;*»}. del 

Código Kíseitl v :i"J d«- la li-v imp-Mtiva tt> kl I'n.vinna de BlWntW Atre*, I» 
sentencia de traa«r y témale'. Tál exigía, : -im.,n, W í«, (feriare a .•:.■£» d"l 
.Uii.lur, ^Mliía -lavili.r -.tliiv .1 lían." > ah-. tar -n 1 raü.|iiu-ia l.-^ah p. -Ht.i. 

IMPUESTO DE SELLOS ('). 

1 Qfrtt&imto c-ottln-H.ar la M-n|.«ii«-ia .Ir la IVihuiih F.-.J. i;.l df< la. Capital 
|M ,r apli.-a,iú»t 4,1 art. I3Ó lía la ¡.*y ^ wljos (T. M, 1932), d^idm ijtl» l« n- 

«olu.u.n .1.1 Mi«.i-t..rio ,!,■ H ; ,.»-i.íla. .li.-la.la tivo la ap.-a.-um a.l.m- 

nfetrativ-a im.-ri.u.-Ma púr el «MüWiioywil tni I" "- lll t1 ' 1 I""'. h[ lh ^ t U,li 

04*0,1 rhíiwsitíva revisto, par liitl»ei*e ^ptadíi por, esa vía. .ara.^r de .«.sa 

íttífftda : p. 

IMPUESTOS INTERNOS, ^ 

Principios g-eneralcs. 

1 P in dfft mt mntimraáa .1 sUptIPstO U> vianila. ■i.'n nñini.-ii pP>v¡sto |»*r 

d art. .1," l:i l-v de ímpu.-t.- iiil.-rn»- I T. '". 11».-,Ui. -Hh-H-ril.- I:p 

nr-un-tun-ia- d» e5»mri!i (irilíOll dP eapHale*. imilla dir -Wm y r-T"^' do 

rttiUdudi-s. pmunitian^ a a.tw m rcfti^ rl pÜTmfq w«íw dj» d..-!... artimlo, 
sttiwepliíii™ -i.- fwieha na mairafá). t»wd4*wti «ituaiíMÍa indepeaíbcnte y 

ili-lmt:. : i>. ti". , , 

2 l'-in W tomsiHiada liquidar ¡n.piuMy M.nr.- .1 t.iay..r pfmo .1- y«»t« 
Atenida Insta ía pt»batfkín fel &ff«í jeíiv» í*1 »»"¡'»'i" »«>noinwo. 

\uih,M- i.w pnn-nta ¡.- :.K-ai,. Hi la- ..p.-ra.-¡»«u-. - nTiv las RRnMl l«VO- 

1.1,-rii.la- no :inlnri.-.'ii « -Iir.r -1 t-mpó-itM dr .■va>iúi» n-al, la n-.da a.> 

,lcj>i por ello d« aptiearsii. I^i eomp^teirtíi objWí*a W mm* t U *** a * 
m^ítm, el WWÍ«W álfe inl.'ti. iom - .-.ahj.'tivaí-: p. ti<». 

IMPUESTOS PROVINCIALES. 

Wr- l'io\iin-i.i^ f 
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INCIDENTES. 

Wm; lín-iir-u exírkordinario, s.'i, ]:>l, Rf, 
INDEMNIZACION. 

Ver: Coiwttí«cíóli Saoioiiat, It. -II; MhiW y |n>r jni«-tn~. ."i; IViiinridíi. 1; Ex- 
|>n.|iia. iú», 1. :!. 4, "i. (í. 7. s. II. Hi, 11 : Ititetexf* ] ; .liifiüm túu lh\ p.-r--nna[ del 
eeitiini'» y ¡HtividjKK nvüt-. 1: Kintr \lra«inlinarm. 117; ti» iiu:ti ti\ idad, 2. 

INDULTO. 

Wr: líiM-arMM'\!rininIi;iarín. l.'iJ. 

INHABILIDAD DE TITULO. 

Yrr: lin-m-o fl*4ÍHflYÍp ttip a|n']a.¡úji. :¡. 

INHIBITORIA. 

Vi-r: .hin:.iltri'¡.iii y c.iii:(u.tciirta. S. 10; liiviii-a i'Mraunlinarit). 7. 

INJURIAS. 

Vit: lienir-M i\tiaim]¡i;:nia, !K5. 



Vit; lii-nirniitü- «mliii tu XiH'i.ín. 1; K\|n'«nija<-i«'.ii. -1. i¡. *} -Fun-iün ¡úu y tom- 

jh ii [n i;*. ;¡s. 



INSTITUTO NACIONAL DE CINEMATOGRAFIA. 

Wr: líiviir-u di? Ñttjtttlfe, t¡-. f.Vi-in-n ^ttstiotfliiMmo, :!■">. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, 

Vtr: -tiifnl.-iríiíii di-I |irt--i'iiial «li'T i ntm ivin y ¡n-lividaili ■ i-rvilr*. 1; Ftfr-iii'-n pnr 
rilantn deiH^u-iúii il« ¡it-ln-ia. l. 

ti 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA. 

Ver: líci-m-.i c<Mrsmrilhi;iri». 1*57. 

INTERDICCION DE BIENES. 

Wr: Iím-im^k nriliiuirin ili- u|irlt»«iiín, 7. 

INTERDICTOS. 

Vit: H.vur» dinarin de apelai-mn. "i. 



('). 

Relación jurídica entre las 

Acto* iUcítos. 

1. U< intrnro sr lU-bttL putar :i partir .i. I .¡í.i ,L-i hti-lui i-ujnilu si- Ira la de 

Ia iüdchütttaeióij i li* anos tiíoHpa : p- •>>**■ 

INTERVENCION PEDI 

Vít: Corle Siipm.m. L 



Ver: Constitución Nacional, -*>• 

JUBILACION DEL PERSONAL DE COMERCIO Y ACTIVIDADES 
CIVILES. 

Jubilaciones. 

1. I'ara <|Ui> el *mipWil<>r ^p l ^' , ^ ,, .'xinml.i ib* í* !>■ >ai;i i- iiiil*'iiniizm#M por anli- 
tfedad ni itpiwnditoiíte foita*i(l©4 W imli*i»-ns.!il.- i-l rwonotiúiiettta, por i't 
Instituto Na.i.mal de Prevfeifitt SjfJM, «te ni» el etoptea*i ^ taita» /wí*# 
ft^ft-, a la twl.a iU-l deceso, wi mi.diriwi.* tl«- étiime* ta litiíilneffln 
fntffgfc U »iltetl¿ta «Mj nntl ' ,fl líiUl1 ,l " I*»*".* 1 t!l1 ''xlrt'inn. mlniíti- Ifl deman- 
da d«l íH tnr. un jjípph I* 1 ziiliitraniilail: p. :fcKi. 

JUBILACION DE PERIODISTAS. 

W: t'.m-lituiiúii Na. i- «mi. 

JUBILACION Y PENSION (-)• 

t V< hiramlirtiuMe la IVnllad ta»¡sl.itivn 1»ara ii»P"»'"r .•..ihIícíohm al m-.n;a- 
miciitiP .Ir hrnrftaiiM a los qté DO Mi flÉWfcfcí !> 1:> - 

JUECES ( 

En el ejeídeíb de ta rnn.-i.in .indicia! no m1« pwa^ootr il>' ta pra>^|M*Ío*i 
p..r la in-tii'i;< : |>. -7. 

2 I 'i l.-v Hi>-' v el Kiut ral» para la Justicia Namuml nn ex«ítt>ea expma- 

MÍi la postblfiáttd a.- i|up la -^liturión .1.. los t«ne¡Oiumos y misterio* 
,!,. | : , ¿ustieta Nnrional «e »i*>rv dr mnm-ra aimn.mn.-a. Kn «.iiM-iiimrin. 

[respondo rov..váf Ta condena impuota n w-al l«-d.'ral prtttivn instancia 

Mlll .; jt)lt , fe ;iu -.,n-ia tewpMtf» íe) M titular y »Ul dc.^nncm» ^\'^* l" ,p » 
Cámara, dmáíS rwthir una .le.-tr.ra. i.n indairaUma y ili^nw» la W'erla.l pmu- 
soria ! am-nd... <-n t<»l.. I» .-..al im h- la [.roha.lo hilen'* personal del funcionario 
ni iií.ñM njfei lectorio de ello: p. ¡wT. 



,1. V»P t»iñWíft¡ E»TH^l*W«. «: aorlllf-n t'Vlrwitr,liiiar¡«. l.'>3, v>.i.k~.„ ..«i 

,5,, \y Wki- . « ¡■"■I" ■'.'»' \ . ^ - - - ■ , ^.. i.'.n ,1o it.Mi.-i». 1. 

|ti¡ Sup- ■rmttinili'iM'i*. Ü. a. 4 5, 6. 
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JUECES NACIONALES. 

Ver: K.\Iunto. 1; l'rovincius, 2. 

JUECES NATURALES. 

Vit: Coiisiituciúii Nacional, 2.1, 24. 

JUECES PROVINCIALES. 

Wr: Exhorto, tf 2; Provincias, 2. 



Wr: Constítuoíótt N'acíooal, 10; Recurso extraordinarin, 86, K7, 83, S!>, 131, 
141. 147. 

JUICIO DE APREMIO. 

Wr: Provincias, 1; Hiwrso extraordinario. l.W. M 1«0; Recurso ordinario 
üV a|n<lm-iúu,, 3 

JUICIO DE ARBITROS. 

Wr: liwiirxt extraordinario, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Wr: fonM Unción Nacional, ">2; Impuesto do justicia, 2; Jín-uiso extraordina- 
rio, J30. 

JUICIO POLITICO. 

Wr: Hri-iisticíón, 1; Superintendencia, 2, ú. U. 
JUICIO SUCESORIO. 

Wr: Jiiri>d¡edún y eompcienii¡i, (i. 

JUICIO VERBAL. 

Ver; Rfcenrsis extraordinario, 15. 

JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Uci-uim» ciriHiiario de apelación, 7. 

JUNTAS ELECTORALES. 

Wr: Rceurso extraordinario, S. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA ('). 

INDICE Pi MARio 

Aduana: -f. Harén do la Nación: 33, 

AimiMOviliv: 20. ( , nug[l ( , ivih ;t3 41 4 » 4n 4( ; 4T 4S 

Halante mniorrbil: .1*, 19. Ciudadanía y nfcturoliííldíh: 1%^S&, 

Hala.ue falsut W, !W. C'tmw.jn nacimml de cducaii.m : 



MI Vrf lorntin'-n- ron*tilur¡«1n Nacional. Ü5, 37. ¡10: R<-<iir*n ilo amparo. 1, 7: Hrrurw» 
Mlr«..rdm U r¡u. 7. U. U. 133. 13«. ÜIS. 13»J; «rt«rti««i. 3: Srrv.rk, iniliUr, 1. 



i .nistini.ióii Saeii nal: 20, daetfrJa iia<-i..nal .-n 1,. . rímiti-il ,1.- iictru*-- 

ttratiál'anta- :\*. fita: *. lt. 10, 31, 32. .'1, 54, .*4 ( 

Ctatrpbí 4<i, 47. *t. •»> W. 

Cuatralo di? trabajos 20, --¡'i. -F*i*i iia.nnial ni lo crimiaal y ■■"iri-e- 

Umv «upwmat 14» 35, 1 1 . ¿& vinlml Mv*itt: 1". tO, 31, 32, ^ #1. 

i'uí-üti'nt iv«l' ■mi: aw. •ímim» aawaaal un l" [>i*h¡í! waniiiaico: 

.'•:t, 5i, 55, .n¡. r. ss, ó!*. 

Cbwjtii* »hrprovi»Wti de- foiiíosi 1". .lanth-la províndttl : 13, 20, W. 

5f$ > W * Matri i:*. 

haíiin v nórjUjrioa; 3, Oí. Mililari - *: 51, 

lhil;ir;K'ii'U iU» ¡]u-iitni>iit'iu'i:i de a{iefc: Mimstvrio Ift-Iavintio* Estar ¡ore* y «""I 

3*. tos 30. 3«\ 

IVlH-liiraturb ilc Im'ri'il'T»»: i». Moneda rxt r;ni.i''r:i : ■'>). 

[(■■i-n-ttii tirovifti'iuUr*; MiiiiirijiaHilrhl '!>- l i muí».! ■!<■ Iíiu-ik»* 

l'i fr;iitLl;n i«''ii i 52, 30; Aires: :¡. 
IMit-w «Mitra «r-l. n |iúM¡n» y la scpu. 

Hilad il'' 1:« Síi«itai 31, Nación: 2*>. S>». 3$ 

llcíil niiiúmlfu-i: 51, 55, 3*. 5!*. 

Desalojo: \ 25; Ohras samt arias* <ii> b XaciOh; *»• 

... ... ,- ranwluq ; 

Wplwtótlrj»! .... .. rt¿n k (|w1wM a<J 1fl r t: T . 

i:z;ü;,:u, ... >,, ¡:s?s^k 

™ Vrvnáu ccjn rcgísltos S2, 

_ , I'rivnrimi íIcl*:iI iti- lilH-rtnd: 31. 

Batt.rt»«n. del BHnfeí 20,20,38. ,.h- w |,.,,.. i.w . 4 

Kin.r/.MM„„a.-¡....a1-!. de Jaita'»* 55. ^ # *» +1 I" 13 ti, 

tSütnfn: ;.!. y \ \ *'l 
Kxtraiijfimc I". 

rnUififiifióit ilf iiHiruBitftitoílí Qui^Urit: Uíí^So, 

Ki^ii o ¡ir i<inal : -~0. 

Mijuehi: ¡». Síiiíttrso Ac Htn0í1»S 5, !1. 10. 

Ihirt.r: í!^. RütfeffM cXtWirdtetttlffí \">. 

ttegistro |iül"lirn do eowert'ííií 

rahU>}foría: ( *. 1 », lo. Ri-^nrHt'Toiton Htitúrijuirii?: n. 

[Oinu*(illt>S: 3f.; Ufwi-iit'ni di» iimtrato: '40. 



ti Ull IIP SIM .-^"l 

JuMicm tVdeml: 17, 20. 21. 3S, v\ , ;imil ¡ |r; , ; 

: '"' : . !l > .,. Sf.-rrlaría d-- (Jinrra: :?2. 

.Iu»t«-ia nnlitar: 1.. . Sitvíi'íh militar; '">. 1~. 

.lUsh.-.:. luli'HMlill ilj'l trat'ajii: S.-ri-lad :,n.Mlil1IH : I3i 40. fiO. 

Ji¡«troia ÉAt-omal d<- l'ü?.; «, 14, i*, ^»>- s , lrrt j¿ BÍ j) 
JU4tieitt nacional ¿ja !■< clfil' 24. 

.liiMtii-in nai'itiual f-n lu wTc-.al: 13. Ti iTiti*rii** niíiílaftillé»: 8U. 

Jiotii-ia iiai icnal ¿ni l« «»<illt«'HtHiMi¡idin. Tii-rras inibliras: Tt», 

ui-Hrativ»: W 24, 25. Tri1>ui*ali-> aiimini-iraliv»,: ]. '*\ 17. 
Jintiria (larinnal ri1 lu n.rnrii.'iial : U\ 

5*j. 5», 53, m. Usutpaetóaí 81* 

Principios generales. 

1 Lo BtiHítite fl líi vfcttdé* do 1:. eomjKJtoii-fa <1« 1 >» «n»*Bl*nq jnn-il¡i---:<>ii:>l. 
^tahkr.dn ,..»r la ley, lid» «t^tiwwE 1 <l«» k» l« ■.lim.vm.K aak 

2. ^U*?»¿S¿«H4a & líl valiil.»/. >ÍC !<-^ tttfo» .¡iiHlirial- d-lii- 1ia«-r.^ :n 1 

irifuiiinl «loiide ia eaim la-"t triiniitada: i 1 - W-» 

3. Ui .lív.Ti-ti.i- cntrt ontidaAtó estatal** a*twüdwíit** A- na sW|«ttw 3^J- 
,,„:,„ ftaú ¿kdttlife», P«# l'1'in.-iiMn. di! dMÜMUi imlu-.al. I OfW«po«d« 
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ctunirinar la resal ueimi de la Cfimiltti de Aprlarioms en !.. Civil qnr, muí fnn- 
dninctil.i on el ;ivt. "ifi de ta Ji«y IfU.llí. declaró la iffM»upi<lr»rtN de lus tribn- 
iiutt^ de .ju>iiriii ¡iiir¡i entender en ttnit demanda pór daño» v perjuicios promovida 
ii.hiru I» \:i,¡,-„, por la Municipalidad do BÜÉ Air.--: 4:ü. 

Prórroga. 
Trámites judiciales. 

4. La conformidad con i4 ruíMu-i mít-iiln del irihunnl. ncnrridn en o) curso del pro- 
cediniiclUn. ilitpol'lil püárrojESl láritü divjiiri^dieeii'm : ¡i. 157, 

Conflictos entre jueces. 

5. Kl .jiti-z i-n lih Civil y CniiH'ivial de Mercedes. Provincia de liueiws Ai re*, <>a- 
n ' 4r 'J'* ■ t >in|ic(c]ni:i pitra resolver, en la demanda de a rapan. c^ji 1 ante él jm 
dedujo, la MispciMÚn del tañimiento di-i>uo*tO por fa jUSlieia mn-iona) de yaz 
en utt juii-t» de desalojo: p. 4:ío. 

Cuestiones de competencia. 

6. jurodicriini ndh.iuUrativo. establecida pnr norma* de jcmnriiía H-nl, 
puedo « tionarse twnpftrcelcndo «ate ella o por vía de i-<ic>iidii de compe- 
tencia por inhibitoria ; p. l!7l!. 

7. lias eueslinne, de compon-m-ia lio proceden rorwcto de ¡uicjo, terminados : 
p. MV>. 

Inhibitoria: plante a miento y trámite. 

8. I'ruiijnvida oportunamente la inhibitoria por el jne.K nacional do paz. el juez 
i ii lo criminal ilo ¡natnirriiin. por aplicación di- I" di-piuMn on los arts. 41"» 

a 420 ilil CwTíím do l Woil i n denlos on lo Civil y C< r.-itil y ."i. a til del 

Códk'o do Procedimiento^ en h Criminal. debió darlo id irárnite eorrexpon- 
<1 ionio y ab-Lcnerso de dictar sentencia sidire ol huido del «Minio. Kn ennse- 
ciicncia. ol pmteaiiitáainífinto .pie admitió e! amparo debe mt dejado sin efecto 
poif la Corlé Suprema: p, -IVA. 

fl. Si .■] juicio rtteesorln iniciado en Ln Pampa m fwfr ol eónyriLv -tipóiMite 
y -.¡i- hijas entonce» menores, «dalia comíanlo Im-o de liabei>e di. Indo de- 
cla catnrúi de heredero,, pacido el impingo Mli«e-orin. practicada la purii- 
eioh de Uvám o ¡ttwriptag en H Ki -i-nn de la Propiedad !a~ hijuelas de los 
licrcdero- y npmba.la m PM¡0 la planilla d<- »;t-U>~ y h ( ,ii..i'!H¡.t.-. i-s iuipro- 

ci-dcnh- la hdidiii.ii ia pbiorada p«M- •>] m».-/ aaeíotml' olí Í« civil <-„i tivo 

ríe ia -a.f.jóti pi'iiiniivida i-ll lf'li't pnr la- liijn- . I ■ -| ( -ali-antr': n, ;¡ii_'. 

10. E> ■üiprtiii dcnif al plaiiteainieirtn de eiiextiotuv de eoítipeteticia, aún d<- ofietói 

eittn- la ¡oficia na.i..ti; l ni 1 fcicii.ri:«¡ \ la rrimioal y i-nrnii-iMUid fi- 

deral ■!>• la Cupital, fiiera ihf \n ofHVrfiitddud ptfvMa rti el a-t. A>. l'' 1 parte. 

dol Cúdi:;i> de l'ruccdhnieiit"» efl l>< CritlltUal ! p. "!M¡. 
Intcrvcnci6n tle 1^ Corte Suprema. 

11. Cnrr.-tMHiiic .a I." d.i-t.' Snpreiaa detdara'r la ■•mujM>fc>neHi t\v\ Itiiyvm) <cu- 
•reaftiMfote \-> teufí», aunotie n.» Itnyti iiit^rvt'tiídrt n\ l{l ruafiendaí p. ■I'-'. 

12. m ta< liltativa de í'i ¡f*«Hli S»i ri !. t ; .r .. | : . r,,.), ,|,.;„ ,(,.; | rilniual 

ipi" realmente U Ii-iílm. attn<j)üi «i-» latjni iiítcs -.cui,!.. , i, | tit ,,.;.,!;, : ,,. ]ss t 
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13. Con amulo a lo dispuesto en el nrt ¿4, ine. 7', del deerHo-lev l2*")/;>S t 
torn*|H»nik* ti la Corte Suprema dirimir e! conflicto do competencia planteado 
mitre la justicia nacional en lo comercial y la provincial, con» consecuencia de 
haber declarado ambas su competencia para conocer di- la quiebra de una socie- 
dad anónima: p, 27!>. 

14. Procedo la intervención de la l«rte Suprema, i on hase «-o lo dispuesto en el 
nrt. 21. inc 7", riel dnrcto-ley 12*7» :>H, para dirimir el «mllirto suscitado 
entre ii ii jue» nacional de pa/, y otro de instrucción, romo cnnsccuejieia de 

haber rwíieitQ andáis, su e^btpet ia. declarando que et jue» de paz, que 

pn-vi mi en el rustí, debe eer> en razón de sú conexidad, do todas ta* eucs- 

(iones suscitada* en una y otra demanda de ampara : p. -113, 

15. Con arreglo a lo dtopüfcito en el nrt. 24, me. ?>, del derretodoy 1285/58, 
curre- ¡'«m de que lu Corto Stipri'm:i dirima. :i fin de evitar tina efectiva pri- 
vación de justicia* la eUefltíáin planteada con motivo de haliere declarad'» in- 
compGteittaa el .lúe/. Federa! de San Sieoliis y el do La Witta, para eonorer do 
una solicitud de enrta de ciudadanía ! p. 919- 

16. t'un irmHo u 1» cUpiieslo en el nrt. 24. inr. 7*. del deeret<i-Jey 1245 '58, 

wm*Bí>ndc a la Eorie Suprema dirimir el ennflict» de compet iu entre la jns- 

tii-ia nacional en h> criminal y eorrercional federal y la de instrucción, eomo con- 

Moamete de liab*£ drehirud" ambas « incompetencia para «mr r de una 

causa máU¡$* W motivo de la aplicación del llamad» "l'lun de lueba" de la 
Confederación General del Trabajo: p. 340. 

17. }•,., j r I-, intervención ,| e la Curte Suprema, d nonio «mi lo dispuesto 

T n.r el afi. 21, ine. 7*. del áwrcto-Íey 1285/98; ! t;ir!l dirimir l>1 '•milictc síis- 
•-ilndu ral re un juez federal y la autoridad militar, como consecuencia do 
haber deélai«ae amboa IU mmmprtcnciu para eonocet de una excepción mili- 
lar: p. 17."i. 

18. Procede la tnierveiH ii'ui de la Corte Suprema, de aeuerdo cflii lo dispútelo 
en el arl. 21. i na 7". del decreto ley V&R/ÍB —ley 14.4(57—, para dirimir 
vi conflicto suscitado entra bi justicia naeiohal de paz y la i*Hiteitci(iso:id mi- 
nistra! i va, como consecuencia de haber declarado ambas su in«-otnprMne'm ; p. 3H7. 

Competencia territorial. 

Divorcio. 1 

19. El juicio de divorein promovido }«>r la e.-|K>sji unte los tribunales de La 
J'lnta, dondo lea cónyuges tenían enloiiees .>u domieilio, ipie no fue desistido 
ni se drt laní jwrimida la it^timeia, debe áegmr su tnimitw no obstante el 
nuevo juicio i ni fiado jwr el marido en liosa rio. aunque rsen exacto el eatabio 
de domieilio eonyujpil adui-ido ]ior fete: p. 71. 

Competencia nacional. 
Principies generales. 

20. La doptrina **&n la cual las di*posieiones dt> la Constitución Nacional y 
■le la lev 4H no se oponen a la oxetusión de la eompeteneia t'ederal, por la 
osenati importancia de los a-aintns *» por otnw motivos atendibles, sólo se refiere 
al ámbito de la jiiri-sdie. ión federal cstaMeciaa por razón de la^ personas y entre 
purtieiitares, y no es aplicable a Causas en que la Nneión o una entidad nacional 
e* |>arte. aun en aquellas emergentes de reboiones laborales: p. 9. 

21. La prm-edeneia del fuero federal requiere la prueba de los extremos nece- 
sario- para su otorgamiento i p. 227. 
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Por la materia. 

f'mmi.í ngidas ¡ior norman feácttAet, , 

22. Es competente pura conocer de una solicitud de i-arln «lo ciudadanía el jtiex 
fiÜd *on jurífdierum pii el luL'nr donde el peticionante taja n doinicíiio 
ni momento de la pre.-entueióu del pedido, sin que d olio ¿teste él ulterior 
cambio •]•- dicho domicilio: p. 

Catmt* rn //Mf ana por/*.» ftHülatír.t aatúrijniran nacfrnalr*. 

23. Loé juicios en que es parte la Administración ííniornl de Obras Sanitarias 
de la Nación sim, <'c»imo principio, de competencia de 1(6 justicia ordinaria de la 
Capital, kan excepción de los tiww ni que. ella actúa dentro del territorio de 
alpina provincia: p. '227, 

24. Corresponde a la justieia nacional cu lo civil, y no a la con tenciosoadm ilus- 
trativa, conocer de lu demanda contra Oífcaa Sanitaria.- de la Nación por cum- 
plimiento de un contrato de suministro de axufre, sí no se lia probado que 
tal ion ira lo es^ u> aplicación fuera del ámbito de la Capital Federal: p. '-11. 

25. En atención ni enriWter igualmente naeioual de los jueces de la Capital Fe- 
deral, corresponde a lu justicia nacional de paz. y no a lu cnníeiteiuiíoadminis- 
tralivn, conocer del junio contra el Consejo Nacional de Educación por des- 
alojo de una finen ubicada cu lu Ciudad de Buenos Aires: p. :W7. 

Per las personas. 

26. Con arreglo u lo dispuesto en lo* arts, TOO de la Ci institución Nacional y 2 r , 
¡lie. 4¡°. de la ley 4*, corresponde a la jiLstieia federal, y no a la provincial, conocer 
de tas eattSflS en (pie la Nación *> una. eiitídud nacional sea. parte, aun en aquellas 
emenrentes. de relacione* laborales. Ello no obsta a lu jurisdicción reconocida a 
lu justicia det Irahajo de la Capital, dado el carácter nacional de esos tribunales: 
p. í». 

Cansas penales. 

Vt.fr e\ lugar- 

27. forres] inndc al Jnez Federal de Tucumán, y no a la justicia de la Capital, 
conocer de la defraudación que mí atribuye a un enlio de la Policía Federal por 
haber perrihido índchidatnculc las animaciones del salario familiar inientrus di«- 
penaba funcione* en la delegación de Tiiciimán : p. 42. 

28. Con arreglo n lo dispuesto en p1 nrl. 4:1 de la ley l:i.í>!lS, modificado por 
e! urt. Jv de la 14.1 NO, los jueces federales de la Ciudad de Buenos Aire?, no son 
Competentes para entender de las causas por delito* Óliyp conocimiento les atri- 
buían las leyes anteriorc- por razón del lugar en que aquéllo*, se habían come- 
tido: p. 1M7. 

29. Corre-pnnde al -lite/ Federal de Cutamnri-a. no ni de llawson, Clinbtil. cono- 
cer de In posible ¡ufrai-eión ipic se habría configurado eoñ la tram-J'cr (in a 

particulares, efectuada en Cata nía rea. de los automotores introducidos con destino 
a u-o o licial, por la Admitía de l'uertn Madryn: p. lsl>. 

Vinlttfh'w iff norma» fidrruh*. 

lili. El carriel er excepcional de la jurisdicción Federal no impiile acordarle com- 
petencia ctwtulo lo- hechos que mol iva n la i-ansi aparecen "prima fucie" como 
propios de esa jurisdicción: p. 340. 

:i1. Cnrrc-ponde a la .iuslicíu nueíona! en lo criminal y correccional federal de 
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I¡l Capital, y di» :i la lüirintitil en lu criminal de ifi-lrne.-iÓN. «■ »M* 'i'' 1» <auáa 

v]1 t \\ ' lliv^tiííin un*lio~ Ti" pueden «MiMilerar omn ai-lado.». «íinO COfHjB 

inteiírant^ de hti iiiiiviiiiiriito tendiente u afífctar la si-iuridml o> im ínstUneioiiea 

naeinnale» lulivn de lu u|i]it-n«-iiMi uVl llamado 'i'!:.» de luto* dfl la Cunl'e- 

deimdíwt dífticml del Traliajo: p, 

/Mn<>* en />r rj ji iy-hi i).- iói h¡i'K>* y r>nt'tx ri>' 1>i XtKÍén ,« ■/<■ teptlftietoncii íiij/iin/ínV*». 

32. Corresponde ¡i la .ihMíhíi nacional en lo irimiuai y wirn miial federal, y 

no a la do iiisLnn iii'iii. e«lOVet del iutrto de ai-erario- de 1111 automotor dt' la 
Pirceeióii (m'JütíiI de A diiiinM ración de iu Sw-retariu dt* (¡nerra. -i di la* eous- 
laueta» di* I» can-a 110 MIW «pie dii'liíi limn e-tuvi<n' afeitado ¡i la pn-staciód do 
servieiu-¡ Incale», i-in-mUaiii-ia ipte m> pimde pre-umir>e en ra/úii dt? li» naturaleza 
1I1I bjep > <l<- perl eer íi una Secretaría di- K.-lado de l¡i Nación: ]). W>. 

33. U iiistii'ia nacional etl lo criminal de insirucciótu y m> la eriminaJ y n«w- 
tjunul ted.nJ. wt Iti competente para conocer de la «ftlfM instruida emi unitivo 
tli? iwlierse lilira.lo un rhcipte íMihiv fwnta ««rrada antciíoridad y tmr fij^iattíe 
de-coiiuiidu, lu ipie excluye l¡i |>"" ilnli.hd de (pre el Haim> dí? ta Nación, girado, 
ejcperí nii* perjuicio : p> 

Competencia originaria rte H Corte Suprema. 

(¡mt mluitvti:*, 

34. U ¡iienmpcteiicia originaría di- ta Corte Suprema |Miede declara r»e en mal- 
t|nii*r untado dd jui. in, aún de 06*10- Tal dceraj^ríoii 11» «a nMínerífí '-mimlo 
ella >cría resultado di> l;i prórroga convencional de .imi-dicció» : p- ■ 

3. r t. Lit caiisa- .¡ut- versa» entre particulares y la Nación .-.» ajenas a 1» .inris- 
di<rii'ili .iiiuiiiana >!•■ la l'.-rti- Suprema : p. - s l- 

.tgt'ntts i/ijiliiiairífi'ftff v '•■ ** ilartt, 

3fi. Kl oMttído díploniáíie»! de loa rump'«ia'nli- de re¡inseiitafi s ex lia n.jt'ras 

aerciiilíítia- en el país, i In* lims di< la ,inri-djei-)iín respectiva, si- íhlennilia me- 
dínnte nit'uri 1e| Mini-lerin Itehieimie. KMeriures y Cttlto: p. -'■>. 

37. A. n-diiarl.» i-l m^ado' dipl »^'> dH nen^dp nie¿ÍÍa«te íafonw del Minisierirt 

de Kilaii.me- Extpriom y Caíto, )iroe«de) a lós i'iins ttp ta jiinHliefii'm nniri- 
iiari!' de la Corte — ¡irt. lM, hu: V. iM favÍvtú-U$ 1LN.V.W— . ndirilar la .011- 
lurtuidad del irnliifrii^ !-e.>| tivn: l'. -I'*. 

('mmis < H ■■«*• r.í /mrfr K)I0 prf-níirfiu 
QFii«r«liili4iw. 

38. i on jirreíl.. a Ib depuesto h'h loa arts. 1M de la Co titmiún Kavioiial y L*4, 

hu: 1". del ileereludey t^É5753y r,irre^)Mitide a la Corle Snprt'mri eoi or t.riu'i- 

Hariu i,-,, de la cáüna M anida por una entidad autánpiiiu nm-innal eontni una 

pjiivÍTH'ia, |»ir cobro de 8érvÍÉÍ0í valutarios pre-tado.-; a iumue|p|ev de propiedad 

ile la dewftttdad» qae, en t>l ihhi. no lia dento-trado t0¡ elb» perle íi-nin a una 

ruunivipnlidüd : j>¿ Kiií. 

3fl. l*i iuri-ilii-eión un sitiaría de la Cuite, en los t.'rnuiHw de los artó. 100 y 101 
«le la GoWtitWlÚtStl Nai iunal y J». iiie. del deerelo-íey I pruieile. eimndo 

en la ejiuíii e> parle tina pntvmriu. en lus i-asits en tpie sfi dehate» eiiestiuili>s de 
orden ledi-rnl o emitido, tratándole <U- eausíis »ivili»s, la . 011 1 rujiarle es argentino, 
eon itimmilm en otra provineia o extranjero: p. 302. 

40. N» corresponde n la Cpfie Snpmea. en in-iaiu ia originaria, conocer die la 
tlemamla de aniparu por la tpie áe jvretende la nulidad del deerelo 1tí(¡/(¡:t de la 
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j'n.vhn j;i *! Salla. <-m fnn.lm.u-i.tii en SU ¡n< on^ítiu i«malitl:»«í . ¡U^iliaad y arbi- 

ff^i^Síiti «rieinaria de la forte Suprema, m los lémúiw .ta lo* nrU. 
11.1 ,|, ]. ro.HHlM.-um Nacional y 24. i»-. V. .1,1 .V*re.o-ley 1W M"™*- 
Cttülldo en la - ¡.asa * parir una provincia, en los rasos .;n ipil' se (feftatoO <-uph- 
5U ¡ta «ntal. iVaeral m ruando, trotanda* ife ^ nvd.s. la eofttw^lte es 
entina, eon fcpnMfo» ™ otra pn.vin.-ia, « i«ln l ii J .<ra: p. .U- 

42. La i..risiU.--i»r. «ritrmam de la Corle, en u rm.n,., . <■ U* nrt*. 00 3 101 
2 I, Ctá*fl*4fe Sf«.í..1 y 24. mu, iv. del deeretn-tay 13***. pn-l., ........ ta 

la ran.a es. parte una proviru-ia. til las *** en ffirt « debaten * 
orden federal « .-nanita. tratáit«We tfc eansas .-ivilrs. la .atraparle es alwnUno, 
ri.it doinnilio <■!) otra provincia, <> extranjero: 1). 34& 

43. Las limitaciones a la .jnri,.l¡,-,ión originaria d<- la fSttft M«P«I .andamento 
«,j el r-p.-t la autonomía de las provincia- cp.e exige -o re,erv,n a ta* JttftWÉ 

- S ^M. ,n mu, lo Stíxwm «W WHSIO ver.. sobre W¡^l^¿ 

¡a ¡urísteaii pr.Ain.-ial. Kth. no i» ««««o 1»*» «Ü« ^f^.W 1 ! 

¡LE , dan «mpinihr Id» ptaitos «ÑW te 

• vía del riTiir-" exinim-díiiiinn: p. .>4.S. 

eiona , l(1lltl . ;l uilS prmimia e* mino pftiwipw, romp.-t.-..cin ensotan* de la 
Cote: p. 'üK 

■ 

Cíiisaa clTtloi, 

rihíiaii «w . . .,. 

45 COI. nrrvta a lo «faptWSto en losará. H>1 dfl la f'on.l liti.-a'-.i SaelOIMll y -4, 

: ' r d.-l de...-10-bv 1285/88, In ítorfc Suprema w * peta** V*™ '"';r" r 

MriiiLi l-enie ,¿ ana em.su .-¡vil ^nida «g» ta ftmto* de Buenas Ain* 
,„„■ n „ vrriim di- la ('apila! KitlifWÍ: P- ->!. . „ 

k Cloíi anv^lo a b $*pm*o wi los «1* B>1 * la < o,.-mu,nm Jt^rji 
tí,,. Vi .ie l.i lev 48, h. Corl. Suprema ......peLenle pura ..n-.n.in.J 

;::„»!. d, ana .o.., eivil p,r dañ„ y perjai-i,. ^.i.la «jM fe PW»W ¥ 
Hurí V.m !'->r an veeino d<- Ir. I- r-U-rd : |M 

47 títtüsns eivilc, a !.„ etV..|.M de la rmnpele.u-i : fo CmfX >n- 

,„■,,,,„. STSi. nunella^ q W derivan d,- e-tipnla.-im, » .-ntral -11 ^neral. \m 

.'id.H |»ir il derei-h" i.a.iún: p. 

48 N, .-¡iu^i -ivil. a \éi PÍMÓJ de la ,...npelvT„¡a nri-inana de ta r..,-|c 
Smn-nna. la d,..,.ndr. p^ilfa I""' ' :1 l'.-in.-la .1, Kn,n... 

,, t . a. penalidades i... ,las con arre*!» a ta ley OjO.v y ,|e. relo 1 

, uotivo de! ¡wmpíi Uto d, ana ^ » ^* !! " « 

Sil «i, Kne^ía de la VmvEn. ii. e»n nna wivfaá anítontla áo tn ^'1" ■' 

Si. I- -l«H»n no varí, rF - invo M n.n as, .os 

ÍS^I», ,ue >,rí, n—ario pnn.nnei ^ w*»** I-»* «^ i,f> 

jubileo v a.ta.ínistrativo provineial: p, 2«Í 

4<t |„ iuri- t |i.rión otigltlittíá % la fnrte. en lo, t.-rtn.n^ felofl r.rt-s. 100 > 101 

Ii ? i"" «Sí y 24. ine. I" .1-1 IffM ^SB^¡Í£!5t 

¡S ta MÍ e* parte ana provin.-ia. en k» ea^ en <pte mMMM 
S£l M Sn« las norm^ ,oatenidns n, las l^ .ofl V 44M i, la con- 
tn.r.ar.e S una sn,.ed,.l anóni.aa. eon Mjjft en la .. P . al >.Hlen,l. . ; h. 
fS Pro.ede la ¡ari^i- , ión ..reinaría de la forte, en be U-nn.nas de lm urU. 101 
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de Ib Constitución Xatíflnnl y 24. irte . 1\ del ,Wreto-lev 12SÓ/5S, « uuntl» en Ta 
causa <s parte una provincia y se cuestiona el m-onnei miento -Ir derecho* tnbn» 
tote» de tierras otorgados por rl Fisco Nacional, bajo ,.| amparo ti*, norma* de 
carácter tedernl, qué no quieren do otra nefación |o¿*j fe ^tinwité para 
*n monon miento por !a netnal Provincia : p. :m. 

Competencia penal. 
Lagar del delito. 

51. I« justietii nacional en lo criminal de ÍB«troecí% y no ta criminal y enrm-- 

nonal federal, i>s ta .ompeteiite para .orn-cn- tj,- tos detil imiuncs — eñ e] raso, 

robo— perpetra ilo, en una residencia para militare.. : p. 1,17. 

52. Si el delito presuntamente cometido consiste m no haber iludo rmtiplimicnto 
a la orden del Juez Nu.ional de Paz do poner a mi di- posición los bita** embai- 
ZtuU,* — qnv lo fueron inedia ule exhorto; en la Provincia de Buenos Aire..—, o 
la in fracción a losarla. 35 y 45, Ute. ni. del decreto l%$m/M f% TJ.MH2I, pee 
no haber muiiifestndo si aquéllos estaban o no gra vados con prenda, el r.moei- 
Wiento ile la causa eomspimdr a la justicia eti lo rorrerrional de la Capital Fe- 
dcral. donde debió nimplirse el acto omitid*»: p. Ió2. 

Pluralidad da delitos. 

53. Con arresto a lo du puesto en el arl. 41 del Cía litro de Procedimientos en lo 
Criminal —modificado por ej decreto 2021/83^, ,,„ procede unificar el cntioci- 
m lento de las en usas seguidas n una misma persona ante ta jnstidil en to penal 
económico eon las (pie tramitan ante la justicia cnrrmiomil o criminal de ¡nstnie- 
ción. Tales causas deben mista miarse por separado, en forma independiente y 
simultánea, sin atender a niiipiin orden de prefación: p, IDO. 

Delito* en particular. 

Chrqur ñn fmdaa, 

54. ('orresponde a la justicia en lo criniinat de instrucción, y no a ta pemil cco- 
nótiiim. conocer del proceso instruido enu motivo de haberse "pagado, en moneda 
micional. un cheque por esa cantidad en dólares, librado contra un hamo extran- 
jero cpie To rechazó por falta de fondos : p. 120. 

55. Si la.s circunstancias de la eflufla —entrega, en pago de títulos del emprés- 
tito nacional "f» de jnlin", de choques carente de fondín que fueron sustituidos 
por otros librados sobre di -tinta cuenta, istia I mente desprovista de fondos— son 
siit i. senté* romo para promover ta inverticnción por Lechos <pu> exceden, en prin- 
cipio, la competencia de la justicia correccional o de la pemil económico, mrres- 

ponde declarar romped-lite pan. se-ruir emoci lo del mso a ta justicia de ins- 

trucriiin r p. t*tt. 

58. Sí. eMa mío ya en visem ia el decreto-ley 4í>;t.'t/íi:t ta justicia de instruci iiín 
derla ró su incompetencia por eonslituir el hecho una ¡ril'raceión al nrt. :tOL* del 
Código Penal, «u conocimiento compele n \ n justicia en lo penal e. ouómico y nn 
a la ovrreei ional. fM>r m. Iratar-c de la CNreprión prevista en el art. .'tí', apartado 
final, del l itado decrclo-ley: p. 385, 

57. No existe motivo pnra picsuujir la e\Utenrtn del delito de estafa cuando de 
la doeumentai-ión íttrrcsada por el denunciante sarge ipe los r-heipien nu fni'ron 
ilad'ts en paco de veTila* al contado sino emiiQ un modo de uní fien r deudas por 
nperaeiones n rrídito. Corp'.-t'Hinde. en coiiseriieitcia, a la justicia en tu penal ivn- 
nómirn iwnoeer de la inlran-íiin al arl. 'MV2 del f'ódiiío Penal: p. 'MH'k 
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ntfra\idat>ÍAn. 

58. Cuando ¡jis constancias de la causa no permitan, por el momento, establecer 
S¡ los hechos que so. investigan constituyen sola mente una infraedón al nrt. 300, 
inc. 3*. M Código Penal o patata. corresponde conocer de ella a la justicia na- 
cional en lo criminal de instrucción — de más amplia competencia— y no a la 
justicia en lo penal económico: p. 275. 

59. Corresponde a lu justicia nacional en lo penal económico, y no a la criminal 
de instrucción, conocer de la publicación de balances supuestamente falsos si de 
las constancias de la causa no ¿urge que ése hoya sido el medio utilizado ¡tara 
concretar otro hecho delictuoso o constituya el demento de albina defraudación: 
p. 274. 

Quiebra. 

Domicilio del deudor. 

60. Con arreglo! al nrt. S de la ley 11.719, debe entenderse como sede social de 
una sociedad anónima el lugar —no ficticio ni elegido para dificultar el ejercicio 
de los derechos de los acreedores o para eludir la competencia de determinados 
trihunnlc* — en el que ha sido constituid», con personería jurídica otorgada por 
el respectivo gobierno local y estatutos aprobados pnr el mismo e inscriptos en 
el corres] tondiente registro público de comercio, que ti jan diclto lugar como domi- 
cilio de la tirina, ell el que se rubrican y están sujetos a inspección oficial los 
libros de comercio que lu ley impone y delwn realizar sus reuniónos la asamblea 
y el directorio. Corresponde, en consecuencia, conocer de la quiebra de una socie- 
dad anónima a la justicia nacional en lo comercial de la Capital Federal, donde 
se cumplieron ta tes requisitos, sin que a ello obste la circunstancia de que la firma 
desarrolle su principal actividad en la Provincia de San Juan, donde reside la 
mayoría de sus acreedores, funciona el único establecimiento de la sociedad y se 
hallan casi todos sus empleados y obreros : p. 279. 

JURISPRUDENCIA. 

\"vr: Pago, 6; Recurso extraordinario, 39. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA 

Ver: Recurso extraordinario. 109, 116. 123. 

JUSTICIA DE PAZ, 

Ver: Recurso extraordinario, 125. 

JUSTICIA ELECTORAL. 

Ver: Medidas disciplinarias, I; Recurso extraordinario, 8. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 17, 20, 21, 26, 27. 28, .10, 31; Medidos disciplina- 
rias. 1: Recurso extraordinario, 135; Servicio militar, 1. 



JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17; Servicio militar, 1. 



I.Kt¡IM..il"l(>N UMt'OliMK 



JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver; .ítiristlit-iióii y rotjnpeteneta, ?& 



JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 



Ver: l'íiri-tmu-iioi \;uinii.:], -t<>; .liin-ili.-rinii y i«.ni[n-trnri;i. ■"», *». IJ. 1>. 



JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. 



Wr: .Iuri'4ii-i-iM|] y runijirtrini.j, 1\ Jl. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CORRECCIONAL. 

Vt r: .Iviri-HÜii iúii y iMrn¡K l< iiiiíi. U>. ">:t, "m. "Mi. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Vit: Jnrl¿iUec¡óíi v (icti-m ü t I I. li¡, :tl, 3'2. :í."í, ">1, "»:í. 54, Í15, ">(j, 57. 

a*. 59, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL PE- 
DERAL. 

Vit: JttriisHi'fión y c*)nitn > íéiiPin J 10, Ui, M, :u, ni. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: .Imi-dii-ruñii y f . .m | ir-t ••]i«-i¡t, fi$ f 54* 55, fií}, ,')7, 5$, 5& 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Vit: Cartf" Sttiivpuutf I: Kvtiiii'tv», '¿i AyeküÚvÜn y ,-.»,. |Hi,. t) ,¡ ; i. 5, 13, 43; 
lf4-.ui-- extraonliinirio, U'i. life». 



JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL, 

Ver: Jttrí&áiíA'itfil y rumin>li-ni'i:i. 24, 



JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 




L 



LEGISLACION COMUN. 




LEGISLACION UNIFORME. 



l.KYKs l'liKAUlíí 



4S7 



LEY <>>. 

Principios generales. 

1, VA )v:iiiii'ii Ricial, mtiiiiui-triitivii y t Húmico tic Iíi lit- público sí' OgB p># 

lu li-y : p, 4:íJ. 

Interpretación y aplicación. 

■2. pnwt>pi.- U-vr- >¡mifaiv- il.-lii'M infc*pfrta¡foi como c-oher«htfi»i 
p, U7 



3. I»i iiilnn iñn di! íepifliiilnr u«« ilv\ r otiviado por [m-ililo iiapi'i'itwioiics 

U'cliicua áV >u iii-trnnii-iilíiiitm Wsíü: p. 63. 

LEY ACLARATORIA. 

Vt-, : Iíi-i-hcmi i-Nlniitrilinuríu, 

LEY, DEROGACION. 

Ver: l'oii-lilniÍ"ii Nin-imial. 1. ;! - 

LEY DE SELLOS <-). 
Infracciones y penas. 

1. I#n miiltit- ihi'tili-, érfiiliicciilu» |Kir.n Mipit^to* <ti» infracción ii la U i y 

de x tl..-, Hni.-thiiyt ii >:iin'i - ititímiilntorins. ilc íttípjp Ijwnnljj respecto ¿0 las 

i-nali- mi iÍl'iti lú- principios q«e íli'H -rniÍHíiTi e! «rát-lcr mnlWatorio tic los 
¡iiipiii-l-i- y la í^sÍgt¡íonte irivalii!:i>-iiín ¿te lo- ¡Úütiiios! p. !!*•*>• 

LEYES COMUNES. 

Ver: ttcriir-n i'Vtr¡ii>nl¡i>:n-H<, 47. ;VJ, 11t¡. 

LEYES DE EMERGENCIA 

V«r: Locación «!<■ n>-a-. 1, 

LEYES FEDERALES. 

\it: Rfevútt-n i'S¡IViior»liiiaii". -'»■ 
LEYES IMPOSITIVAS, 

X'vt; ruh-iitm-íód SSawenáh "•■'>; íirtp«p*tffi *; IMr..aiiivitla«l. 1. 
LEYES MODIFICATORIAS. 

\% r: CtmytitlU'kMJ \:h-i"!t;i!. '■• 

LEYES NACIONALES. 

V.-r: [HipWMO, 2. 

LEYES PENALES. 



rf) V"- «Wll > •"■.«••.¡Tu- t>Vii ¡CurtfUUkL 'J. 1 1,'»: Koi nlfjnl rf=Ii><neM:iri» 1: ItfrtirM» 



M ASI» ATO 



m. 51; 



3; RwuráO 




i. ínqaiiiu» -^Hi b»'ur» d<> i'Ttuiiü que le* p*nnitun 
si ¿+ alia cu :i a aUmar rt previo locativo razonable 
al*'. piwd*-n amparar?*- m la norma del Urt- 3*, 

Lm» in^aiuni- -p-. *-a im-i» al art- «nc. k). de la ley 15. i .;>, so allanan 
a Mor»! a»»* »rv-t" L.*^:¿v.r -v romimt-n- •> fijan* .iudiiialmente. ipiedan 
-.¿ra. ««n^-at*- im trnim n L» prtVrroi» b-üal- Pw olio. aiit«-s lie pnxt-ders* al 
.ík~.> --^ t^-**»r f»raioUr liqttidaíum lolal de rapitnl, intcre^-s y «*taa 

J. l(nii , 1 .. .: , . v .,n. I ' .5,- !:. >y mu «fue svan aplicables 

U » ml 4*- 3 «t..n«ti a .>bion.r la re**i.m dd intrato i*.r 

^ ^ ^rí-d»^ A- al.piil.-r: p 1«. 

1 r,-, prr-«j1— ¿W Watuno n» emi~tituyen «¡ unió rinnrnt» 

^ *fc -or» U fij*** M alquiler, en lo, términos del 

X ei « ti. fa í^y 15.. p. >¡l. 
t E» fijar»" jn-fe-tii alquiler témpora una :ilt«-mativ:i l«ral que dciwnde, 
*^.m*v**r*l*- * I» tt»HV turnad drl Uaian-.r p. 




LL 



1». 11- 



n- 

» ^ ^ z^, liaut*-;-^ d* la r«rte ruando ronow por vía del recurso 

- ri lauWiiment.» de una de las partes durante 
a b, Jispwto en el art. 1ÍW9 del Código 

i dr k* Mandatario eot ha.-* en un apocamiento formal, auto- 
r^taiui^ dr la persona jurídiea. excluye la nulidad déi 





ML'I.TAS 4P9 

MASCAS DE FABRICA 



1. La ley lio marca* ile fábrica tit'riilc. priiiiunlialmnitc. a piiilOL'cr his huenas 
l»RLi-tti'¡i> cmiicrviale* y el intcrc-* ilcl píihüco i-uiíMtiiiiilnr : p. 



Ver: .luriMliri-iúti y crntipctcitciii, l£K 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS (-). 

1, ta multa impuesta por la Cámara SEaeionttl K lectora!, eon l umia monto cu el 
art. i> del iln rdn-lcy 71tí3/62 ( » un juez iVdrral a mntu transitoriamentfi <le un 
juxir:nKi electoral, dr coiilormiiliiil mn c! ait 40 de atpu'l, no puede exceder de 
lo i siühlf. iilti (*u el art. tí del ilcvrcto-ley TJSfi/.iS, por svr cVíe i«l regimen propio 
d*> dichos magistrados: p. 2Ü4. 

MENOR DE EDAD. 

Ver: líeciir>« extraordinario, I!>. ¿i", 14 -i. 

MILITARES, 

Vit: .hiri*ilicc¡ún y eoiflptle&cíu, "il ; Pensiones militares, 1. 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, Mi, 

MINISTERIO PUBLICO. 

V*r: Kei-urso extraordinario, óít. 

MINISTROS. 

Ver: Constitución Nacional, 47. 



Vit: Expropiación, 2, H, 7, 



Ver: .Puri*d¡e«ióji y competencia, íi4. 
MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2S, 34: Rnnr-n extraordinario. ÍJ2. 03, fió. (¡fi. 67, 
11"*, 14:1, 14H, 171»: líivur-et tfrdimirio apftación. ti. 

MULTAS. 

Ver: Trf.v de ¿ellos 1{ MwIituW di-eipliiiarias, 1; Recurso rxfrímrdiniroGj 37, 
74 121. " 



(2Y Vtr lnnil>ii*n i Fli-titiml ili*¡|i1¡nnria. 1; Ku]^ r¡nu>mlriii ¡«, 6. 



4<tti 



Ol'CiüN 



MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES ('). 

1. I) muiiiripi» de ¡a Gtfpifeaí (fffdftml sometido ti ]¡i Ic^síadofl uxdoávtt 
del Gíttigfeso Nu< i..]i;il y :l lu autoridad inmediata «i* ! Pt*.*id«Ue Úe la Sa<-¡úu: 
p. 

MUNICIPALIDADES <-). 

I. Kl mrmn'ii tejal d<> b» miiM¡»-i|iin« pnivim-iair- tu» l>- militan regida p'ir la 

fniisti ión y ]o> t -s la SjÉi-t.'.n. íüitto ]ni)pin di-I ei#ñaade*tto jurídico 

prmim-inl. iit'w lóniiiit,.- del ai*. l"l y irtii.-nt «Ir ia < , <>ii«titm-ióii Nariofttffc 
t-mi h >ii)a ii'-*na «J.-l mt. "k p. 1 * ¡*í_ 

NACION. 

Vit: ('..ri-lihit-nm N'a.-imial, % Pnruiixla- <-.mtra !<i Sm-iún. 1 : K<4nl4«f* 
miento* <(c ttíiíidnd h.-h-ímtwI. 1; Jiiri-dii-ritm y c^inpefesMW^ 3* '-",-<>. 3S; ''ro- 
viruiii*. 1, "'*. lítfiirM» orditiario de aplaeíoiij t¡. 

NEGLIGENCIA. 

Wr: I'n— ript it'nt. :¡; Iíi'i-ui-mi t'Ntni<»nl¡mu'iii 

NOMBRE COMERCIAL. 

Ver: Tr* "'• 

NOTIFICACION. 

Wr; RlWUrsq t-Mratn-iliri n i... 17'.!. SunienCÍU, 2* 

NULIDAD. 

Ver: líi'4-nr-o ranHiiuiriíi, 171. 
NULIDAD PROCESAL. 

\%>r: aáadato* J; BeeuVsÓ i.strn.iHinnri». 77. 70, 14'J: Reaorso ordinario do 
upi-luciiiii. 4. 

O 

OBRAS PUBLICAS. 

Ver; P.iñiv: y perjui.-in*. 1'. l'tvsi ripcin», 4; I'roviih ¡fl.s. 4. 
OBRAS SANITARIAS DE LA NACION. 

Ver: ÍJbflstítui^a Na.iom.1, lt>. :t»; l»*^ > perju™. 4: ,rurisdi.*iún y i-ora- 
|H'ifiicí:i, 2:t, - J4, 38. 

OPCION. 

Vi r: Impingo de Kt-lln-, 1, 



t ,| V.-r U.W.- r«.rtét.d#p. N'»<;i'ii*l. 44; ftgM* > <W«**. 3. 



I'AliO 



ORDENANZAS MUNICIPALES. 

Ver: CoiiMíIihíóii Nacional. ■">; Kw-uisn de íimjiüro. :i: Kcmr *1 r.mrdina- 

rin, im. 

ORDEN PUBUCO. 

Ver: CoMitttetSa S¿iiínr¡iT. J7. Si; < *^-¿t J ii¡ri;:nl¡i. 1; Üecnr-o extraordinario, 51. 

F 

PAGO. 

Principios generales. 

1. [ji doctrina establecida por l:i Corte Suprema acerca tli'l efecto liberatorio 
del pajro en mal cria laboral reuniere, para mi invocación útil, entre otros requi- 
sitos, que haya mediado uii pinjo serio de haberes percibidos \wr v] empleado 
u obrero .-in tib<er\"aeión o reserva expresada en ilirh:i oportunidad. No es t:il 
el taso en qtie, según resalta de la senteneia apelada, ite (nirtie*^ irrevi*ablc 
por tralar.-c uc lina cuestión de bedio y prueba, y no mediar aleiracióu de arbi- 
Irarú-dad. «■! paun. de inyo electo liberatorio se trata, l'ue percibido "bajo pro- 
lestn" pur el ai'ltjr: p¿ 1s. 

2. I'ara l;i invocación sílil de la ileetrfni! llel electo liberatorio del patío en matera» 
Laboral requiere, entre oíros iw¡iml<i-. la existencia de ím pago serio. n-lVríltlc 
y referido al eontrato d* traWjo que medió mure la- partid, «un cuando eSÉ»» 
tkud sen opinable: p. 8!; 

3. Kl pagO fundado cu otro- contratos qtte lio ¡*a el de trabajo, tío e* hííbil para 
la liberación di! t$W»B?r, eon jerarquía constitucional, ili' obtL'ucione» Labóra- 
le* : p. 51. 

4. I*» -n - iMiimd'is i >ttr el empleadora "título trraemlile" lio pueden >cr pjti- 

ule itiviirtida^ para la >nti>| , awtún tíe \m tAl^gatáenes derivadas del cón- 
ica io de trabajo: p. 51, 

5. !.a doctrina es^ecifia no* la Corte Suprema ai "n a (fe! efecto liberatorio 
del patio, en materia labural. e<ciíe. pan -u iiivo«iéí|cn útil. r|no el patro buya 
sido percibido sis observación o reserva por el obrero y qhá la déiijand» 
judicial reclamando diferencias, -e promueva pasados cuatro meses di^de el 
ilía del puno, siempre qttfi no íiiidii- iaii<a i|i» 1 juslifíque la ili-rtntra cu inb'iar 
la ai'fiún. Tid doctrina no fs aplicable cuando, «"niiii i*n el eaao nrnrn\ los 
i'ilttim^ p»'J»> ¡w-rcibidos ln lui-mn ion la n-rva dd dereeKu de lo» *>m- 
pleadbs a reclamar b> j\né W> tsmmpajiimvQ en defíníti^ y la deinorn ch iní- 
■ iar la aeeión resulta iiwtífieadri pi»r l¡w tinta (ivas doetimentadafl en el ■•vpi | - 
dii-nti 1 . prttB licuar a un ai-undo entre la- jiaHi^: p. íMi, 

6. La impognaelón Av \a jnrbptniácncía de la Corte Supiema atinente al efecto 
íiberatorjo diO pago en materia laboral e^ insustancial n l"s fim^ del otonía- 
miento de! recarsn cvtrnordinarin. Rn n'ecio, jn|uélla ba «id*> establee! da con li«^ 
fti el art. 1" de la Constitución VaciiUiiiK eil.Vas exigerieíáá incumbe a ta Corte* 
determinar ron carácter t'innl. Y no alteni el n'íiini'ii lejml de Iik efecto* riel 
pn¿o, sinO en I» medirla t|iie lo requieran las características del derecho laboral 
y en beneficio de los empleados : p. /I4fi. 

7. Desconocida por la demandada la existencia de la relación laboral y ndmttida 
é>ta por la sentencia, los pair>s praciicado^ no revelen la condición de cum- 
plimiento serio de las nblitrneiones del contrato de trabajo y. por eonüt'-uiente. 
no resulta de aplicación la doctrina atinente a sn-i et'ei'tos liberatorios, eon je- 
rarquía constitucional ; p. :tBO. 

8. Kl error en cuanto it la corrección del ejercicio de sus propias y exetnsivas 
at ribnc iones ¡mr parte de las autoridades receptoras $s Jos impuestos, no perju- 
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dirá ¡il miitribnyerile. en tnnto no haya mediado dedo o tulpa cnwv tío partí 
de i-tí* último: p. ."ÍS'2. 

9. El eoulribuyenti' que formuló la de-la ración jurada correspondiente Jil im- 

j *u> «obre las irtiviiladcá lui-ralivus de la Provimia de Simia Fe. dejando 

l.i detiTMiiniH iú» del eoefiiirnte a l¡i autoridad fiscal, y que jiaeil ron forme 
a «dio mi- rniitr¡btu'i(iin>. tiene derevliu h oblmier la liberación eorn**i>on- 

iiH-Tit*.-: p. ñs; 

PARTES. 

Ver: Heñirlo extraordinario, S'J. 

Si 

PARTICION. 

Xvt: .Iiiri*di<'i-i«n y competem-íu. !>. 
PARTIDOS POLITICOS. 

Ver: ConstiUnióii Nacional, IT: Itetnrso «Iranrdirairio, S. 

PATENTES DE INVENCION. 

Ver: iWur.-o extraordinario, 1^4. 

PAVIMENTO. 

Ver: iJaím- y perjuicio^. 4. 
PENA, 

Ver: de sHIns, X. 

PENSIONES MILITARES. 

Penriones a deudos de militares. 

1. De eünformidnd »•«« lo dispuesto en los tgeevétoa Üít.:í7")/-14 y I0¿2B5/4S y 
tu ];i ley l:t.">:i(¡. t-1 dcrcclm ¡i pensión de lan Hijas de militares, separadas o 
divorciada» pjor eulpa exclusiva drl típÓBO» <-e riire i»nr el art. -11, primera parte, 
del derrito 1 íl.'JS5/45 (ley 1 J.íll :í 1 , en cimillo establece (pie los deudos drl mi- 
litar concurren n ejercitar su dereelm enn nrre^ln a la .«ut tinción existente al 
día del falWimieiiln de! rausunté. YA mismo prim-ipio rítíe K^pecto de las bija? 
de ruilitíini. rindas que. romo i n el en*», tesaron cu so derecha a |H*n-Íón eomo 
i iin^iTiteTii-ia de] in:iTríiii»Tiii>. Corresponde, piles* confirmar la sentencia que de- 
niega tul dere.eho h la reeJITWnte, que invnró ser bija ile militar <í Herrero del 
l'aravrmiy y Expedirianariq al JWicrlo fallecido en 1911, haber enviudado en 
líHn y Carecer ílfe medios mtuómiros suficiente* de .subsistencia: p. SfiÉl. 

PERITOS. 

Vir: Superintendencia, i. 5, 

PERITO TASADOR. 

Ver: Recnwp «traatdiuariOj 111. 

PERNOTA. 

Ver: Superintendencia. 3¿ 4. 



PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Constitución Nacional, 'JO; Mándalo, 2. 




Prescripción, 2, 3; Recurso extraordinario, 173. 
PODER DE POLICIA <»). 

1. Ks pertinente el ejercicio de las facultades lie policía en materia, atinente a sa- 
lubridad, moralidad y conveniencia comunes: p. 1!>1. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional. 47, 50; División de los poderes, 1; Recurso de 
amparo, ti. 

PODER EJECUTIVO PROVINCIAL. 

Ver: Recurro extraordinario, 54, 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, °, 17; Corte Suprema, |j Tmiádicción y competen- 
cia, 3; Recurso de amparo, 7. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 

POLICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 75. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



Ver: Recurso extraordinario, 44. 

PRECLUSION. 

Ver: Recurso extraordinario, 59. 

PRENDA CON REGISTRO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 52. 

PRESCRIPCION < s ). 
Principios genérale* 

1. Lo atinente al réirimen de la prescripción es materia propia dn ta discreción 
del letnsladnr. La exención de responsabilidad por el solo transcurso del tiempo 



(IV Ver Umtitfn: í\iTwt¡!ttHAn S*rinn»l, 3!V: Tcti'fotioi. 1. 

v.t uml>i¿n: Co«l«». 1; V. tirad íck'-b. 8j Mirr** dn fábrk». I: Bwun* txtswdi 

trorin. 24. 
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no e- rxit:fiK-¡a tunstitaeioDal; p. 231, 
Comienzo, 

2. í.l ]<\.t;>> 1,1 procer ¡peion prevista pin* el url. 40'<7 i [i-í Código Civil, en el 
«too di' iiiéü indeumi/ui'ión de *1 s» ñ"— y perjiiieíim provenientes ■!•' un i 1 1 1 o njji* 
crróneti expedido por A Registro de I» l'rupieihid rió !n Pinviiu-in de Knenos 
Aire.-, corre de>de l;i i'wha e» * el rini!' lite eofaii-idn puf el intcre-ailn : p. *J(il. 

3. Kl i-Miiiii-ii/u ili'l it'riiriiti *]r ta pi'f-rrípi'iñit lio -e supedita fl l;i riisc-reriúii del 
¿¿refriar, soplieiido, ¡m-Iuso, -ti negUgcnein, *im> «|«««- m> .-«(Muer meilianie una 
razoQnblc posibilidud cíe intnnuaeinii i'orre-pmide, rti iinwcucueiB^ admitir hi 
i'Xifpiión di> prtsrript'ídn -i trnitsvurríá A plano del nrt. 401(7 del ródiiro Civil 
ii«vdr l.-i nítora mivk (Wtdt'ilijierítrt del informe prr/miii del lfe<ri*tro iii> l;i 
Propiedad, hasta la U-Aix de mi.iu.irni de la demanda; p. -til. 

Tiempo de la prescripción. 

Materia civil, 

l'ri nfíripctSH ti* c* uní. 

4. Kl i ¿nimio de pse-.Tipeíóa de la acrion di* re-a ivi mié ato de lo- ñaños y \*rr- 
juieio» fundada t-n #■] locumplí miento ohlitrití'ionen emergente* de la eje- 
enejon ilf obras píiMi.-u- es el de diez años, prevista *■« el «n. 4uii.'l < t • - 1 Códicu 
Civil : p. 308. 

Leyes especiales. 

.l/.irivi* ,/í ftihfim. 

5. Kl rteneirniento de la deten-a di< |>re»eripi íi4n, inlim'tíila por el art. 4-t dé la ley 
itor.*). debe supeditarse a la prueba de, «te. A n-o ili4 nombre eomereiul se liaya 
efeetnado «m forma tal *J <• posibilitar <>l eoaaeiiiiieiiio di- e»e herlm por i-ual<|0ier 
interesado i p, 'jsj. 

I'ííj i'jijf. "S. o 

tí. Coti arreglo a 1,> dí-pae-i.. en el art. 1" de la ley II. .VO». el plazo para la pre<¡- 
eripriAii d<- la- fOittrilMici'iiu'ai tiacÍotiiile« de lo años: p. Kid. 

PRESIDENTE DE LA NACION. 

Ver: Constiiueimi NhcíoiíiiI, 11; ifimieipalida J de la Ciudad de Buenos Ai- 
ve-, h 

PRESUNCIONES. 

Ver: Adtninn, - ,; Con^lttiveiiín Kaei'>nul. ííí; Detiiaiidn, 2, 
PREVISION SOCIAL ('). 

1. 1.a- contri mu iwne- <-mi íinva de bien -i» y de pre>. •■-¡ó» o dé seguridad 

Hoeíai re..iii(H-en fttndewe.»to i"tl >4 nr[. II uüfcvo de la CousítÍHébrtl Nm-i» m.-í. 
Tal plíH.ieípJO •■- twObb'il apjíeable eis los Mtp.UestOni en <t'le el objeto lieihN'fiüidó 

leiiv.i natnralewi aiín ao eti "'-<' de de*.napírro o de !h*e> J idftd »aiVaf; l a 

(Vntn de lo- doetoréí *it'i*tólñilo I*. Araoz il" F^itoadrid. Kíwn'itíi l'oiainbrei* y 

2. l t :t «'»>üt • ■Imi.'üm» litM» <!>■ pr»\ : -*•'•■! --r.'..!, <li---tn--1a (■<'" >l :i!l. 1", iif.-. it "l 
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y .-). ffl ilL-i-tviH-li-y Ulul/"i7 úr ja lVi>v¡m-¡a de (rintte l¡i<>- tlé "<i 80 'í 41 
Ío> lntiH.i;irÍ»H w) loa lltfcwa voíüiitarW. wrti «-x. ln-it'm (Te i-mii1i'hh'>- 

M«, ¡mportn iiM» -li-rim-i.'-ii <»'l !<i:W«'l..r. i" Imla ni -n míritu y <ii- 

t'ii-ultii.l liiliin-n-a. i»| rfi*W|lí tiritó | m n- ra/ñu de in4rr!r8wedatl (¿Voto tlfl Mi 
|íi,--. A ii-ii'iliitli> I". Aróo* >l«- fit!«t«<ÍriíU Uimi-d» Colwuhtw y K-i<I»:uj lumx): 
¡>. M'.i. 

PRINCIPIO DE RESERVA. 

Wr: Iíiviiix) i'Xtnninliiiürhi, IS. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD. 

Vi'v: Jnri^diri-uni y rompoiOBciíi. 31. 

PROCEDIMIENTO. 



1; Müh tu, 1; 



\>r: Co»sHtiK»i6ii X¡t¡innal, 4l>; 
Ui'i ut'H» i-xtiMonliiuirio. Xí. l'Jn. 14(¡. 

PROCURADOR. 

Ver: Ctfñptilii.-ióti Sai-ionnl, 41. 4."», 
PROFUGO. 

Ver: Ki'tniMi estraoñlfrinriOj 10. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Vi-r: litvinNi» r\truin'dm:irm. 7(i. 

PROTESTA. 

Wr: IVjt«. 1. 
PROVINCIAS ('). 

1 El deiwlui epte ii^SMf n his pmvmcljis para dnr<r SI* ¡n^ itmnnno* v 

por ellas v. ^nsMuefateníétite, i-arn e^fcl«*r los trihue pí5apió| de bu jiin*li<- 
oión v los in<-.l¡«is íiitloso jndfciaies, para su pBftftfctfqi '>hs t! i q la piwr- 

,t,-m-ja del riM-urs.» rxlraordmarin iiiiindn r ii-r* el 

, rowis t\i> un L'nivanii'ii. eírrunstantfiá <pie pplue &nm? 1¡i «nsiderncion 

ifc fe» pwrtófiíaa^as ÉW*titu«-inii»li* .-n ijii m..par:i «'1 n-riirivnte p:ira npMnewe 

» su rnbrn: p. 4-1. 

2 Los tei-H-s pmvim iüli-* mi imhImi troto turlrar en i"i*i»¡i <p.BM» o***»™ 

áe fe» ¡hm ronur.li parte fiel Pbrler Judinid ilo la X;kíóu: p. 73. 

3. f.a'tvM.rvíL (Icl ámiiif # auhmoniía <u> hV^^MAfó* »h1uvi- In apUenfii^ 
ilo *u< leve» »or SH propio poder .imltrial: p. 1 - 

4 Ln ¡iiri -di., ¡.'.u di* íss pmvin.to- dh M lugares! itomto se estól>le«cn ""ras 
il'í lítilidnd niitftonl qw'i" pxeliiíiín en olisóíulo. > ; n- «■» ll,, " r - 
l¡ rr a clírcetn « irtdireítaiHóiite la mfó&M&qii del m$m W p«nu«o 



ni i'imltii'il' Cirninii. inlcriinivilK ¡¡.1. 1: r.i««li*.nri.1ii \:n t.>n;il. O, W. ."«a. SI. SJj 

Im, -lo .1.. j.iKti. .;„. ). 3: .T.irW.hr.M.m y M,n,|« i, ;.. m. -.1 . ..h .w. 

&1^¡fi£ 5, aé.. 12"^ «Oí T.-V-f»»,.,. I: iwt» 



É|:¡ |"r"*-i'ri)icí"ii. - 
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requiere el establecimiento iiaciuna!: p. 413. 

6. Con arrcirlo a lo* arte. 104 y 105 «V 1n Constitución Nacional, las provincias 
conservan el poder nn delegiulo mientras no se desprendan Je el mediante 
expresa umui testación de sus órganos competentes para que. a los fines de 
utilidad nacionn.1, pe instituya la legislación exclusiva de la X ación (Voto 
del l>r. Luis Muría Itofli líoi»uero) : p. 41.1. 

PEUEBA {'). 
Inatranentoi. 

1. l*ns constancias de ]ns libros oficiales, respecto de Jas reparaciones practi- 
cadns. constituyen prueba suficiente del daño .sufrido, cuando no han sido 
desvirtuadas, por elenict k- de juicio contrarios: p. 37. 

2. 1„:js constancia* de los expedientes administrativos oficiales tienen valor de 
prueba en juicio: p. 3ÍÍS. 

PUERTO DE RAWTA, FE (-). 

1. El l'nerto de Santa Fe e¡>tá sujeto a la jurisdicción nocional. Su administra- 
ción v explotación quedan bajo jurisdicción de la Dirección Nacional de Puertos: 
p. 413. 

2. Establecido en la cnn*n que la Municipalidad de Santa Fe no presta ni realiza 
servicio n bruno dentro de la ¡tona del l'ucrto de Santa Fe. que los terrenos 
en él comprendido» están en su totalidad Afectados a la jurisdicción de la 
Administración Uniera I tle Puertos y que las atribuciones fiscales están rc- 
servadns a ta autoridad nacional, la Municipalidad en rece ile derecho a cobrar 
ta*a* de inspección y registro n una empresa particular allí instalada: p, 41.1. 

3. Kri virtud de lo dispuesto rn los decretos ^I.fiótf "Ht y K41ti/f>l. el Puerto de 
Santa Ke quedó, junt ¡miente con SUS bienes e instalaciones, a teclado a fines do 
utilidad nacional, comprendido en el rújgimcn de .zonas portuaria* naciona- 
les (Voto del Pr. l.nis Mari» Boífi líoirtreroi : p. 413. 

4. Si dentro de la zona dd Puerto de Santa Fe no ludio efectiva prestación del 
mtv icio municipal. corre-ponde revocar la sentencia que condenó al contri - 
buyente al pago de la tasa respectiva (Voto del l>r, Luis María Boffi Bolero): 
p. 413. 

4 

QUERELLA. 

Ver: Ttecur-<' extraordinario, S6. 
QUERELLANTE. 

Ver: Recurso extraordinario, Htí, S8, S9. 

QUIEBRA. 

Ver: Jurisdicción y competencia. ■t" 60; Recurso extraordinario, 147. 

ti) Vi>r (Jimhiin- AiIhiisi». 1, 2'. fnimlihiriftii ííncmnml, 13. 21, 46; Demanda. 1, 2; Jtirin- 
lí-ttíia. ai¡ liwurMi rt1nn>r<linuri«j. 11. 17, 56, 80, *$, 8". «3, i)4, 105, 106, 

1U>, 117, 140. 

(S) Vrr umbivn: tlwiirío e»IT».jrJin»TÍo, 129. 
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i 

REBELDIA 

Ver; S«¿eso extraordinario, 78. 1">0. 

RECUR80 ADMINISTRATIVO. 

Ver: Impuesto de ¿Í\m Ü !*^U3r|0 extraordinario, 21. 

RECURSO CONTENCIOSO. 

Ver: Heeiirso extraordinario, lti. 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 

Ver: C'niisiiluitúii Nacional, 1K. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver; Recurso extraordinario, 174. 

RECURSO DE AMPARO (<). 

1. La dináruía de ¡impuro nn iiltpra las in-titucinnes vincules ni amplía lft ju- 
risdin-um lego) v constitucional de las jueces nacionales.: p. 11. 

2. Para la fctü^lWcía de la acción dé amparo, la ilegalidad del neto impugnado 
dciie ser manifiesta: p. 191. 

8 1* deniAndB de ampnm es, i«>r principio, iw>KMsedeiit« pm la fl^laractóo 
dé tóe^ililtitíc^tiünaea en ,-1 fótifio de l"s átfiw normaiivns es de- 

eir. de las leyes y decreto». Esta doctrina es igualmente aplicable a las ordenan- 
/¿,s, en la órhila inuideip.nl: p. 1!>1. ,,,11 i..„„„ 

4. JM dr mía de amparo tiene por objeto la snlVAgÜftídn «le Iiw derecho* linma- 

ims emigrados i>or la Constitución .Xacimial, es decir, la tutela excepcional 
de los derechos individuales: p. 10Ü. 

5. I.!. demanda de ampar.. sólo procede en .aso .te agrav.o por acto concreto ae 
irregularidad manifiesta y en ausencia <h- vía legal para la tutela del derecho 

lesionado: p. 196. ^ . , „„„ f „ 

8. El decreto del Poder Ejecutivo 775:1 W que dispuso, en ejercicio de una fa- 
cultad privativa, 110 descoaotida. la iniervemion del Instituto Nacional do 

Cín (.urraiia v la remoción de sus directores, no adolece de irmrnlanda.l 

1,1a ni ti esta ni puede dar luj;ar a que, por vía de amparo, se los reponía en. sus 

T'U ««' 1M> h competencia .judicial a .apuestos 

ajenos a ella ni nlfera las iaí-litHciimes vientes: p. 204.. / 

8 f -L cxiM.rn.ia de vías m.haarias. aptas para la protección de los derechos 
«.He rt . dicen Ic-mma.k,-. excluye la adn^ihilidad de la demanda de amparo: 

gas 

9 ~X«. i.n.i edc cH re. urso de amparo enmelo Ln Imhiiit.ieióii del local cluti-urado, 
a Vos efectos de ejer- cr las „H¡vi,ladc* releída* por el re.mrre.ile, dclm ser 

pedida ante el juez (leí -rim pie eonecé en la causa relacionada enn el 

'umiirin ÍT.-trni.l'. MpMvtumimcnte: 1». 

iO. Ú prim ipi" iegáti «1 « nal el jabeas cm ptis ItO auh.nza a -iMiluir ¡1 IOs ,Hi"cc* 

(1> V« Juri*JÍL cíún y compendia, 6. $. 14. *«! Uetur^ «.reinarlo. 4. 



4Vü iiKctüso kxtkaoí: ni vahío 

de i.-. vuu-H iii fas (koiftiouea me U-s incuuiíwa es tunihirn :ip]k-:iijlr n laa do- 
nuiMiii^ <li' amparo,: p. 4-io. 

II. El rcciiMi dé ii ni partí no i 1 -» t?1 medio di* sustituir a los jueces propíos «Iü la 
víwi^ü en h* d(*i»klnes que les com-ifrnéft; p. 4:tü. 

RECURSO DE APELACION. 

Vii : (Wtiltieiún Nuciimal, 14, lltí, 30, 40; liet-ur.-» i'xtraonliiiíirio, :í4, 37, 7U, 
71, 120; Suitrihia. 5. 

RECURSO DE CASACION. 

Vit; Recurso extraordinario. 154. 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Ríi-iirMi exlrsmrditüirii». 173. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Ver: Keenr-n exlraordtiTímo, 174, 

RECURSO DE QUEJA ('). 

1. \¿i n'-nltifitiii <ífl Juw <1<* primera íii.-tnni'i:i, di>iii<ratrma ifól rccnVso cxtntor- 
(Hnnrio. r*'»iili:i iiiidini/ a Ui- eii-ctos &e l:i ¡Nicrvoiu-ióu de la Corte por vía 

di' ((Ur ja : |i. >7, 

2. l.« < ¡ivuii-iaiu-iíi .]«• liaberte n'qurndn 1"- auto- principal*^, eti calidad de 
mejor inf-ii üH'. ih* i>!i-ta a la :i pliivi unt del príricipin. en i-iivji virliid el 
recurso üta (]ucja l»r dCiietraciori ild extraordinario encere de rleefrf >n-pen- 
.«ivn: pí 151. 

RECURSO DE RECONSIDERACION. 

Vit: líei-nr-o eMraorir.nttrin. .*i4. 

RECURSO DE REPOSICION. 

Ver; Rceurso extraordinario. 17ii, 

RECURSO DE REVISION. 

1. Kn mn toríil i jvil. •■' r<'cin*Mi di 1 reVÍMÓtt piim tinte ta Curie Suprema >úTo 
pron-.it' ri'-(i' > i<» la- 9t*nteiieitis diettidiis por tdla en inn-die.iúu oríginarifi: 
p. Jt¡. 

RECURSO EXTRAORDINARIO ( -'). 

In-wck SrilAlltO 

Al-i'lu 1 - - 1 1 de \<i»*'u-\»iu<: M, VJ7. Artiniiilaiínii de ñuta*: 'í, 

A,mmt»rifi d«- h-rtit*M»s !■:_, A.|n;oiu: :¡r. 

Aifi<|i n|i r. t trnlpaj'i; 1h>7. Aiaiu-i-t: fift, 

Afi-Sñii (Kitíal; ütt; Arbitraje : i*. 

Aftos dé aiitofiíliiil nswriúnat: 33. Arrendamientos ruralc-i: D, t(». 20, 41, v2 t 



<13 Xft Ijfltt'f'n L'rt'iriii . v'r.nir.litüiri.1, Tu 

\tr mmWfi- l iij.LhIjoiíh í nuturaiiíiu iún, 1: Inrinttccitin y < oiiijiflenria. 4^; Jlusi- 
dittn, I, «i; U<vurM> dt* l, ~*. 



BKCUKSO EXTItAítlttHNAÍUO 4fl9 

52. IOS, 113, 114. Kj<-in«ú'.n de «intfmhi: 152, 154, 165. 

Kiti|>li"Hlits hniicnrios: 40. 

1U<ii.-<i (Vnlral: ¡14. Kiiipk-adüM puhliVn»: Uft, :»>, 31. 

Ilnm u ih' la. N'ariñn: 25. Kinpri.'>iU piirttíulnr (l<- traiispurlc: 133. 

Iluha ilt> i'hiinTi-itt: 2. Krror: KM, 172. 

Kstrikiim iiuiviir iU- (jnliiiTno : ¡>4. 

Cámara na.imial «V :i|»'l!" , » 1 >»- i j ' H, l 4™' l^'Hl»: 122. 

bajo: 6. 71. Kstj-l.iliil:»! del iih]p1«;hIi. ¡.ul-lu-o: 2Ü, 30, 

(ViiMíirns iiJH'iimali'H ilt- ¡ipc1ne¡oiii'i< : 1(»1. al. 

(Timara* paritaria* de am-mlaiiiiciitiis ni* ^altfce¡ÍííiÍé»to de utilidad nariona! : y-v. 

ri l^. 1 1» Kütntu&o del [tpraonal eiVll de la Nadún: 

ÍV«,nt¿s 21». 35. 54. 2Í>. :¡ii. jft 32. 

n.lmiia de tenía: U-8. 1 E^iWífiii: 144. 

Ctemfeo! ::7. Kx<»ntT:i.-i,'.Ti : 30, 

4'iiHi]<i*iinitriún: 1S2. . Bxpresifirt de íircíivJwí 11-. ITQ, 

(V.1ii¡Miti* tic si'rvii'ut*: i:¡". Hífjiropíníifill ! Mí*. 1*«. 

r.,r>d.-ua .■■imiiiah -k Expropia^iÍH indirwta: ISO, 

t'niiffíii'iTi: M. 1 " Ivxlnmjt'ios: 13."i. 
(*(HtfÍMrjii>ÍMii ; 121. 

(\iiirlirln ilf podi-ro*: % facultades privadra»: ■". 

rniim-io iiiminiial ti-' iT-.Uvciñti de meno- |- , ! i|]i-i-¡>ui.-ut<i -K-l :i|m-1íiuí*- : 

r.->: t!>. 11*. * ' , Fandatiientos •I» 1 primi-ra ÍnHt¡i"f >:» : J->7- 
Cí.ii^'.i- iiai-iitnal dr rclín'iiun's profesin- 

nali'«: 6. Cnliii-rnti nncfannl: 5. 

rnii-riHhiiu-nln: -]. lifiHüiiwn: 1-J. " 

ConstjíJiíicltVji ! t*. 

r<-iisi|íii:»*ii*iii i\f :trrfnd:imir«tíi*: 11 1. Ilt-rlm mirvoí 73, 8Ú¿ 

CunMitiiH-iim Tt:ifíoii:iL : 21, ¡l* 1 . IU*. 120. n¡|i..i--.<a : 7il, 1V1. 

12*. I2!t. 1«1. M.-imrarms: 05. i>*. 07. 100. íuSj H-", H 8 i 

péBtíjltllélíiiH a 1:< demanda: 13i». |4D. 

(Vmtmlmmlii: 1". :<7. Huii-.raií-^ -I.' :i»H.jpidiw y prorunulore*: 

CíOTtratn ilo traliajii: 1. 4". 14, 45, 4rt, í>... < 5 j. tl;¡, OS. 14:5. 

1)2. ¡InnipiavMi" lié peiitof! I". 

eonvciiHiiiKs «H.Wtlvn». d«- Hal>:i.i(i: 1. 1". |í u ,.j b ¡, . i;, 40, ¡i:t, 

7"i. Unclgn iU* i'Ml]ilr:»lns., lirttifiirir-s: 112. 
Corte -i-ti ■ r«-*i»¡» : 05. 

Tosa j.i/i,*a«h: 8S, 5í>. t!«, G1, Tfíi^l-lml : Mi. J2i«, 123. 

C*>St»9: *'4. Irtipufuto: !"', M. 

í'tn-ntn cflfríeilte"; 14% . Iniptii'MM ¡i la» ai-tivldadi-s lueralivn*» i:s», 

I '(ti -T¡i ■)!-■■- f. iltTiilrs illJ=»|li-*tíilS*-«Silfi« ; 12i>. 

, (1 ÍMil'in'ííln a las iranain-ia-í iiviit «ale»: 26. 

GiimtiÓlIN ¡njatlistB-nrifili-' : 121, 122. lmpiu-iu a Ui* »'i*iit!iK: -~. 

Cuóittlóii fiídcrÁl: 15!»,'H¡2. n::*. 1 BS. tiii¡p«pjíttj n i"- t«tiWtni«ÍAii gKituUfts 65. 

{■t!.:sti;'.M 3lí*tít t W'téj (. Ittij-iti st- a I'-* r-'ilitrts; 2*. 

r : „^n ¡ H .l r Mri«: 22. í&f^lllW. 

)ci-ri>t«"s iiai-mriíilcs: 1. H. . . ... 

(¿feusi juirí..: I-'. J.1. 17. ' ';" ^ " U '" 

ti. m¡. 1*1, 127. ls2» íto. tso. 

Delitos -7. ¡SE' ¿7 

IVmamb: IT"- . I„Ütitiíi« 'n»V¡»iml d.- .-iiH-iHiitnaniríii : "-J- 

nfWHWlM «»itra^ h V„ . ih . vitivjll ¡, nl!lll , (: i,;". 

n.Ti'-Hii iit- propiwlti'i : d.t. i-i. i-". ' 

Pcrpiíiiííiiii de l(i l»y: *~- "'i. 5-_'. , . 
H h.j.. : !». a», ni. U4. , ■ I^'^nr *í 

IWn-M.n .1.- 1» M'üimd:. infamia: 6». -JUWf" !i> ¡ l '/ 1 M , 

ísr^'d, 1 .^..^ 122. : ¡^«» 

oStnsfrillélaí 12.1. ■ »!'!" .M'->"^;; • 

' t ,, tl JtvAeía wrWJi 15i 

sa^Sí. íwtt--* ic * iA 



KECfJUSO KXTKAOltlHN'.UUt» 



Jurisdicción y competencia: 7. 9 1-1. 133, 

134, m t vtm. 

Jnriaprudciiciu: ü¡t. " ■ 

JufWprttdeilrili rontmdielnria: i lü, 

1 23. 

Justicia ile paji: 125, 

Justicia electoral; 8, 

Justicia Federal : 136, ■ « 

Justicia ii:H'iim;tl de paz: l'Jii, 127. 

Ju«ticI4 proripcíaí: 125, ljitt. 
Legislación i-iiinúii: i... 

Ley iiclamiori ; Sí. 

l*ey ilc sellos : "'7. 

Leyes comunes: 17,52, 110. 

Leyes fedéralo: 2<í. 

Leyes pemiles: 3!*. 

Leyes [iri«i-'nii*ialt»í 15, 43, 35, 12*í, 
Lev ex |n>*J f:n'tn : 124. 

|,ii|tiítl[irii'iii de Imíteos: 

l.it hcoUtestncMin ; 1 4 rt . iri2, ]03. 

Locación de cosas; 12, 2o, 47, IJfi, ISI. 

Mamlát..: 1H4. 

Manas de flUtiica: 24, 

Meritoria I: 1*1. 

M.tior dé edad: (9. 5o, 14*. 

M'illixtiTin pílUirit: ."MI. 

Monto del ¡HN-iu: l!2. tí::, «55, Oti, 07, 11. "i, 

143, 14!>. IT«. 
Multas: ¡(7, 7.". (SI, 
ÍlunÍJ-]|.:iliil-»di-H ; ¡H. 

Ni'jiljui'iieía : S5, 
Ncitifii'íK-iiin : 172. 
Nulidad: 171. 

Nulidad procesal: "'• !->-• 

OliriiH sanitarias de la Nación: 30. 
Omisión di- |inniiiin i:i]iiii'iuii : 11, 101, 110, 
Ordenanzas municipales; 1K». 
Orden |.i"il.|i.n : 51. 

1'artcs: S3. 
I'urtidt* poliliros; S. 
Patente* iic irn. ri. t.'ni ¡ 121. 
Perito lasadur: 1 1 1. 
I'Iüuj: 173. 

1'oder ejecutivo pmviin-ial : 54, 
Policía del tralmjn: 75. 
P rea vi so: 4 l. 
I'nvlunit'm : 

Pro#cf Í|wl6n : 21. 
l'rinripio itiff reserva: 4"í. 
Privación d<> jHStiriní "1- 
Proeedimicnto: :::¡, 13(í, I Üi. 

Propiedad tiorlziiatNl; 7»;. 

Provincias: .'. 5 (. ]2H. 1ÜS. 

rnn hi: 11, 17, --.r¡. «oí, M. S7. !>4, lo5, 

KW, 110, 117. 1 10. 
Puerto de Santa IV: 129; 

Querella: -i!. 
Querellante; "«i. ■*»(. v>. 
Quiebras H7. 



Radicación tic la cania! 9, 10, 

lleujuste de arrendamientos ni rata: IOS. 

IMieldúi: 7\ 15(1. 

líeeiirao administrativo: 21. 

Ifti-iirsK contenciosn; Iti, 

Kerursu de aclaratoria : ¡74. 

Itecurao do amparo; 4, 

Keeursa di- apelación: :14, :!7, 70, 71, 120. 

tfecurso de casación: 135. 

liccurso ile iunplicnhilidad 'de ley: 173. 

Re«ui&¡ do nulidad: 174. 

lict-ursii iU- queja: "0. 

lÍÉViirHn di' rei-ini?iid*T:n*iúii : ."j4. 

ÁeeuñO de rcpo»ici¿n; 17(1. 

Efi'i'iir.xii extraordinario ¡>n. i -yu. -t<. |utpi< 

diariamente: 175, 
Keuiirsb jérArt|uiíO! 1. 
Hivursa* det-liiradíi» improeedentea : 3", 
Hci-iijwiiiii:, M, 1J5. 12!i. 

Reiriudiraeion : n;s. 

lii-iila-i iiúldti'ret: 

ttefwtickiii: Sjí 

U. M.Iu. ii'.ii íidmitiÍNtrn<iv¡i : 31. 74. 
üesoiur.ióii emitraria; 1"::. 
ííetrouctiridad: ;io, 52. 

S:ini- iones dist'ijdiiiarins: ■>••. 
Secreto del -tuiuariu: 141. 
■Segunda lnstan*?a! 72, 74. 
Senteacut,: 72. 154, 

Sentencia arbitra Ha i 1!\ 12, 4fi. rt4 
liüt. 111, 117. 131, 153, liitl. 173. 

Kemenda "ctmtni tcaem'*: 177. 

Sentenei:i ¡in-oiiHtit Urinnul : 

Servicin rl mi nóstico : 1 

SerTÍi^l'o militar: 5*2. 

Hervicios ntuniciaalen: all. 

Servicios piíldieori: 13^. 

Hoeiedad aiióFiiinn; 22. 

Su hasta t 7 tí. ]53, 

Suei-Hinn: 145. 

Sumarid :ulinin^trati»o: 3i\ 

Suiiiario i riiniiiiil: S", S8, 141. 

Superintendencia; 4. 

Superior trihimat de juátiefá de Entre 
Itios; 54. 

Sii|ierinr trilmnal de .justicia de La Pam- 
|>a; 12Ü. 

T;i*:ii'itin : !!»>. 
Tasa*; 5ii. ¡tu. 
Teneneiu d»- bijas; 14S. 
Térrninat 171. 172. 1>4. 
Transporte: L3S^ liBJD. 
Tran*j»orte Ir (>á$o Joros: ifln. 
TriLiitial fisi jil de la \acitVii: 1.17. 

Triliirniil ÉttÍH*rínr : ! I5i», 15H. 
TrHinualef !tdiitiiiuttrattv«*i 3, 0. 10. 
Trilmnal Miperinr de justicia de la provin- 
eia de t'óriloba: )■".*. 

1'nidad «'•■inióiiiica rural: 12, IfS, 
rsiirpacióii de pat'-tites de inven eión: 124. 

Vinos: ($|, 



JUHTRMl EXTRAORDINARIO 



Requisitoi comunes. 
Tribunal d« Jtutlct». 

h El deerfetO del Poder Ejecutivo que rechaza el recurso jerárquico deducido 
centra 1» resolución <lr la í'™' 1 ™! di- Kelnrioiu* del Trabajo, por 

la cual se luv« por constituida la comisión puritana de revisión de la con- 
veneíón colectiva para la industria del pan, no «importa ejercicio de espeu- 
fteas facultades judiciales a los fines del recurso del nrt. 14 do la ley 4»; p. M. 

2. Las decisiones de la jurisdicción arbitral, libremente pactada por lo» interesa- 
da. SO* insuscrptihles líe recurso extraordinario. U circunstancia de que 1» 
estatutos de la Boba de Comercio imiwngan la jurisdicción aludida, eomo medJO 
de dirimir los con Hielo* entre sus wfim&ím descarta la preexistencia de 
un arto vid unta ño de adhesión a dicho réiriinen. .-aya realización comporto, re- 
nuneia ii la vín judicial y, por lo tiinto, ai reelijo extraordinario en que esta 

culmina: p. 14"*. , 

3, l'i.r vía de principio, el nvurso extraordinario no proeede respecto de re- 
soluciones de organismos ajenos a los tribunales de justicia, en tanto no se 
trate cei ejercicio de funciones propias *■ ^ jueces, en el orden normal de 
la* instituciones, y detraídas a éstos por ley, de innnera final : p- m> 

Cuestión Justiciable. 

4 Iji aplicación de medida,- de superintendencia no constituye, por lo común, 
cuestión justiciable, y la falta de tal carácter no se allana mediante la de- 
ducción de recursos de ¡impuro: p. 9. 

5. La Corte Suprema carece de jurisdicción para conocer en cuestiones que, 
según <-u esencia, eonstituven ton f líelos de poderes loóles, carácter que debe 
reconocer-* también a los supu.*t«s ile neualiva el planteamiento de un eon- 
f líelo de poderes en el urden provincial. Kilo, con fundamento en la autonomía 
de las provincias en el ejercicio de la? iitribueíoncs no delegadas al ¡robiemo 

federal: p. 11. . . 

6. Las decisiones díctndns eou motivo de un conflicto colectivo ile trabajo, en 
tanto no excedan lo que es propio de deei-oón en su .-ur**. no justifican el 
otaren miento del reenrm extraordinario. U circunstancia que la resolución 
apelada haya Jd« dietada |>or un tribunal .indicia!, no obvia la naluralexa no 
justiciable del punto: p. ¿"H. 

7. U~ resoluciones deneira lorias del phn ten miento ,1c cuestiones de compele»* 

por vín de inhibitoria, son irmi-nbl.* en infancia rx!r;.ai'dinari¡ i lauto no 

baya privación de ju-ii.-ia: p. SjfSi • 

8 No cabe recurso extraordinario respecto de las reKrtuciom- de las juntas 
electorales en las cuestiones de mi incumbencia espepenr. K» el caso* ademas, 
la causa versa W represen!... ¡ón -le una ftg^tpaclon Hm.a en iorma- 
eión *. p. ■'ÍÓ">. 

Gravamen. 

9 La impu-narüm , oii,tituciorinl de la inri- dicción administrativa formulada 
lüeco de la radicación de la cansa, es extemporánea. Tal doctrina vale cuando 
ha mediado anterior renuncia a la impugnación constitucional de la competencia, 
en cansa* «¡a trnardan conexidad, referentes a la misma reía, ion jurídica, eomo 
ocurre en los inicios de cons ilinación y, desalojo: p. IX 

10 El urt. W del decreto-lev lü:tH/b:i no excluye* a los fines de la radicación 
del» eauwi, la posibilidad del consentimiento, proveniente de la anterior renuncia 
a la alegación de incoivslitueionnlidnd de bis organismos paritarios p. tik 

11. Es improcedente el recurso extraordinario, fundailo en ijuc la sentencia ape- 



r,i-2 itKrrttso KXTU.viitiuN.utr» 

lada lialiria nnidido prinsífteftíir H'iiTin- pjrut'Iias, -i vn rl r-i riln cu i¡ui> <e intcrpUsÓ 

i'ciui'-o tío -i- miíiH'icmnn i"* *tW* dieífii ¡^«raiitas-; p. 33. 

12. l,rl iliiplUIUH-ióll i-nli-I itlti í ' >1 1 : 1 1 di- l.i^ IiuriiMIs rolllfllillilj- i'll la.- li'Vt'- de ln* 

riii inin^ iii'l.¡iriii-, mn niiiii- u íiumfntor los bcneikios tpw avupTdan, ni» ¡Hila- 
nza i-I i'i'riu'-i« «■vtruonlituirio; p, 117, 

13. \*o proewle el r*-« ni- \iraonliiuino cuando el ttgráyii) i:ftiístttW*íó|iMl en míe 

W lo lumia ih'fjvá tli* la propia rMlilili'la di-i rivioiuil del ;« | ir- J. i m 1 «- : |i. IV». 

14. Ui ;m-rm i;i tic 'jravaiiH'ii latirria la foiLiju'IfiH'iii, ili' la t'm'ti 1 Suprema ; p.^¡70, 
t& K* ifH|>Tóeedt»nl«> rl rct-ur-M rxtraordinai io fundad*» «-n la \ ¡ohuión del nrt, H 
de l;i Cun-tint, ¡<ín S;ui..ri;tl, por nit lialh-r.-e rniiviH-ndu a las parte* al jiücid 

Ve'liat pr«-li->l" i>» :nt. I»:! lie !:i !i > 1 <i '! «ii la 1 'mv j in i;< ili- Huello» Aire*, 
*i rl apelante omite -eluda r eitále- -m; la- di'jViwis do (¡líe st> luihría vi*t*> 
privado: p. £86, 

16. K- Íno püralde l:i doctrina de !a I'ortr, atitu'iilc :t la adim-ióii drl ni-iirn» 

i'ittif ■i.i-.i di'l art. 7» de la l*\ Üé Aduana. Cptt hn|H en ífl vrarantia wmsti- 

tiii-Ío[i;d il<- la delen-a. -.i di' la> ■ ■■ m-la liria- i!f l:i tan-a. |mr ore-unta irtlruc- 
eiftñ al nrt. V elftl dn Telo ."tfjti lí-J. nti rc-ult:, qÜÜ pj tntíliwsartó liaya deducido 
el aludido rciiir-o; 'JS.H. 

17. K- improcedente i*l renir-o extraordinario fundado en la Maranría (Je la ilefrti- 
-« fu ¡mete Cuándo ('1 rrciirn ntr no c-pccitii-a i'nnereiiiiiu'iii»- la-, deten-as y 
prueba- ilt> qn«3 habría sido privado: p. * i-~»T . 

18. ka Calla de rimni-iacióu ilft líravainiTi coacrét6 por partí- t'rl W*l¡l'í*ni« oli-ta 

a l.i pi i-diTK'ia úrl i*t'i»r>o '•x'ntonüitarin i-oii 1 inidruin'it*i i-n la «jar» tilia 

tU' ta di'tcti-a en jnii io; p. .'l.'iT, 

19. La i-ondición df pmfuítft, violaloria di- los '■«•(pu-pniii-iilo* tlf la joslíplfl y 
fltrihtlfhle a Milnntad flljj itupntailo, olí la a la adllií^iú» il<-l l'ci-iir-n pxtraonli- 
tmrio i-i.ii fonda iaeMO i>n la tWlriiiu di* ta arbitrarii'dail y en tn riolaeión <K- la 
ilidi'it-a f» .¡uii'iti : p. ■lt>"t. 

20. Iji- íeypá ili" MUcnri iH ia vu mat«'ri:i di' lni-arionis lio -«>n .||.ri'plih[t>> <lp im- 

paffOfifión ion mira- n amiirntnr Ufe lici!<>lÍi ío> tpic i'lla- aunírA ItHítHna "pi" 

tt»u\M iguatllíflit« apliialdr n-pi'<to di- la^ (tjicstioiii^ d<- tliiitll^tUvkifllllUtftd 
A* Ut* li-vi- do pn*rri>i:a dr l«>- t onlraiiw Av arii-ndaiiiíélitos y a pan-crias ru- 
iali«> : p* '172. 

21. Rt voluntario whi^itiUMitb a un n'-rriu-a jarídiio. üíir ri'<i'mis i xpr.-a>. de- 
1,-rruina la unpt .-d.-tiria di' -11 iínpiiirti:.i-i.iii ba-i- t-oii-líiurtoiial : p. 4"U. 

+ 

Requisitos propios. 
CifJstióu federal. 

CttmíUntet fedérete* *<ntt>l>'*' 

tnt«rpr«tjtcl^D de U Ccültituclón Kaclonml. 

22. l'roi i-dr i-, ,-nr.n i-vliaordiiiario, Mindailo if\ ta irarailtia ■!»- la 

i.,, i.mtia la i .•M.hu-ioti «pif. al dt-rlarar nula l:i iiidairaloria di-1 apod.-raii.t 

ürid-ial di- una -oi íi'dad nuóiiima. ett i-an-a por inirai-i-iiiii n ta 5i^y flé gTOlioSi 
déternitfta h" 1 * 'l i,,H- prwíaria (, 1 ^eeiwUwfe de ta énmjK^&éi p- 

Intcipríticlón do l»i l«yi-s fedefile». 

23. K- pníiTilfiiii- rl i ur «¡ti'anrdit.nrii 1 » -í, i-no-tionado el átoatnw íle la ti\v 

UAQ81 la liatón itffiiiitiva h» -id>> rouiraria al ili*n-ljo ,,ih- p] apel: (muí» 

•<n atpii'Ha aurtnn : p. 1 

24. l>a itil.-i-prrtai-i.".ii dt'l ¡irt. tt di' la liy :¡!'7."> «H nu-tirni federal ?B««fll»ttbiÍB de 
la apelar JM" i'Vtnioidiiiaria : p. 

2ft, l'r .i" v\ cm*Br*íi . \tiaortliiiario ciiaMa ütí la i Mii-a uestiúna la ¡iHi'lizrii- 



deeiáóa definitiva e* advewi a la.* pretensión» del epetente: p. 303. 
24pJedÍ el ncuno extraordinario ruando en ta ***** * >* 
^^dTiarmrfcdcral,* 14.342/46, ratüic«ta por La ley 12.022. 

rriÍlZSTció?- v ta deetaión definitiva „ ad*e»£ * tai pretensa 

W "SS* ¿V^*o extraordinario «ando * Ib c-turnado hi i..U ? ■|.n.injtóu 
Whá ¡Üfc » de b ley 12.H3 y 3* de « tegta. «entrón y b ¡g^^tt 
Z eonlrurb al dereeho del reeurrente, fundad» en eso» norma* fedérale*: p. J91- 
l lSl díL ^«ordinario «lando alionada b int.l^ne.a de ñor- 

L I! — rt 9 de b ley 11.633 (T. O. 10«>-. ta deeMió» ha «do 
Ztraria ! b* pretensiones del recurrente del I.»* Man* ttefi. 

fbjawro) : (i. 436. 

btT« faámlM «• eartetor piernal. 

29. U determinaeión del aléame de b juriiolieei.'»! neonata por el deereto-ley 
6666/57 al tribunal apelado e* cuestión procesal. .rrevHubb en wrfanein ex- 
traordinaria: p. 173. , , ¿JLiafii. 

30, Lo resuelto por el tribunal upebdo eo euantu a que bs arb 1 y 2 del decnto 
bv 1115» 62, u«e lutorira» I» aplicación di- «neiuneii di mpl maraña, meiiw» 

e ÜS! exoneración, sin sumario, y penden ta* d^K—s cjrale. 
«r *e b «jungan, importen te *»?«»»■» <«* ipebelon m Pm * ¡¡¡gg * 
Clidad, ¡torga d ar™ 24 del deereto-tay 6666/57, confuye : una ewátf** de 

rarárter »rw«anl t ¡rrrvtaabta en la instancia, exlrnwdmiinu : p. » '-* 

31 U ded«on de ta Cámara Nacional de A|fl4acíunes en lo 
ebJXninbtrativo que, eon fundanaento en loa arto. 1 y 2 del devrete-ley lUrfrtL 
* lin.it. a comprobar la inextateneta de «rbdieeión en lo» ^UH»de ta 
arta. 24 y 25 del detafto-by 6866/57, resuelve un» rWtttten pKH*tKÜ, irrevwib» 
en la intitancb extraordinaria : p. 1**3- 

Sí. Lo atinente a la deH.ri.mi.iei0.. del alcance de ta ro.nin1ei.en. atentad., a b 
Snmva Nacional de Apetacion** en lo Federal v C^tei^f^^^ g» 
el decreto-ley 6666/57, constituye una eueatio» de orden proeeattl a.icua al reunió 

ÍteUW» MrM "'".«oc »» apeladn ver*- sobre 

,'¡ 4162 Avíate «iíffláff feden.1 y b .vsnelto « sa ^peeto Uen- «ubre, .jhbi- 

nal b.rtí.nle ^tifitar te intervengo, b ('«rtr hh eit^: p. « 

M. La detenninm io,, del aleflJ.ee de 1» inriwlieeiói. aeun «te | por el ¡ni. ... H 
deereti-bv 13.127 07 ul tribu» «fe*** rwpeet i I» lmmd f .n«n -b Ujbl l«* 

lrrt»rdinnria: p. :iíi7. 

I H t*T*t«uciaH d« ott« lutau* f aetM Mtttta». 

35 IWde rl reeum. e&tra«rditbria eai.odo, la vi.lúlr/ : dv un <-elu 

i .bridad i.a.b,.«l ~e,. el ftjj»* dee.etu «:t- ta É*Ubltí et.mtiv» 

adversa a elb : p. 196. 
Ctutti»*** M*r*if* towj'kjn*. 

lMWMUtKl«uttdaá 4» Miau* f •«*• ^ 

36. ü i...proeede..te el revflr^. ^Urijlufll^ «andmb eo 1» mmfo " >Uííb 

tmbiialibl mUmu íalb apeladu: p. 1H ..^.i,,.».!, , 

ií Si b Vduaua impuso pena, de romíw J uiuli» |H>r supuejto eoalrabaiido y 
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v 77W/ffií # tachados de jneotidiituiM.imk > por rl apelante, 1» sentencia de ta Cá- 
mara que, admitiendo la ronatitit -¡.inattaM da tales «1-vn-loN desestima el rewr*o 
de liwhn dedueido anle ella. * ítoeéptible de «peia-ión extraordinaria, pues v> 
decidid.» exeede In* meras eue*th.-in- proeeante* y de héebo invocadas para denu- 
darla, .en tanto m baila en enlstiÁli Id valide* do ÚW(®W timim PBSBplP l K,r 
Miprimir recuiww otorgados pal una l*J : p- S|< 



[■coMtUaclooaUdad <1* wnii F Ktor profinelatot. 

38. IV«ede el recurso okttaprdtriario «nandú, .m -minada la valide* ti»- la M 
Glti dé l» l'rovimia do Córdolm, vim riolntáwa ti.- K- arta. 67, uve, 11, y _1W 
de la IWliinriÚn Saei..ii«l. la - ni. mía lis de. idido n ftivor de dich-. valldw: 

i.. :m¡. 

Cutntlone» no fedérale*. 

Intrrprftueitin iir norman y BflÍM «MÍMC* 

39. Lo atinente a I» apheabílidad de In tSim» .-mli niilsi í»i »'l «rt- 'I** 1 

Peiwl mi wnatittry* ítartiói» reden,] que justifique .1 otorjenmiento de la apW* 
eión exlniordinaria: p. 7; 

40. Lu M-íitemia que, von lund: .im-uto* que no ex. edén el ámbito d«H uem h» 
rormín. enlifiea de "ilotíal" Bi»« &»«lgd «S. prinripi». irrevwable en la in*- 
taueia extraordinaria ; p. ISfe . , 

41. I.-» atinente n l¡i eniWililehmididud « ine,..i*tilUrÍOimIlda| de un ijeereto (le 

|'..i|er Kj.e.imn, re»t: !ttturÍO de tina lev de .-¡iníeler hiiiiÚH, con lia^e en H 

arl Hlí. in*. IT. de la fniMitw i.'.n \ncumal. un enllstitnve «KStlótl ledernl que 
» moriré la revi-mu dé lo 0&iáxÚQ en tfl iii-iunei:i extraordinaria, no mediando 
unpuirrim ióii de arbitrariedad: p. 2<i. . 

42. ¡ííi p.ore.le el t**Iírso tisfikói dina rio Ira Iji .«cnlenria «pie. ron sutieicn- 

t, indumento v sin afbitratíáiad, resuelve eueátione* de herh» y de derwho 

, ur,/m. i « ■mi i mh la* atinente» íi «i lo faetón de •«■ampo «freeida pnra obtem-r 
la el.-tívidad del desalojo reúne o llí «lidian '''' mudad mmnmiea : p; á». 

43. L't atinrnte :i I» intei pretuiún de nortnflSI ."iiiinii^ v loeales, nsi «íotño a la 
npm-iaei.'m de lo* ln«h«^ «U- la .ui.-.i. >ton «««¿tiones iiTe^i^able- en In m^- 
tan. ia *■ ¡Irtuinlitiai-ia. HR Mie.líiiiulo arltil rurledud : p. .'W. 

44 I,.. ve-a. lln eti la eim-a ae.-ivn «let nto en tm tiuidi/A el eontnil.i tt* 

trabajo tpw- riá&tá n la^ l-ml*-. '-ustión de (uh-Iio, i-rueha y A&mw 
euniún, nii-na al reeiirm eMniitinlilUlrioí p. "»l- 

4fi Iji* Hie-ri.uie- liada- . til i r lu- e!iip!. ;nl»re* y slis empleados Telerenle- a 
,|H W h.H «rÍKÍti.nar. ni n-la.i««nW kbmfá í veiitilud.:* ante los trilnimile> «leí 

inen. n-p.i tiv... no jn*tíi'ie:iu. rOttiM |.nn.í|n I ritotfga M mur«. e.v- 

tratudinarin: p. HT», 

46. ¥H pn.u.tn. ian.iento tpte de. iani |l^N«Ml '* ! ^ ^ lnn ,v ™ ™'' l "T 
,,>n,,,.. t ..di. nies a i.t jerar.piin d.- In <!»■ fue -a.-ado el nárrente, eon moi.vo de 
la rtvlflsirieuciini tlel |ít^ttaí . (e.Hiad» p«-r la eiiipKtWU íw tnvvi^iljle en In ms- 
taneia cNir¡u.rilínana. ii" i liando ;tr'»¡liJinedad : p. N.i. 

47 Kt atriavi.. nlineiite ¡i la idjfti pn t ... fíoti «ie In ley \ >,n.* praetieadfi ¡K-r la 

-i,t. in ¡Mielmhi. tiiH! diseoüort'tí» Í« I"" íil '" U '>' no 

Meiim. .Mm..nlin J ,r,... Kilo e. ilSÍ p.H M t«e Im »vt«- -...-.-Ívo- de mm ti.i.sn.a alltu- 

ndul hvellí«tí lll küri^lalivsu ««Minije ■''■leau.- «le (len.-iuioí.. «jen.»- a 

la iun-li.iu.il del arl. H iki 1« ley M V |»l«W!f ^«"«'l» 1» Interior de 

0T de iún. -n ^'P" ;l I» .¡«riad'Mdíi ÍB G * tlc Sttpnnua: p. 133. 

48 tm Mpli. a. i.'.iL ,■ uili i in-. U«i i»ii .1.- lo- < ..in .'in«>- lalairali^ no etnottltuye «9» 

Héá ÍfAm\ '|u iiWnte «d m-nr-.. «Mía. -i dina «iu. aun cuando w iav.^ne el art 

H) de lo Coii-t:liu mn Nacional p l'H. 
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49. La ley l.í.244 iU' creación del Consejo X:i. iuiial de Protección de Menores lio 
obsta «1 ejereicio de i¡:< e>|»erífi«n« facultado judiciales, en las causas propias 
del connci miento «le l»s jueces, ni reviste carácter federal en cuanto interesa ;il 
problema de h rlit-hi» reuisejo debe o un reitit cifrar :i ti» m an o* a la jurisdicción 
del magistrado que conoce del juicio xdire su tenencia: p. -líOti. 

50. No reviste carácter federal el püntb relativo a l:i medida en que (a ley «vil 
requitre Ir* intervención del Ministerio papilar, cu las caucas deducidas ¡mr la 
mndrf di> los menores, dado id carácter común de las norma* que rilen el 
punió: p. 204. 

51. Lp atinente n ta derogación o vis^m-ia «Y t^pj po frtleralfes is ajeno ;< la 
jurisdicción extraordinaria de ta Corto. Lii rífeunstanciu de hallarse «ti _ tela 
de juicio la dertigneuín de normas derogatorias de preceptos tejóles anteriores 
y el tillando carácter de orden público que -esiO> ultimo* revisten, no modi- 
fican la conclusión mencionada : p. 323. 

52. El pronunciamiento por el cual »e declara que id iirt. 20 de Ja ley 13.240, 
derogado por el de*reio-ley 2188/5?, no reeiqieró su vigencia i-miiulo fió* 
n su ve* fue derogado por el i¡rt. 20 de ln ley 14.4."il y que. por no revestir el 
di-erettidey 1030,03 carádcr aclaratorio, sus disposiciones ¡nn _ inaplicables i 
lo.* juicio* iniciados con anterior ¡dtid. is insii>eeptible de revisión en la ins- 
tancia extraordinaria: p. '323. 

53. Lo al i nenie u la aplicación intertempnrnl de las leyes «pie rigen las locarione* 
urbanas no constituye cuestión federal ni da lugar a rccur-n extraordinario, 
wilvo los supuestos en que media explícita declaración de iTiconstitiichinaliihid 
de dichas normas. Tal doctrina no ta aplieablé "«añilo, como en el cas'», la 
sentencia i-eeonoee fundamento-, ile orden comiín. u» re.erihlo :i oie-lión eons.- 
tituciomil : i!. 373. 

InttTptt taciát) d< norman ¡f acto* tocata, rn gmcral, 

64. La decisión del Superior Tribunal de Justicia de Entre ltío«. no impugnada 
de arbitrariedad, qae declaró bii-n dehesado por el Poder Ejecutivo local el 
re<-iir>n cooteneiosoadministrotivo «pie. en subsidio del de monsidnraeión. in- 
terpusiera el ex escribalvo mayor de ifobierno ante diehu autniridad. it>utra 
ol decreto «pie dispuso mi exoneración con electo retroactivo a la fecha de, acep- 
tación de su renuncia, resuelve una cuestión de derecho públii-o lo, al im-visahle en 
la instancia extraordinaria: p. 104. 

55. Lo atinente a la interpreta -ión tle la-» leyes Incale* es materia ajena al rei urso 
extraordinario: p. 2J4. 

56. El pronuncia uueoto atinen ■ ¡i que el tributo niunii-ipal cuya uiiMiineiniialt- 
dad se cuestiona no reviste v\ carácter de impucslo jmio de tasa, así íPmtt ¡i l¡> 
falta «le prueba de la no ¡irotatión del servicio, decide puntas de hecho y de dere- 
cho local. írievisihles p»r vía del rocar.^* ext nn irdina rio: p. 3J2. 

57. l^o atinente a ta aplicación de la ley de sello* es ajeno al recurrí extraonlina- 
rio : i*. 402. 

Jnferitrrtaritin tic normtix tveaira i!r pncedimiúMlO». 
Coa* jugada. 

58. Lo atinente a la existencia o inexistencia líe CO$it j««®a<6(i es « ne-tión ajena, 
jHtr principio, a la apelación extraordinaria: p. **». 

50. La deienninacióii del ¿iK-a fie }j cosa ¡uziíada i-"ft-lituyc mali-ria ajena 

a la jurisdicción extraordinaria de hi Corté; p 

60. decidido aceren ile la Dxi*t(inein o inexi-iciifia di* cosa Ju?.j.ada no cous- 
tílave eupiítióli federal que MMentc el n*cnrso extraordinario: p. H7. 
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«. No «vis* .aráeter federal lo r-foreate . 1» esencia « ¡.«i*»», de cosa 
ju/pidn o de prelusión : jt. 283. 

jttri^eciói. é£tt*ft«U de Ja Corte 8 »i^^J^ lI¡Mltw a ,' w iiw t«nri» 

r -y vsí tsar 

«7. u re l »" v " *» principio, a lu imitálicia Mtiwirduwria : p. ?83. 

cf deuda dil rMUT80 extraordinario: p, 

69, ,.„ h .„ «*■* m * «■■* feM* ' """""" 

«sai «i£ HE:;:rtó 

i«nirai « í«£|«Ate en lu ioxtuiieia extraordinaria: p- Jn. 

ittMi.ta . b tow» .M «m»«a>¡3« * ¡"''".r" 

es tóí* |¡| ^'::rtr™:ir::x^^ 

«** éúa (roe 1« S teyeí tt¿B*étt Él» 

7i. l*i tuneen , . almi i a ruanca «moren por vía de apelneion, m- 
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decidido restrinja ahmiio ítfrantía constitucional o comprometa los instituciones 
»nísicns do la Nación: p. 441. 

75. El pronunciamiento de la Cámara Nacional «le Apelaciones del Trabajo que 
declara improcedente la Jimtta aplicada p»>r I» Itireceióu de Policía del Tra- 
bajo, mi virtud do tío hallarse vipente el convenio colectivo cayo ¡neumpU- 
mieRtp motivó lfi sanción administrativa, v- irwu- cpiihle do recurso extra- 
ordinario: p. 441. 

Ouh Tarto*. 

76. No eonstituve cuestión federal, a los efecto* del recurso extraordinario, lo 
ntiiiente al alcance del art. 513 del Código do Procedimientos en lo Civil y Co- 
mercial de la Capital Federal y a la kcif i marión procesal de lo* odquinmtes 
de unidades del inniuebio hipotecado: p. 92 .. 

77. Lo referente a la naturaleza ile las nalidadee, decidido por aplicación del 
art. 50 de la ley 14.2.'i7 f es úasusccptihle de revisión por vía del recurso extra- 
ordinario : p. 92. t 

78. lio Atinente a los electo* de la declaración de rebeldía no constituye cuestión 
federal que justifique el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 05, 

79. IjO atinente a las nulidades de procedimientos es, como principio, materia 
ajena al recurso extraordinario; p. 102. 

80. Lo relativo a la admisibilidad y prueba de hechos nuevos, alegados en se- 
cunda instancia, no constituye ea principio, cuestión fed-ral que autorice el 
recurso extraordinario: p. 145. 

81. Ln atinente a los efectos de la inconipareeeneia del nbsolvente. n>í como al al- 
cance de la confesión ficta, lio constituyen cuestione* federales que autoricen el 
recurso extraordinario : p. 1S5. 

82. U* decidido aci-ren de ln admisibilidad o i Imistbilutad de la acumulación ilo 

«uto* es aieno a la apelación del urt. 14 de la lev 4«: p. 2H:t. 

83. Lo «tinente ii la calidad de parte, a los efectos de intervenir en juicio, es ma- 
teria propia de los^eccs de la causa y ajena a la jurisdicción extraordina- 
ria: p. 293. ; 

84. Lo atinente a ln recusación de los jueces de la causa no concluye cuestión 
federal (me autorice el otorga miento del recurso extraordinario: p. 286. 

85. Lps resoluciones recaídas en los incidentes de negligencia en la producción de 
la prueba no revisten el carácter de sentencia definitiva en los términos del 
art. Ude la ¡ley **: p. 361. 

86. Lo atinente a la obtención de una condena criminal no es susceptible de am- 
paro en beneficio de los particulares y con funda mentó en los iirts, 14, li y 
18 de la Constitución Nacional. La admisión del querellante particular, en os 
procesos que motivan Jos delitos de acción pública, es cuestión librada a la» 

leves procesales' respectivas y su exclusión no compromete pnnetp onsti- 

tucionnl alpino; debiendo entenderse que la defensa de los derechos patrimo- 
niales que pueden asistir al recurrente es susceptible de tutela judiruil en 
los procedimientos civiles a que pueda haber lm?nr en «ada caso; p. 

87. I*> referente a la pertinencia de las pruebas ofrecidas durante el siunan-s 
a las facultades del juez de instrucción para la investigación de los delito.-, que 
ante ól se denuncian y a determinnr si los hechos constituyen « no infracción 

.i las normas penales, es materia de hecho y prueba y de derecho líítl. propia 

de los tribun:iles de la causa y ajena a la instancia extraordinaria : p. :1HS, 

88. Es cuestión de ¿erecto común y procesnl, ajena a la jurisdicción extraordi- 
nnria déla Corte Suprema y carente de relación directa e .inmediata con Ja iniraritia 
de la igualdad, la referente a si eonv-ponde- o un dar intervención al quere- 
llante en el procedimiento establecido pur el art. 34, inc. 1% del Código Penal, 
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M ra b<u'er . «*r la iiiten.ü*M.n del piw-a.ln que fue dwfa^dó in^no: p. 401 

M. u intervrneion del qtttfeltafda <■» p* w> pcítol ' delito* de aeetfia 

pública mi .oiiiproiiu-te principio .■nn.litu.i.mal nlinino. -altado .-mu. <|i^U. .su 

dwtho n ..bt. n. r. pir ti vi» correi] Mffi reponiente del ttofio que 

pud« IiuUt sufrirlo: jj. 4«1. 



90. K- rutttiór. njmn n ifl JftMtaMn < Mn...nnm.r¡a de la » &gí*58Ü 
m fl (jrnvamen raUMc-hl» ¡mr nnn «nli'iKinwi impiwitivii mnniupal m.>to 
«nijeter dé ímpüwto o dt i pi Í02 ; • ¿J-íi» 

91. Kl Hronunrinfiiipul» i un.hitt.niln,, .1- tar-rho, prueba y de dcreel o 

pr« w .il v loeal, i... bu-r lu.-ar i. la r*i&W» de g W^^? 

UM mitnirfj»!,*» iiliiiAceptíblc de wvisidu *» Ifl "Mancu, ^waqrdínaria : p. 102. 



92. Xc proceda el «curio i-*irimrdin»rwi rom ra la wmteuei* qu«, ajoMtodpse u 

lo nvurfóf |M.r 1» CÍOTie «ft unálniüM t nin.bi.lii .-i. n.s - < hartin * V 

pm. lm. pace luga* a la- «twp«'tón «M -<rvi,<¡ ilitnr ba-atb' *'» # l» rirrun*- 

ii.fi.-bi QM el Wivoeado ■■..riiribiiy.- «MI Mj tní«(J ni «^i'nnniPiilu del 

imipo familiar, pue-lo p«r -n- P"«ln- > .dnen lii-riiiun..- mrmmu ni 

^,.Í«r. v .i».- di.-ba avada e- ii.di-pM.-abl.. por -r Insufle te la .vimnu.nu-i.rn 

nm . „,. r «"im- -.i i.rnií.'iiii«r para wibvcnír a la- iioeeaitíiidei del lu^-ur: i>. 

93. 1^- relativo a la ínewteueiii de prueba de N aaütude* ihjunosn* 

.1 tetar «ra iuptlvQ «le -u patfiáputfpb en 1» huelga; ad túñia a la aubtfateneui 

,Ud ..„„Vl..r <b dele,-:,.!., «rxiuinl aquel revestía »l inmp.. 

ttt «tiona de beebu >' de dfíttfo ií«W«^ de iTVls,i,n m la 

iit-tamia cstraiiriliiiiií'íii: I», M7. 

Principé» genarklH. 

94. di,. r. in.n. ¡« d-1 a P ,l:.nt.. .,-t. r. -pi-élD a Id v»l..r,.. ímii .b- la prueba hv<- 
tu<dn j...r b- .iu.v«., d.. la >m*ü rm |."Hn ÍNU»uvnu.- ¡lU-ndibb- d« ar- 

9fi. i» «toeefiw de la arbitrariedí .< «*Vü « bi suífHuei«b del entoio de l«« 

j„.v. . de la* otra, ¡nMan. in* l«.r .-1 «ÜÜfftO (le la «'..rio S. attto a Ü 
j»n%ari.m lie 61^ M-nl.iuin .pn- .iir.wn de MUOti'ea -tili-.i-nl.- par:, 

fundftrln iVotü dfl l»r. I.UÍH Mnrín IMÍ llttiíin-m : p- - u - 
flfi. J (! . .bN-iritui ^brt- Callo* líwoatelllblt'* n-v»-i«' .«rú«-t«-r t^tru-t ámenla W 
Honal v n.. ttena p»r objalfl éorrejrf> en lew» íiwfaneui pruniinpiauMebttw 
«mtivMidoi que <■! rwuwnb. eowidéte euiuo üiile» «gft i« di«^« H,M 

mnerto a In inlWitfMii'ia q 1 tritmiial ib' al /.ida ütnbnya ¡. l^-Ho. y 

n lii l. v. . roroun Pfl (Vota díl Pr. Luí* María IW.i li Boggero) : W> 

97. Kl 'p^■■«t"'<'»«»'"•" , " n«f «d* d'cljidn iiU< fundada m n»fw»líliWt « 

tarba •]«- arbitrarfedad: p. . . 

98 l,a> «ÚiteíieiBa judicb b-lH-n -r luiHbidn-. d.vir. .(.-Ih-h oxi.^Hir -d 

drr«bo que ríi'<. él eaae, rawnttdantenia derivado del orfeiíanuento jm&m 

vívvtrtr v rnn. -piiiidi.'iiti- a ll.'i h'»- <I«- tu t aiMl i p. 

99. i ir.iini.taii. ia do «pie la rt'wlti. i.'.ii n-nirrídw ^a contradictoria opi- 

nionw doctriiuriiu y prwédrutei iudícial«, InVi los por id l^weéite, no con- 

fiintra ifiti.nt:itii.í.'<ti ati-ndíbl* d*' arbilr:irii'dad : p. 1KÍ. 

100. I^i doítrioa rafawote a la srbítmitíadad ei di apli.-a.-iún ^petoabiíeíite r^- 
trinjidi. en materia de horioniri»j*! p. VM* 
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101. ruin- la pOnlbilldfld de nue ln «eutrnria teniía t (indumento* autónomos ruin- 
«-¡■le mCi'm en la Kiiliii-iún del mimií p. U0. 

108. Li adttiiiiton tli' |H»tüilli(liidi'K interpretativas, nun ruando >e trate de normas 
«¿ya tatelticenein no ol'rwe duda* n jnícfo del «eprwatej mi >u>t»ntn l» MUf* 
de iirhitr.irifiliitl : p. 283i 

103. Li dQfflrjmi «tabléenla arenn de Iti arbitran rtbid e* de apurarían «aneiiil- 
meñft) rwdriniridn en iiuiterin de msubieiúii di b»n»mrnis» p. 313. 
101* l.n» rewludone* jad leíale* rpio (imiten considirur Bnéittomss épOttHn*m«^t 
prapneMa* por ln» parte* y enmlmeiite* para la deeUoín ,det pleito, .a recen de 
I andamento» «fÉÜMilw para mMeninrlas y deben ht dejada* rt»riW«: p. 201. 
106, l¿i atinente i ln val»rne¡»n y aprfNftáuldn di* «na prueba ,jier Wat y del deré- 
rh» nmiAn quo ln rijrc, n euwttáli ajena ai remwo (extraordinario «mi fundamento 
en la arbitrariedad : p. ¡MIO. 

106. I.ii eimitMam-i» de que ln xenlen-ia haya beeho imMto de una prm-liti n»<' 
H apelante reputa Inexiatante no .iuMilien la lmpiipm*¡¿n p»r arbitrariedad *¡, 
rtwpeeto del punjo eiteitianaijoi aquella se Dunda en otras m/»ne* mu-, r»n pres- 
eindeneia de mi acierta » error, bitátan para *n>ientaila: p. 

Fr<K«4«ocla f«ur», 

107. tai |en|cnrfn qüoi a) lia ¡Mr la demanda (elidiente » obtener e! depteUa de 

|, r índ íwieÜKl |inr * I*lw»ta u> imbttj». ótnite prommr¡nrM< filtre )» cues- 
tión -n-iam-ral referente it ln aplicación, til eawj, del deerüto dé) 21 de iftayo 
de ioiSj WípieUailloatP invocado romo fundniuciil» ¡undtiti de h memn, conjun- 
tamente «ni el mi, Ó de la ley íWSn\ m#<tendb pnr el dwrt>to ley \xtt :>s «do- 
leré de fii'bitriirii'ditd y dfllw *er dejada ho efeetns p. ¡Ü. 

100. í'nrcce di> 1'ttlulnini'llHi eficiente pura -ondenUirla y debe >rr dejada sin 
«d'i'ctn la n-Hilm iiín dr ta ('amara Cwilral Pftfitftltia ¡pe |fe*>M a bi di-innmia 
por rpojudtc de prei'ió dáí «nciidainii'iitii. aplicando el ¡m> 8 d»- ta ley 
nobTC I" haiH de la H»la rilirnm.iMii dr- «pn> -i 1 trata de "unu olruHara da 
colíinin dé ii'titn". 1'niiilnKÍÚTi que fila wntrovéHttda ante I» ramam: p. •"». 

109. Un mai-inii de (mía rof«íren*ta a un nutfivib'íii >ntradMorÍo d* tina Snhi del 

n.i^ Ti'iburud. ri'Niídn i-n vun*n a»AI«a.M *w»ida (vnr contra un» di* tas 

|..'.,'lr^' invíinulii iti rita. de»tlluye »l l'alln lutiilawfitai í*. 

110. I'raeed* 1 <'l nvar»» i-xtraoMinarwi y wm*¡it|l dteiütf t-tWio el ralb» 

npeiado éttáfldrt. Jilfai^id plantead» »pi»iuaanieiite i<n il pnasraQ. el punto 

ri-leriMtle ii I» lultn ile [irnelm ¡m-mi del 'inven de ,|Kirti« ib> l«> inei'i-adena« 
ijUi»ttonadiiffi lít ^ntenetn aludid» lio ¿bitttisitt» prottaneiatuienlo aluiitto «I m- 

pee lo { p, 2!>l, 

111. l'riMiib- el n-eiir-» cMraiirdiaan» y imn »p..isde dejar s¡h ptei-to la tvmm 
. ¡.'tu apéliuta PHand,i>( en una e«ti«i sobre de^alojoj w tíbajan \m Iwmoiparww ve- 
Kulnítaá a 1"- pefito» tinadnnn de iM.800 a I tnu imra eada un». Mn »ti» 
ruidn ata 1" hniM'tiei»» o>1 mt. d.d Cotíisto de ^rwa^ínuentos Oí- 
vil y CbiuereÍMl de ln I»r»vÍTM Ía d» Miaww Aín»s ». tt& 

lmpiDr«diin«U r«ui»o, 

112. Kí- iiniihiÉ'edi'iiie el rppuwi e«tra*»pd¡nario fundjido en la íMMistón' de pm- 
hiiin'iiMineTiiii nejrcn de la ineanstitueidnalulad del decreta 3^4? ai el fallo 

tipi>ind» i-inMilei'ú penlriáita el de-pid» de i.» eaipleadoa bt -iniv intürviHlentéi 

en ana Knel»ú t«'niplieti. ¡»n de Ini leyw I2.t¡:i7 y U*m y del deereto 2ft20S. 40: 
i 1 9 ***** 

113. Nti prendo el reeiir»n eMraiirtlíliuvi», fundad» en bi nibilranedad. contra 
ln reJolUeldii ile la (PAntura hiriLiria que, para del e rn i litar ta pst«aai4n de ana 
iinidnd MHindiuica, a I»» fim- de la le.v dt> Hrivudamient.^, inVoea rl e»n»e¡ miento 
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pernal, propk. de « r^cíali™ idn. Í|ÜM ^ I« *» f»^*"^ 

J^iL-. Al tallo tanlbiéi time h,,dameuh> en las (tfgititt * 

uT"u ErriA. de q 1 reetwwp firme de una anterior av, t u.»4« jm toiiw* 

litara.» dé contrato y tina póafcr&r de ...u^narión # arn-nrlm ..tos por m- 

nmr el aetor dé dai^ao l>afa piniui*íí*ér . .. el m ¿uaieafcaa ^deisaJojfc 

, r panto insnsrrplible «U. revirón en !:t i ...ei« ..xtrnor.b..ar.a : p. 1" ■ 

¿5. Com-.pondi.mio los liowwarioi regulados ni p$gxi*Hd d* la * 
L aetnaadado* "I .i»¡'i'». 1» repl^ifi* l^t i^erenci* a! *alor ™>al del 
in.mn-ble cuyo presunto áe*i*n» motivo «I pleito, no es ia$«#l»l* P"' rn- 
*nn de arbitrariedad: p. , . . 

llfi I.» rir.uit.ianeía dé que el tribunal dr Ifl Ai»* »">< l modificado su itin- 
nradéneia, o hi de qué existan precedente* eoü|w»dictorjoa, res;.r.-to d.- la iniej> 

pretaeirtn dé harjíMW dfl demlio «.lann. no eottiporta imputar.,». a1 l.l.le 

de arbitrariedad: p> 143- 

117. U sola rirrunstanriu .le M ue el fallo .le la ('amara eleve rl ,.».n » de 1* 
indemnización eatffáia* a lo pedido en su alegato por la a-lora no da mar 

Terlo ,x.ra..r ri.. ba.tdo -n la arbitrariedad y en la v, oan.il. al dere- 

«J*> d, pr-pirdad, si en 1» drmnu.la en OÚe se una raí. .dad 

dejó librado el monto definitivo d<- la í.idem.i.Zar.on a jan resultas de Ü pn.-l... 

. . » . al '. 11 lí — I, n 1i;>l 



Vvot/i del Hr. Luis María fcqffi Pope») ¡ p¡ 



118 K-* i. ti procedíate el reeur-a. extraordinario rail fnn.lum.-nlo en la .1". trina 

.nt.rr arbitrariedad s¡ ifl resnb.rión r#»lafc»> .le honorario, anclada tanto 

aparta de loa valore, fijados <*" In ta^rlSa Judicial apmbmla. no ex as 

tSliató propia* m 1»« M* Oí 1" «U*» respeeto a la aprecwe.on da la* 
t.¡rruimaa.-ía* a .-oirtriaplur y al ab an,- dto la m aprobntona p. m 

119 No nro-ed.- el r.-i-urso ,-Mraordinarío. l.inilndo * I. la doetnnn tobm ar u- 

trari«ia.l. 'i lo >m.m lijada .n rottee le naevo abpdb-r lia exeede las ta«.i Hades 

p„, r ias del tribunal de la miiaa i-esperto de \z* diversa, eireun.tanems dr heebo 
a cónteroptar: 36¡L 

Relación <U recta. 

;.*orrmt.«- fZfrdWíw al ju ¡fio. 

120. I*) atinente a la in-onstitueionalidad del arfc 5?. t^, al. de la ley 11.92*. 
f.n.dada en las limita.-io ht -s cptó imf^M «1 ri-eiir-i de ap.-l».-u>n en la jnstie.a 
aaeional de paz, no constituye cuestión t.-d. ral surtan, ial que habilite la ni*- 
taitetú i'xtrnnrdinariii : p. Ni*. 



_ coBimoclouletv. 

121. Bl BEravia atin.-nle a la inHm-titit.-un.ali.lad ,lel arl. 29 de la lev 1-1.M7K, no 

(derfad qne el Woaiaíto -leí previ., paga <le la .imita par. la Wnpm&li 

M reeurso revista déaoTOporrHTOada inagHiMd» «*n relaenm eon la cotteieíü 
.«paridad ^o.iót.iua .le la e.npr.-a rerurrent*-. r-sulta t.iM.listaTn-.al ..ara sl.s- 
tentar é r. eur-o extraordinario, en pir.ei.eia de los p.eredentes ,¡e la < orH- xnlire 

lW"Tl > a.'ra% 1 io S r.'tVre«H.. a la i„,,m,lH-.rnmatida.l d-l arfe 1¡T drl ( odi-o de l'ro- 
,rdm..eul...r t ivilr- -Je ta VWÜt#k dé 8w«í Alte», en -..anlo autoría a d- 

Vtl | VlT \ t> -rilo, .le tj lela- .larse traslado . t.ando no s,' i -ipanau las .-opn.s 

r«pWl va,, r-.uha insiib^tanrial pr.ra um.lnr .-I iv...r-» extraordinario, en 
pmenein de íb deeidido j.«.<- la Copte «n sainirstos análogos: p. 18». 



123. 1 K, iatnroredenie el maro a^ordma«ói Eitudado -« la viatóái de ta 
garalifia eónWtttcional -i- ía Ignaldad, por la tifám™ de iurispradiauini mn- 
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124 El »rt 1^ <ta ln Constitm-iún Xui-ionnl. ún cuanln ptmm »«S "J™ * 

I L \ t toc a ve,, q». «o e* re.,nisit ,onslítuHon»l ta «M^MÉ** 
SS!OT«^ "o U-la .uestión federul «M.»* que .asaque 
ta aoerlur» ilel renimi ilel art. 14 de la ley 4H-. p, MI, 
7 E, nr,,,,', de ta reiterada jrtqmriM* de l« Turto en el "1" g 

mita ennstitnetan... .ta - r oblipad» a drrtan.r «...ln. 

,„<-. e), .ta ta tav 11.1*24, resulta mBtflíttá« P«ra fundar el reeol»*) eMra 

fl^jJb» b in,on>,¡tu,¡onalhtad ,tal art. IB. ta* S|. np í,tí 
w r>li de ta i'rovimi;. de U Pani|m. en MHlhW ^ !> Snpo.mr Tn 

aaTdV.lLltai' tara, pura ,onoeer en ta re,,,,*,, «tadurnta «j ra - P 

.niembn*. DO eontÍL-uru .uestló» W $P J*»ttfi » 'M»™ 

(tal reeurcn extrnardinarta : p. .'i. r i!t. 

Snimeiu* W a /»«ta«fi.l«í «<> jjStfw«Íi o ^ ««ra»*». 

totta eb nnin.mente la de someter a ta ^ l' i„ i.,e ..o 

3üi immmi >¡« pij»* d* tas »tr.huH.«.« de ta» i« •» 

iiiierlienm en la i»aÍÍ2a«i3ii de ta ©brp nai-ionul : p. 3?. 

30 t- ¡ando 1a bernia a P ,ta«ta llene l" J»¡ ^ 

v BUÍkÍrt¿8 para átenla rh.. el rerumi extn.orjl.nano hn,ndo en otn 

,,, ¡j;il a¡á »rt. 4 del decnto 195^. r^hmMu, de ta ta> 1-U-n, por no 
m,ln¡r.M»s. .« «1 < an>. tas «imina, a ^ ^ hm ' : ^ UB - 

rnoduiMitoi da onien comtttt- 

131 ta s,„te„,ia eondenutoKa en cüU^ . rtadual no tMn de arhitnm, q«e 
ins.n.eeptihle de recudo oxlnionlim.no: p. 6U, 

132. l o r. ren-..to a si «■orro,p«mta o no ,m,.p..t.r un ...d» to j ta, * ( £ 
cta ,di 'ar ta medida de seguridad .me sutoria el art. 52 .leí ( o. .ffo *e....l <• nani o 

*. ifm.edii.ta ron ta garantía wnstitueional de ta defensa en juuu.. p. ¿n.»- 
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B« solución contraria. 

133, m to&fam *» «droiten ta £«bw«Wt«$á <W1 fu*?* Pectar») »«> *m «u**j?- 
libíps a* r.u..ir*> ^traoítiltmrí^ pué n., iiup^rtarí ;tl 

rh. rivil.-i.» .1- ..nl*-ii na.-ioaal » «pie * r-tí-r.- .-1 nrt. 14 b "> 4i: p. M. 

134 I', ir vh <l< prúi.-ipi». la- n-»il«n«»i»- que iiiwül«n rerfptH-tfi «le Ifl .IMnMi.nm 
h w „„,H. t .-tu-¡« ruir, l»s tribunal.- .rftfrttii en la rnpitu) Federal wn 
írv i UM.,.plihl,-s reeitr*» rNmionli.mn... «ti r«/.m del niNttnul de »*«■ 

elU, pues no uuiliii. «n .-1 ra-.. priiiWi pr.íli-o kiManlr para "I .iH»npi- 

mii'iil.. ilfl m-iirxi: p. Un. 

J35. Si l:i s4Mtt«láa apiola ilirliirú lu im-nmiH-MKu. «ta 1"- trííiHimliw iit^W Un 
i. rwindt «I.- Bomas Mitos p»«i «M«mü* en la »■« ,l * Ia w» 1 "*»' 1 

, xtranjffrO rtíl eSW&MMt* wn. I I- l<> Cnn-tituenm Xa.muab. no 

inedia ísn la especie natación «jotrarlo n derecho o piivfleííio de orden nm-ionul, 
ni tan tófiMÍnos del «fc M i:" l<-> 4S, t,iu- rciii!*im pura La pnwikiirM 
del r^irso rxiraonlimiri» lr»^mh*sf úr rfli«ii«ii» •!.■ .-mnp.'Um.-ta: p. SK: 
136. Si la ,.-nirmia en reñir*... mntinimtotfa -l- 1" «ta p«h*p#» imítmdo, «leriar» 

h, i„, ¡ftttitdi U» UtoMk* ****** W Kiitiv I?¡..; P»r» 

wiroitér en la niu*. eo« fulmínenlo .» -1 nrt. 1 i.< la Conatilncmn Na- 

efehé) v Bti ra/mi de la ««-tinta verMutad .1" 1«> pací-, iki medid -n ta t*pee« 
rc-.miri.'.n i-mil varia a dercrlu» privilinrio «irden iiai-imial. en [m u-rumios 
,1,., „rt. 14 de la ley 4S. ijtns *■- reqtiHtto pora I» proxeneta iiH t^ttísa 

Sentencia definitiva. 

CiHHSfplO V ífFntruliilti'Jts. 

137 Le |h»-¡1i1.-. ■ ■iii'-timu- h'dfi'al.-, ri'RtipIfttíi ]".r í.utu- iai ili-rinitivi-. iltiran- 
te ¡fl tratnitíuimi ií«l Htigio* SOt SW^^ptihi^ '!« <-"«.H¡i»irrHn por la C«*f* 
Supn-nm «■» flfOitióti áe] t-ei^tsO qpe pm-ila ...mía Jallo linal 

la <-.i\i-n: p. *>"». 

Hi'xi>l>t4<wHfit antiriorr» a ta tcnirneia definitiva. 
Joleto» de iprtmlo y «Jecatlvo 

13H I,.- |.rinnnrhn.ipnt^ «H«t««ln. «i .i»¡'-i"~ de apromi.i pan sttswpílWes 

rr.-nr^o oxlnmnliaarii. .-uní 1" «" U« n™»" -"rav.-i: .-íiliii'i»n:il y j.nr. •> 

rtsultár l r«.tral..no ile líerei-Hos -U> iiatiiml*'» tVtl- ra!. mi, perturba, um en a 
pnítneiÓti tte senHekw pfifelieoss » lo «!"" no obsta H onniiti-r pariunhir de la 
«nfurewi tv.-ui-r-m-. En miw. n^ru-ta. eoirespmíde revolar la seírtetirta «jite, en 

ilikio apn-ntío. Wia I una ewprflsa «Jiróesi i"« 'li'l ^Tvin,. .Ir Ira ti*. 

■„, tr ,, inlrrpmvim-ii.1 pa-a.i^nw al P"*> <l*' n*»»«Tn,a> ^luali.lml.w ,U>1 iin- 

, n „ i a s ; ,Hu-i.la.l.- mmvm «I- I» Provimiu de Saátfl 1*«-, -1-1 que Mhrmn 

Lit,r expiltá 'II virl.i.l *¡ lil le>: *SS¿*4* > ««• ,í7 - VJ - 1,1 (V, . ns "; 
tu.iñn Nac-.M»aU a fin «fe qttc la* enésítoíi** ile '»r.l«'n ft-.ioral v rot^titu.ioiial 
„ „¡,h^ |.n la .-a a -a **M¡HIÍ«Í^ tra.nitadas y r,^uolta. M la, instan- 

tina urttinnrin*: p» 4:(. .... . 

139. Kl twrOt slr-.itnlinari , p"f p^n.-ip"»- impm.-i-.li-m.' n^p.-.-!». .J.- •■ - 

smuis m*ííta'i ■ » prn.-.'.l!t.iti-ntí^ rjeiiitm.- y .1.* apwnii»: p- -IV 

140 Ui- rewilttfctm»^ ^<lio¡ti-n la pi.hIii. h.ih i. .-1 ].r..li»l..ri.»s .hi- 
pante e) período n..|^-tiv. n- .■.m-litn.vrn w-nu-n.-ia- aminuivu. «h lo, U«ntmM 
i't'l «rl I I la l. v o. l'í. 

íík ú i-i^liu'ión que n-taM. -1 -U-t MÍMiifl». .V ÜTe#i ^ «1" w m 

lu«i.I«w- «1 del>u»r n« .on-titny,- sentei^iy -Iminiiiva. a tos víeetm 0«1 n- 
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,,1 o^iom. «gafe irreparable .1 recurrente. 1.» ...voraoon do «luí» con*- 
ritueionales no «morirá, «o» principio, a presemd.r de aquel reqUÍ«ít* de la 

142."' U.V providencias que d**wt¡mnli el podido di- nulidad de netHacioiies g. 

mmmm mm™ * i* d,i ^™r 'n«: P . «. 

143 iJih resoluciones di.la.his en .1 curso del trámite de la reculación do hono- 
rarios no Htti pot l" .«.«ún. definitiva a N.^f del r^ttí^ extraordi- 
nario. Tal es h. que infere que, en «mi acción de reivtndie«el«n se i< nia- 
ra en cuenta, pan. fíj.ir el monto de los honorarios, el valor del mmiieble a 
h, U.lm de trahari-e la litis: p. «í. . „ 

144. Líi resolución que declara improcedente la citación de eviccion, periid.1 por 
el recurrente, lio revisle el carácter di' rriitrM'b definitiva en los 



mi. 14 de hi ley 48: p. 151. 
145 La resolución por la cual se dcid' que las cuestiones ajena* al d.-posiln del 
Milito de to .lienta personal del .-alisante delu-l. ventilarse el. expedente sepa- 
rado, no revísle el eari.eicr de sentencia definitiva en las Icruunos del art. 14 
de la lev 48: p, 185. 

146. toi .irrunslanciu de ipie la resolución apelada imponua al recurrente la 
necesidad de eoiitimiar aetuando en juicio, nt.ociudoiia ivrruvto irisusceptible de 
repara. Íón en tos iiLstan.ias ordinarias : p. 185. 

117. U calificación pronunciada |M>r tos jueces de la quiebra, en tanto se baila 
supeditada a lo ipie se resuelva en la jurisdicción represiva, no reviste el carác- 
ter de sentencia definitiva en los término del art. 14 de Ja ley 4S: p. IS5, 
148 La orden judicial de restituir un menor a la jurisdicción del .\uvz de la cnusrt, 
sin que exista pronuncianúeiito sobre los derechos a la tenencia cuestionados en 
el juicio, no constituye seulemiii definitiva a los fines del art. 14 de la ley 
p. Joti. 

149. [jis resoluciones que suspenden la reculación de bonorarius no son. por vía 
de principio, sentendu detinitiva en bis términos del art. 14 do la ley 4H. lal 
doctrina es aplicable a la reculación previsoria practicada en un juicio de es- 
propiuríón. ante la taita de sentencia sobre el monto de la causa: p. 33B. 

150. Las resoluciones mediante las cuales se da por decaído el derecho de eon- 
testar la demanda no revisten el carácter de sentencias definitivas en tos términos 
del art. 14 de la ley 48: p. 3S1. 

151 La decisión referente a <|iie la fijación del nuevo abpnler debe tener luírar 
mediante lu sutotuueiaeióii de un incidente por separado, no reviste el ca- 
rái-ter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 4*. Tal 
ocurre en razón de que aquélla ho pone fin al pleito, respeto del plinto, ni 
ocaeionil agravio instisceptible de ulterior re). a ración, pues no reviste e*k- ca- 
ta, ter la ne.csidad que impone al ■■eclirrelUc .le Mullir actuan.ln en juicio: 
p. 44-J. 

í,v.suf«ck.rtíJ« /fMfcri.in.v a la tttntfncia definitiva, 

152 Las resoluciones recaídas en tos procedimientos de ejecución de sentencia 
«»n tOVé principio, ajenas u la apelación extraordinaria, salvo que lo de- 
cidido -ea ajeno a la sentencia que se eje. uta o importo apartamiento palmario 
de (U rcMielto l>or ella. Xo * é-te el caso del fallo de la Cámara .pie decide 
.pie el (tíeiS no puede modificar mi promimiumient.i anterior de la al/Jida. relativo 

i ni ero.-, que pasó en autoridad de en*i jugada : p. «7. 
153. \m interpretación rpie los tribunales de la cansa Imcen de -lis propias reeo- 
Iif •iones es. como principio, materia ajetm a la apelación extra..rdiiiaria. Tal 
ocurre. í» el ca^.. con el proi.uiuia.eienlo que, sin arbitrariedad, fija el alennee 



, rkccbso trrmAOBiUNABio 

de lo decidido con aMen-mdad en lo* autos aceña de la forma en ,,o* debió 
H-r jiiiimri:i.l:i la *ulni-ta '1.1 inmune l'ip»*." : 1' . , , .... r 



155. El Tt,urso cxtnuírdinjUffci deducido »>ntra li atenúa ««Jj**** 
rier de .luyela d, fórdoha ki-slí»-. el rvrur^ de ™ r ™-^"% 

Trnllfljo __ in.proeed e p»r no ii»!^- «* « sU ^ ri,,r tr,h,,,lül d * 

t.rnvm.1» a oue se refiere t i art. M de !a V> 4H: p. ->1. . 
ü. Ks Juniu. pro h procedencia del recur*. cstrao*lmuno entre otro* 
t ue el rarril» de interposición de la ^» ha>a ..do prendo . ,,t ■ 1 su- 
perior Irihnul d, la «ne - uuien deb, pronune.arse al n,pc,.o. p . 
157. CwÚ«qi¿e«i m» «w a * « m,,,,,ra in * tai " ' ¡ ' " " 
Lo al d« "1 q«* 1-» * J <* aiíraV " ,S " W ML4t " lim 1 
eUVn extraordinaria: p. 43o. 



la 

158 Pan, ei conecto planteamiento .te U cuestan federal, hase del mu«vo 

^rfd» v «. concón con !« Misiona del pleito. Tal recito no * ^„ 
ÍTla reina del cuso federal , W formula el W 
oportunidad ante la Curte Suprema por vu del art. 14 ^ Ig% M»* 
159. I'ara el correcto pateamiento de ana / rf 7" 1 '.^ 0, * l ÍÍ i ^ , a 

tnmr.lu.nrio. n» cabe prc^ ii»lir de U denn^rmeon de su ennrMon con la 

aiateria del pleito: p. €24 
Opon 

160 r.W«fltfi 1™ * ¡«^«ración oficiosa por el Inbunnl de la 

nttión V con.lLinn.Hd-d de la norma aplicable, ^ ^ 

Suprema ec pronunci* ~bre el punto. Tal d.*tn»a es a p!u. b). un en un 
¡ apremio si. como en el ^ ocurre. * planteo v di* ut » 1*1» 

i^.Lf.i» de Santa Fe. en eo isiún «»n la. ley 1J..H»». > H or„.inn j«« 

SSST^JTi -,..™.u * « ju.,™»..;. ™ I* • mmm 

jv„ to *i Dr. ií"„ f L^Tu'r.L.Í"ü;i»,> s* ¡o..«i 

161. Iji invoca.- i el :*rt 14 nne%« »le .a «nrium >■■ 1 ,.,^„ .1*. 

pSítófi n.iiia de la c«..tión alíñente * *u aleado efecto dwlono de 

cliÍU*ula-= de dcreelt.» .Hiiníin: p. 110- . ..nneiido oro- 

162. I-:, cm-tion «edeml. ha.* .M ^varn, cMronrdinar... deho, l^r pnn.ii«o t pro 
■uuvtm en la oiHírtnuid¡i»l de trabur-e la lilis: p. 11'". . 

63 K,ec, ciim-ilme,,!,. v |H .r ea^ ju.t : r,ra.b. la envión federal puede plan- 
en "^mn ;"teH.J « ü traba de .a UtU Tal posibilidad ^ bala en„- 
diei o nada a la eirrunrtam ni de nacerlo en la pnmeni oportunidad jmmihi 

s? ^S^rrLtt^^*^ — «• 

i.iiiva. en lo* procedimientos de su ejecución, son «rtmpotán»*»: P- HP. 
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Be*alaci6b Mbri U oportimWwl del plintMmlwto. 

166. La decisión de los tribuí™ les de la cansa en el sentido di* haberse planteado 
WtíejapftfíieniitciiU* I» cucelión federal, os irrevisahle por la Curte: p- 95. 

167. Ln resolución dd tribunal arlado l«»r bi e¿al » declara 00 halifivtr plan- 
leudo oportunamente ln cuestión feral, referente a bi inmnstitueionulidnd del 
art. p de ln ley 14.878, os insuscept ihlo di' revisión por la Corte: p. 148, 

168. Lo WflWííto respecto de la oportunidad del planteamiento de la cuestión fe- 
deral, liase del recurso extraordinario, es irrevisahle por ht Corte: p. 280. 

PUate»»ieoto «n «1 ucrtto da Int«rpoilci6ü d#l r«curto extrurdlsulo. 

169. El recurso extra urdinario ion fundamento en ln doctrina establecida en ma- 
teria d« arbitrariedad no oroeetle cuando se lo deduce respecto de ln sentencia de 
alzada sustanciulmciite confirmatoria M la de primera instancia, no impugnada 
oportunamente eoino arbitraria : p. 101. 

170. Es tardía ,la cuestión federal que se plantea en el escrito de_ interposición 
del recurso extraordinario, I lindado en la violación d« los arts. 17 y 18 de la 
Constitución Nacional cuando, al contestar agravios en segunda instancia, el re- 
cúrrente omite formular cuestión federal expresa ulgunn referente al mayor monto 
de la indeiiitiizaetón, sel ¡citado ]>or la acto ni en el alegato y en la expresión de 
agravios: p. 

Interposición del recurso. 

Tt'rmitto. 

171. El incidente de nulidad, declarado improcedente por el tribunal de la 
causa, ln» suspende el término establecido por el art. 20H de la ley 50 para inter- 
|ioner apelación ex'raordinaria para ante la forte: p. 94- 

172. Íji resolución del superior tribunal de lo causa denegatoria del recurso ex- 
traordinnrio por habérselo deducido fuera de término, es irrevisible por la Corte, 
Dicha doctrina, si bien admite excepción para los supuestos de mil ni tiesto error 
legal o ile cómputo del plaw>, no autoriza a reconsiderar la interpretación acordada 
n las leyes procesales en lo atinente a la forma de practicarse litó notificaciones: 
p. 283. " 

173. El plazo del art. 208 de la ley 50 no se suspende por la interposición del re- 
curso de i napl nubilidad de ley: p. 291. 

Fúrma. 

174. Es improcedente el recurso extraordinario eUflUíldo se lo condiciona ni resul- 
tado de los recursos de aclaratoria y nulidad: p. 1-17. 

175. El recurso extraordinario condicionado al resultado de otn>s recursos es 
ineficaz. : p, 28S. 

176. La apelación extraordinaria, deducida eh subsidio del recurso de reposi- 
ción, es ineficaz: p, 3>*>9. 

funftammto. 

177. La aserción genérica de «pie la sentencia se lia dictado "contra Jegeiu", no 
basta para fundar el recurso extraordinario, en los términos del art. 15 de H 
ley 4* : p. 33- 

178. La aíi'L'ació» genérica de arbitrariedad un cmiMituye fundamento dicaz del 
recurso extraordinaria en los términos del art. 15 ile la ley 4S: p. H& 

179. Para la procedencia del rei-lirso extraordinario se re(|iiiere ipie Í0 funde 
en oportunidad de su deducción, ton indicación cont reta de la cuestión federal 
debatida, la enunciación de los hechos de la cansa y la relación existente entre 



ttKCCKSO OltUlNAKI" l»K -t PBLAflON 

«•tai v Mtfúft. ító Npü «" *■ " ,n «™rf*" inw * *' nW<!lí * 

|É11 n-Ñ-nilri- • relamen!.' n lo* l»'*-ht^ di- In >'au« : P- 

80 í nte di .M,i.ín ■un.t....,nl.. -1 n-ur*. r«i™..nhn..n» .|u, ,e «■■lu.-r » Ui 
JE lt ,,T. ,m .1, ,1 «rt *> * I" kv 31H2 de la P*^*> miltríir1 * 1 

...-^ i; v 1h <1<- in l'oibdUuctón Nacional: p. — ... - * 
1¿V U mvn.wió» mámenle ^.éri™ <U «iminti» «.nrtH.i™.l. -.11 nde- 

' . r, , n « LlHH de tu UllW. V a lo d«-Mido Hl fila V MIL .*perl1 loar 

r:::;rr::J:¡: , ¡;;-.:!'^ i . I .--.i; ««¡ ««p . < m 

t | ( . m , , iiisíi teiinid lint». Iii Cortó Suprema: p. 2H* 

í „ h.mo»ta,i.'m .|H recurn, ext^rdinario, « <* f *■ 

dfíd la toütmclai. .1, L rolario.. «átente entre l.« hevh™ 
1 J v 1 Lti.-ne* federad en une la ablación - fuml... -i 
, 1, |, t ,n..,..u 1 ¡os nrti.-uW leales y reglamentarios ..np.den detenmujr rt 
J .¡ o v el |« Jivo, « las line* ¡,„, M .-iliv,«, eomo I.. ^ 1» — '■ «» ^ 
, n m^l ir la ui*bri.íii. eaamlo, iiA-m**. 1* patencia apcUI. enni.-n m tnii- 
K^Irm'eJ^ I U'liií* at,ibnúla ni urt tóí del Código fftafc norma 

I"., A» ex t n,or,l¡n,ri,, X» h«,U. «I e.VHo. la a-rr.,.m .1, delermmmla m. Wmn 

Srtdicfl «i bita M -tú razonada, ni tMiluyc uwio c.mcrelumcnte reimdo « 

Km^aneia. ,1,1 juicio ni contempla I- fe** W Wto -I™ N 
p. 436, 

Trámite. 

184 U etoUrttitó* dé babee (MU d «H""" "« Jf riíl1 / «-P«*r '.'! 

continuar interviniendo ni los twifw: p- 5 *- 

Retolución. 

d«l pronunctainlenta. 



185 B) MMMmdumliifto «le la forte, euamfc» rono-e por vm del reo«rw «tw 
ílh«ri. deL riiiiiiun* a la* eiustkMUi NN»h« of«>rtn.ia,n,i.t, | |MMM J 
¡^SSS ,1 rito ,n „ne se lo dedujo y „ Wl nU.n«das en ,1 ,„,mo- 

m :i V¡^:tu™i* t mné I- vía del mur^ extraordinaria, 

gjj . léa rwMlkm.H nrti.nla.hH ,n el **«iú en ^ lü^üi «* 

repunto: |». 

EEOURSO JERARQUICO. 

Vtr i Rwrowo wtmordiuario, 1. 

lECüUSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera IniUncia. 

0«wralid«I« 

1 I^i limrde r..tVr*nria a acrfto» im^-ntadiw ron anleri^ridad no ,on.«t.tuye 

S¡Trl»^«l! t-u-...to n>no,v en lesera in^tnacia ,K>r v ia del m-ur^o oidin.no 
d« uiiuUeiún : l>- 237. 



RECUSACION 




invocarse gravamen imparable: p, 3U. 
Xnoluetow artfcrwrr», 

5 \« .¡el'imiiva, ¡. eft-rto* del reeiir*. ordinario de n pel»fMn. Ja 
Líl i J 1 x . H-ió» .1, inhabilidad de título f^ada en que la nota o Hq£ 
S¡ 1 de día no refinc lo. requWu» del art. 101 de la t*£ de ***** P«* 

1,l viabilidad del apremio: p. S4. • . Iini .i.,.¡,', n urevifto 

4 N„ oa delinitiva, a 1m* etVetos del reeuiso ordinario fe , pela, ion gw» 
, * oí , • * > .... M riel deen*)-kv 1386/5$ la resotu.JÓn de la Camar* 

los remudo* de los art*. twb, Hie. - . J «■»- « tl 

£ rt ?"'¿5 *«***■ •■» "~ ¡ »" niw " 5 '"r;^ !%s£ í IS 1 ** 

*r,tt¡U™ a l„..-IVrtu.- <kl MMp or.linari.> Uta I» Cort* MpnM». !■• '"- 
Jálelos cu que la Nación es parte. 

6 Con arredo a lo di.pu,^ en .1 art. 24. iue. &, ap. g¡i *M 

Idiliendo por 1. ley 15.271. P-ed, el re,,r,n «nUn.nuJ, ap- L,r,m ™ en -ra 

¡.ulam-ia ruan.1... e« un juiei» .1- e^nq i " M u *' ' :l Na""»,'* 1" ■ 

55 mi ||/,n de P e.o. la ti&Ml «M M >* '■" v 

ap. £ I derr.to.ky 1M/M. «,„ 1« nMormn e^ble.da 

S resoluciones ¿¡efaáfis por la Cámara Smaal de ej I. ridcml 

rrontVneinsnad m ini,traliv« de la Cantal, cuando ,ésta . onoee por vía -le l„ que 
dispone el art. V del deereto-le.v M4S -'35: p- 420. 

RECURSO POR RETARDO DENEGACION DE JUSTICIA. 

1 L„ Cámara Xaeional de A pelmio).^ del TnUnjo, como tribunal de srrndo de 
í , ra in, v del Instituto Nio-innai de Previsión Social tiene, eon fteta**» ™ «1 
„rt 1S de la CowtltneMn N'ueional. competencia para entender de los recurso* 
por reíanlo o deneenció» de justicia proveniente de la demora injurfifieada en el 
pronunciamiento administrativo previo al judicial previsto por ai art. 14 de la 
ley 14.230: p. 105. 



1 U< rerinneioiK» manifiestamente improcedentes deben wr reeha zarina do 
olann Tal ocum- ron la deducida en forma que no sati^Ve los requfcutm exigidos 
Cr Á m 8 tóé. 3*, del Código de Procedimiento* CU lo Cr.rn.nal, eon la mo- 

por la ley 5107 ¡ p. 277. 



tu 

13S. 



fil8 RESOLVCIOS ÍONTKARIA 



V«r: Impuesto, 2. 

REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

Ver: l'rrí-i ripi'iún. 3. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 

Ver: JurÍMlimóti y competeittia: *><> 

REGLAMENTACION. 

Ver: División de los» podare*, 1; Estatuto del docente, 1; lietíro militar, 1. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ve*: Jueces, 2, 

REIVINDICACION. 

Ver: Impuesto de justina, 1; Recurso 

REMISION DE AUTOS. 

Ver : Exhorto. 1. 2. 



Ver: Hei'urso extraordinario. 138. 

REPARTICIONES AUTARQU1CAS. 

Ver: JurisdiceUín y competencia, 44. 

REPETICION. 

Ver: Recurso extraordinario. 01. 

REPRESENTACION. 

Ver: HorMi! lición Niicimuil. 41. 4"». 

RESCISION DE CONTRATO. 

Veri .Tiirisdj«viún y co*i|(iei*ía^»j m 

RESERVA. 

Ver: Piiiro. 1. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: líi-i-nr-o rxtmonli Un rio, : '4. 71 



Ver: R«-eiir«n p\l*9onfirinrio. 133. 



SECRETARIA DE GUERRA 



RESPONSABILIDAD INDIRECTA. 

V>r: Daños y perjuicios, 1, 2. 

RETIRO MILITAR 

1 La inteligencia atribuid a .1 1 mMm^ mtrodu,id« al «i .OS de ta ley 
M por £ ív 1AM3, de «uc permite la reRl.rn.ntae.on quí fetaff to*«* 
g£ E !Ü¿ a.lW. de lo, incisos I* y * 

L t.Vminos do la ley y en una prudente y discreta inU r,. reta clon p. - 



en los términos do la ley y 
RETRO ACTIVIDAD (*)• 

L En materia de impuestos, es admisible la ^«^^tó^^^ 
de rectas $fylMm. estableadas por normas de cnnstUunonal.clad oMimau 

l^il Üní no «S mconstitueional.uentc retroaetiva en cuanto manda «mi- 
Lar los años de servicios anteriores a «i vigencia para lijar el monto de a 
SS&TdS^ por la ruptura del contrata de trabajo. Bn e ^ — 
4 .1 de«*o del empleado <on posterioridad a la vigenca de dicha le>, y nsu ito 
' ! , ' ' ' ( |e Ja e.un une el empleador no está exento do alonarle hhU m.miwi- 
g^S^^elpondo aplicar el texto legal cuestionado para hmudar 

¡ * «* <™» ***** 

P& :«4i y 369. 
ROBO. 

Ver: jurisdicción y competencia, 51. 



Ver: CpiLsütucifín Nacional, 4S, 51. 

SALARIO. 

Ver: Constitución Nacional, 51. 

SALARIO FAMILIAR. 

Ver: Jtm*di<vión y competí mía, 27. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS, 

Ver: Facultad disciplinaria, 1; Recurso extraordinario, $fc 

SECRETARIA DE GUERRA 



í 1| uffi; SsSSX S; c« « i «w- ******* 30. «. 



Ko ser vino m litar 



Ver: Aduana, |¿ 

SEGUNDA INSTANCIA 

V'it: RfcvQrsO extraordinario, 7'J. 74. 

SENTENCIA (<). 

Principios generales. 

1. La Mitmi recurrida en la demanda limita, en materia civil. I» i-anudad a fijar 
judicialmente : (i. 40. 

2. Él rtuextp arrendamiento tM inmueble obmto •.!•■] juicio *K* ¡ic-alojn, contornu- 
ni art, .T. inc. k|. de ta ley 15.775. no put*de exceder la Mima reclamada en la 
demanda, aunque en el alegato se pretenda una mayor con baso en los resultados 
dr la |<rih-ha etretuada, im-lu-ivr la pericial. Tal snlllrión corresponde toda ve/, 
i¡ue, mil ¡HittTÍ(iriila<l a la notificación dr ta demanda, mi »i> ha producido muirán 
aronlrriiiiifiiui del que eventual mente podría haberse hecho mérito para alimentar 
oportunamente la reclamación: p. 40. 

3. |ai sentencia judicial deU- remitir*- nj estado de rosa* existente a la t'orba 
de trabarse la IttHeont esturión- K-te principio admito excepción ruando en t*l rurso 
del pleito «<di]-e\ ieiicn Jiecl ms ijiir modifican tal situación, están documentados en la 
ciuisa y requieren un nuevo ¡unió para el mida r definitivamente el derecho de las 
parlr>. K-.la excepción, fundada en razone* de rrmioniía procesal, es admisible siem- 
pre rjiie la cori*idcración de Jn- holiu- sobreviniente- m> aléete el derecho de de. 
feusu ¡ p. 7tí. 

4. La omisión tntal en el alefato, de cuestionen propuestas al contestar la de- 
manda, importa el desistimiento de rila- y excusa al tribunal di- pronunciamiento 

al respeeto; p. 157, 

5. Ijds tribunales de a l/a da im pueden exceder ta juri -dicción que les acuerdan 
Wk- recurro- ititieeilidns para ante ellos: p. 2-17. 



Ver: lí.vur-o evlrunrdinario: l!>. 42. 4!t. 4f¡. Ü4. &t. 04. H5. 00, 07. OS. 00, 100. 
lnl. tu_\ llt.I, M4. 1115, inti. liw, 11)0, H0, ¡12. Í}% 1)4. l%% 117, US, 
110. tStjj 15X 169, 17S. 

SERVICIO DOMESTICO. 

Ver: Recurro extraonlilurio. lt'1. 

SERVICIO MILITAR (■)■ 

L Si la ri'-ulu¡ iúit í*pbre cnmpcteitiia. mudada en el decreio-¡c> 5044 n'.'í. que 
alrilnnr ;i la- autoridad»'- ca-livu-o el conocimiento de las cxccpcjoiic- al M-rvicio 
militar, -c ilutó de olido cuando la en usa i hallaba aún radicada en la jus- 
ticia federal, ™rn -¡«nide <<mocrr de ella a la- autoridades militare»: p. ^175, 



. . . 

U) Vrr inmtn^ii Contiitacldn NaHm.il. 27. Impufí-irt Je juMitia. 5; mvui.i rTirnnrdio*r.o. 

72. 154, Rfcartw erdínn-m .1» .c- -i. i«n, 

(2i Xrr Umlfi.-n Juriolf. ivii } . xiiii ■•».. «. !.i 17. (ti . »r»u .■strwtriliiiBTHi. H2. 
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